M 9/06-35

Entwurf einer Vollziehungshandlung gemarf3
§ 128 Abs. 1 TKG 2003

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Eckhard Hermann als
Vorsitzenden sowie durch Dr. Erhard First und Univ. Prof. DI Dr. Gottfried
Magerl als weitere Mitglieder in der Sitzung vom 18.09.2006 nach amtswegiger
Einleitung des Verfahrens M 9/06 einstimmig folgenden Maflinahmenentwurf
beschlossen:

Spruch

1. Gemald 8§ 37 Abs. 2 erster Satz TKG 2003 wird festgestellt, dass die
Telekom Austria AG auf dem Endkundenmarkt ,Mindestangebot an
Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschlieBlich 2 Mbit/s*
gemal 81 Z 10 der Verordnung der Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH, mit der die der sektorspezifischen ex-ante-Regulierung unterliegenden
relevanten nationalen Markte fir den Telekommunikationssektor festgelegt
werden (Telekommunikationsmarkteverordnung 2003 idF BGBI Il Nr. 117/2005,
-TKMVO 2003") tber betrachtliche Marktmacht verfligt.

2. Der Telekom Austria AG werden gemall 8 37 Abs. 2 TKG 2003
folgende spezifischen Verpflichtungen auferlegt:



2.1. Die Telekom Austria AG hat gemal} § 44 Abs. 1, Abs. 2 TKG 2003 ein
Mindestangebot an  Mietleitungen nach  den  Grundsatzen  der
Nichtdiskriminierung, Kostenorientierung und Transparenz fur die nachstehend
angeflhrten Mietleitungstypen bereitzustellen:

e analoge Mietleitungen mit Sprachbandbreite normaler Qualitat (2-Draht-
Leitungen gem. ETSI EN 300 448 (bzw. ETSI ETS 300 448) oder 4-
Draht-Leitungen gem. ETSI EN 300 451 (bzw. ETSI ETS 300 451));

e analoge Mietleitungen mit Sprachbandbreite besonderer Qualitat (2-
Draht-Leitungen gem. ETSI EN 300 449 (bzw. ETSI ETS 300 449) oder
4-Draht-Leitungen gem. ETSI EN 300 452 (bzw. ETSI ETS 300 452));

» digitale Mietleitungen mit einer Datenrate von 64 kbit/s gem. ETSI EN
300 288 und ETSI EN 300 289 bzw. ETSI ETS 300 288, ETSI ETS 300
288/A1 oder ETSI ETS 300 289;

» digitale Mietleitungen mit einer Datenrate von 2.048 kbit/s — E1
(unstrukturiert) gem. ETSI EN 300 418 und ETSI EN 300 247 bzw. ETSI
ETS 300 418, ETSI ETS 300 247 oder ETSI ETS 300 247/A1,

» digitale Mietleitungen mit einer Datenrate von 2.048 kbit/s — E1
(strukturiert) gem. ETSI EN 300 418 und ETSI EN 300 419 bzw. ETSI
ETS 300 418 und ETSI ETS 300 419.

2.2. Im Zusammenhang mit der Bereitstellung der unter Spruchpunkt 2.1.
angefuhrten Mietleitungen hat die Telekom Austria AG

2.2.1. den Grundsatz der Nichtdiskriminierung zu wahren, dh, Unternehmen,
die gleichartige Dienste erbringen, unter vergleichbaren Umstanden
vergleichbare Bedingungen zu bieten und Mietleitungen fir andere zu den
gleichen Bedingungen und mit der gleichen Qualitat bereit zu stellen wie fir die
eigenen Dienste oder Dienste verbundener Unternehmen und wie flr andere
Unternehmen,

2.2.2. ihre Mietleitungsentgelte an den Prognosekosten zu orientieren,

2.2.3. die folgenden Informationen in leicht zuganglicher Form zu
verotffentlichen:

2.2.3.1. technische Merkmale, einschliel3lich der physischen und elektrischen
Kenndaten, sowie detaillierte  technische Spezifikationen und
Leistungsspezifikationen fur den Netzabschlusspunkt;

2.2.3.2. Entgelte (einschlie3lich ggf. gestaffelter Entgelte), insb. Entgelte fir
die erstmalige Bereitstellung des Anschlusses, regelméaRige Mietentgelte und
andere Entgelte;

2.2.3.3. Lieferbedingungen einschlief3lich folgender Mindestangaben:

* [nformationen Uber das Bestellverfahren;



e typische Lieferfrist (Zeitspanne ab férmlichem Antrag, in der im
Kalenderjahr 95% aller Mietleitungen desselben Typs zu den
Endnutzern durchgeschaltet worden sind, wobei Félle, in denen der
Endnutzer selbst eine langere Lieferfrist verlangt hat, nicht
berticksichtigt werden; bei Angebot spezifischer Lieferfristen werden die
jeweils typischen Lieferfristen veroffentlicht);

* Mindestlaufzeit;

e typische Reparaturzeit (Zeitspanne zwischen Fehlermeldung und
Meldung der Wiederherstellung an den Endnutzer von 80% aller
Mietleitungen desselben Typs im Kalenderjahr; bei Angebot
unterschiedlicher Reparaturqualitaten werden die jeweils typischen
Reparaturzeiten veroffentlicht);

¢ Ruckerstattungsmodalitaten jeglicher Art.

2.3. Die Telekom Austria AG hat die Entgelte fur von ihr angebotene
Endkundenmietleitungen bis einschlie3lich 2048 kbit/s mit einer Bandbreite von
n x 64 kbit/s, die nicht Bestandteil des Mindestangebots gem. Spruchpunkt 2.1.
sind, gem. 8§ 43 Abs. 1, Abs. 3 TKG 2003 an den Prognosekosten zu
orientieren.

2.4. In Bezug auf Mietleitungen gemald Spruchpunkt 2.1. hat die Telekom
Austria AG Entgeltbestimmungen und Allgemeine Geschaftsbedingungen nach
8§ 44 Abs. 3 TKG 2003 der Regulierungsbehdrde vorab zur Genehmigung gem.
§ 45 TKG 2003 vorzulegen.

2.5. In Bezug auf Mietleitungen gem. Spruchpunkt 2.3. hat es die Telekom
Austria AG nach 8§ 43 Abs. 1, Abs. 2 TKG 2003 zu unterlassen,

- bestimmte Endnutzer unangemessen zu bevorzugen oder

- durch vertragliche Bedingungen nachfrageseitige = Wechselkosten
unangemessen zu erhdhen.

2.6. Entgeltbestimmungen und  Allgemeine Geschéftsbedingungen
einschlieB3lich Dienstebeschreibungen fir Mietleitungen gemafR Spruchpunkt
2.3. sind nach 8§ 43 Abs. 1, Abs. 3 TKG 2003 der Regulierungsbehdrde vor ihrer
Wirksamkeit anzuzeigen. Die Regulierungsbehdrde kann den angezeigten
Entgeltbestimmungen und  Allgemeinen  Geschaftsbedingungen  flr
Mietleitungen gemdaR Spruchpunkt 2.3. innerhalb von acht Waochen
widersprechen, wenn sie dem TKG 2003, dem auf seiner Grundlage erlassenen
Verordnungen, den 88 864a oder 879 ABGB oder diesem Bescheid nicht
entsprechen. Der Fristenlauf ist gehemmt, so lange die zur Beurteilung der
Anzeige durch die Regulierungsbehérde erforderlichen Unterlagen und
Nachweise vom Anzeiger nicht beigebracht werden. Die Regulierungsbehorde
hat dem Anzeiger innerhalb von zwei Wochen ab Einbringung der Anzeige
mitzuteilen, ob und gegebenenfalls welche Unterlagen zur Beurteilung der
Anzeige nachzureichen sind.



2.7. Die Telekom Austria AG hat gem. § 43 Abs. 1 TKG 2003 ihre Kosten und
Ertrage auf dem vorliegenden Markt getrennt von den Ubrigen von ihr
angebotenen Produkten und zumindest gegliedert nach den Markten der
Telekommunikationsmarkteverordnung 2003 in einem Kostenrechnungssystem
aufzuschlisseln (,getrennte Buchflhrung“). In diesem Zusammenhang sind
entsprechend den Anforderungen der Regulierungsbehdrde zumindest folgende
Informationen bereitzustellen:

* Ertrage,

e Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten flir Abschreibungen
von Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

e detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen,
Kostentreiber wie insb. Kapazitaten und sonstige fir die Uberpriifung der
Kostenrechnung notwendigen Informationen.

2.8. Die Telekom Austria AG hat hinsichtlich der in Spruchpunkt 2.1.
angefihrten Mietleitungen gem. § 44 Abs. 4 iVm 8§ 43 Abs. 4 TKG 2003 und
hinsichtlich der in Spruchpunkt 2.3. angefuhrten Mietleitungen gem. 8§ 43 Abs. 4
TKG 2003 ein Kostenrechnungssystem einzusetzen, auf welchem aufbauend
eine Ermittlung von Prognosekosten mdoglich ist und welches die in
Spruchpunkt 2.7. angefiuhrten Kostenarten ausweist.

3. Die der Telekom Austria auf dem Endkundenmarkt ,Mindestangebot an
Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschlie3lich 2 Mbit/s* mit
Bescheid M 10/03-52 v. 27.10.2004 auferlegten Verpflichtungen werden gemaf
§ 37 Abs. 2 S. 2 TKG 2003 mit Rechtskraft dieses Bescheids aufgehoben.



Il. Begrindung

A. Verfahrensablauf

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 6.02.2006 wurde das gegenstandliche
Marktanalyseverfahren gemaf § 37 TKG 2003 von Amts wegen eingeleitet.

Daruber hinaus wurden Dr. Bettina Bauer, Dr. Martin Lukanowicz, Mag. Reinhard Neubauer,
Dr. Wilhelm Schramm und Dr. Anton Schwarz gemaB § 52 Abs. 1 AVG zu
Amtssachverstandigen bestellt und mit der Erstellung eines wirtschaftlichen Gutachtens
(,Marktanalyse-Gutachten*) zur Frage beauftragt, ob auf dem Endkundenmarkt
.Mindestangebot an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschlie3lich 2
Mbit/s* gemalR § 1 Z 10 der TKMVO 2003 aus wirtschaftlicher Sicht Wettbewerb herrsche
bzw. ob ohne Regulierung aus wirtschaftlicher Sicht selbsttragender Wettbewerb vorliege.
Dabei waren auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die dem
Vorliegen von selbsttragendem Wettbewerb gegebenenfalls entgegen stehen. In diesem
Zusammenhang war das Vorliegen Okonomischer Marktmacht zu untersuchen, wobei
insbesondere die Kriterien des 8 35 Abs. 2 und Abs. 4 TKG 2003 nach MaRgabe ihrer
Relevanz fur den betreffenden Markt zu beriicksichtigen waren.

Weiters hat die Telekom-Control-Kommission die Rundfunk und Telekom Regulierungs-
GmbH (kurz ,RTR-GmbH") am 6.02.2006 beauftragt, die fir die Gutachtenserstellung
erforderlichen Daten in Abstimmung mit den Amtssachverstandigen beizuschaffen. Die RTR-
GmbH hat daraufhin im Rahmen des von ihr gefihrten Verfahrens VBAF 2006 die
erforderlichen Daten erhoben wund diese den Amitssachverstandigen fir die
Gutachtenserstellung Ubermittelt.

Anfang Juli 2006 haben die Amtssachverstandigen der Telekom-Control-Kommission
auftragsgeman das Marktanalyse-Gutachten (ON 20) Ubermittelt.

Nach Erdrterung des Gutachtens stellte die Telekom-Control-Kommission in ihrer Sitzung am
10.07.2006 fest, dass vorlaufig davon auszugehen sei, dass die Telekom Austria AG (im
Folgenden ,Telekom Austria®) Uber betrachtliche Marktmacht auf dem Endkundenmarkt
.Mindestangebot an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschliel3lich 2
Mbit/s* und auf dem Vorleistungsmarkt flr terminierende Segmente von Mietleitungen
verfuge. Hiervon wurde Telekom Austria mit Schreiben vom 11.07.2006 in Kenntnis gesetzt.

Gleichzeitig bestellte die Telekom-Control-Kommission Dr. Bettina Bauer, Dr. Martin
Lukanowicz, Mag. Reinhard Neubauer, Mag. Paul Pisjak, Dr. Wilhelm Schramm und Dr.
Anton Schwarz gemal 8§ 52 Abs. 1 AVG zu Amtssachverstéandigen und beauftragte sie mit
der Erstellung eines Gutachtens (,Regulierungsinstrumente-Gutachten®) zur Frage, welche
spezifischen Verpflichtungen gemafl 88 38 bis 46 und bzw. oder 8 47 Abs. 1 TKG 2003 fur
das gemall dem Marktanalyse-Gutachten potentiell marktméachtige Unternehmen Telekom
Austria aus 6konomischer Sicht geeignet waren, den in diesem Gutachten aufgezeigten
Wettbewerbsproblemen auf dem gegenstandlichen Markt zu begegnen. In diesem
Zusammenhang hatten die Gutachter auch eine qualitative Bewertung der Auswirkungen
geeigneter spezifischer Verpflichtungen in Bezug auf das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit
vorzunehmen und ihren Beitrag zur Forderung effektiven Wettbewerbs bzw. zur
Beschrankung der Auswirkungen der identifizierten Wettbewerbsprobleme zu erortern.

In einem Schreiben vom 1.08.2006 (ON 23) nahm die Telekom Austria zu dem ihr mit
Schreiben vom 11.07.2006 Ubermittelten Marktanalyse-Gutachten Stellung.



Mitte August 2006 haben die Amtssachverstandigen der Telekom-Control-Kommission
auftragsgemal das Regulierungsinstrumente-Gutachten (ON 27) tGbermittelt. Das Gutachten
wurde der Telekom Austria gemeinsam mit dem von der European Regulators Group
erstellten Dokument (,Revised Common Position on the approach to appropriate remedies in
the ECNS regulatory framework®) am 23.08.2006 zugestellt (ON 28). Gleichzeitig wurde der
Telekom Austria das bereits zur GZ M 11/06 der Telekom-Control-Kommission am
22.08.2006 zugestellte Regulierungsinstrumente-Gutachten im Hinblick auf eine Verwertung
im gegenstandlichen Verfahren Ubermittelt.

Am 4.09.2006 wurde Telekom Austria von der Telekom-Control-Kommission angehort (ON
29).

Mit Schreiben vom 5.09.2006 (ON 31) legte Telekom Austria die von ihr als wesentlich
erachteten Kritikpunkte zum Regulierungsinstrumente-Gutachten dar.



B. Festgestellter Sachverhalt

1. Marktabgrenzung

In der TKMVO 2003 wird der Markt Nr. 10 als ,Mindestangebot an Mietleitungen mit
bestimmten Mietleitungstypen bis einschlie3lich 2 Mbit/s (Endkundenmarkt)“ bezeichnet. Die
erlauternden Bemerkungen halten dazu wie folgt fest:

.Dieser Markt entspricht Markt Nr. 7 der Markteempfehlung der Europaischen Kommission.
Der Markt fur Mietleitungen auf Endkundenebene umfasst einerseits analoge Mietleitungen
mit einer Bandbreite flir Sprache in normaler oder besonderer Qualitat, andererseits digitale
Mietleitungen mit 64 kbit/s sowie 2048 kbit/s (letztere strukturiert und unstrukturiert). Darlber
hinaus sind Mietleitungen mit einer Kapazitat eines Vielfachen von 64 kbit/s bis zu einer
Obergrenze von 2048 kbit/s Teil des Marktes.

Dieser Markt umfasst keine unbeschalteten Kupferdoppeladern und keine unbeschalteten
Glasfaserleitungen.

Dieser Markt enthalt weiters nicht Produkte mit endnutzerseitigen X.25-, Frame Relay-,
ATM-, Ethernet- und IP-Schnittstellen an den Netzabschlusspunkten, die die Mdglichkeit
bieten, das Zel der Verbindung, in Abhéngigkeit von den Werten eines
Verbindungssteuerungsparameters (s.0.) zu steuern. Dieser Markt enthéalt ebenfalls nicht
Produkte  mit  endnutzerseitigen  Ethernet-Schnittstellen an  mehr als zwei
Netzabschlusspunkten, die an einer Kundenschnittstelle gesendete Ethernet-Rahmen
mehreren oder allen anderen Kundenschnittstellen dieses Produktes zustellen. Schlief3lich
enthalt dieser Markt keine Internetzugangsdienste, die dem Endnutzer eine on demand
switching-Funktionalitéat zur Verfigung stellen.”

§ 2 der TKMVO 2003 legt als raumliches Ausdehnungsgebiet des gegenstandlichen Marktes
das Bundesgebiet fest.

2. Zum Markt ,Mindestangebot an Mietleitungen mit b estimmten Mietleitungstypen
bis einschlieflich 2 Mbit/s*

Insgesamt stellt sich der Endkundenmarkt flr das Mindestangebot an Mietleitungen mit
bestimmten Mietleitungstypen bis einschlieBlich 2 Mbit/s wie folgt dar: Im Jahr 2005
erwirtschafteten 34 Betreiber einen Umsatz von 70 Mio. EUR. Die im Dezember 2005
vermieteten 44.000 Mietleitungen entsprechen einer Kapazitat von ca. 240.000 64 kbit/s-
Aquivalenten. Deutlich erkennbar ist im Beobachtungszeitraum (Q 3/03 bis Q 4/05) ein Trend
in Richtung Mietleitungen mit hoherer Bandbreite bei gleichzeitigem Rickgang bei der
Nachfrage nach Mietleitungen. Weiters erkennbar ist ein Sinken der Umsétze. Die Anzahl an
Anbietern ist stabil, wobei die Marktaustritte durch eine &hnliche Anzahl an Markteintritten
kompensiert werden. Grof3teils handelt es sich um dieselben Unternehmen, die auch am
Markt fur terminierende und/oder am Markt fir Trunk-Segmente tatig sind.

Relevante Kriterien (Indikatoren) zur Beurteilung von Marktmacht auf dem Markt flr das
Mindestangebot an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschlie3lich
2 Mbit/s sind vor allem Marktanteile und deren Entwicklung im Zeitverlauf (8§ 35 Abs. 2 Z 1
TKG 2003), die Hohe der Markteintrittsschranken (Z 2) sowie die Kontrolle Gber nicht leicht
ersetzbare Infrastruktur (Z 12). Weitere relevante Kriterien sind das Ausmalf3 der vertikalen
Integration (Z 9), das Ausmalfi der nachfrageseitigen Gegenmacht (Z 3) und das Ausmal} der
Produktdifferenzierung (Z 10) sowie sonstige Indikatoren gem. § 35 TKG 2003.



3. Zu den einzelnen Marktmachtindikatoren

Nachfolgend werden die wesentlichsten Erkenntnisse zum  Endkundenmarkt
.Mindestangebot an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschliel3lich 2
Mbit/s* (kurz ,Endkundenmietleitungsmarkt) festgehalten und dabei besonderes Augenmerk
auf die untersuchten Marktmachtindikatoren gelegt.

3.1. GroRe des Unternehmens, relative GroRe sowie V  erdnderung der relativen
Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlauf

3.1.1. Allgemeines zum Indikator Gré3e des Unternehm  ens, relative GréRe sowie
Veranderung der relativen Positionen der Marktteiln ehmer im Zeitverlauf

Die okonomische Bedeutung des Indikators ,Marktanteile leitet sich vor allem aus der
Monopol- und Oligopoltheorie sowie aus empirischer Evidenz Uber den Zusammenhang
zwischen Marktanteilen und Profitabilitat (in Form der price-cost margin) ab. So gibt es
sowohl theoretisch als auch empirisch einen positiven Zusammenhang zwischen
(unternehmensindividuellem) Marktanteil und (unternehmensindividueller) price-cost margin.
Weder die einschlagige empirische noch die theoretische Literatur vermdgen allerdings
Auskunft dariber zu geben, ab welchem Marktanteil sich das Vorliegen von ,betrachtlicher
Marktmacht“ vermuten lasst (oder gar erwiesen ist). In der Spruchpraxis haben sich jedoch
Schwellwerte von 40% (Européaische Kommission) bzw. 50% (Européischer Gerichtshof)
durchgesetzt.

3.1.2. Untersuchung der Marktanteile

Bei der Untersuchung der Marktanteile wurden sowohl Umsatz- als auch
Kapazitatsmarktanteile (letztere in 64 kbit/s-Aquivalenten) sowie Marktanteilsentwicklungen
der grof3ten Betreiber am Endkundenmarkt flir das Mindestangebot an Mietleitungen mit
bestimmten Mietleitungstypen bis einschliel3lich 2 Mbit/s gemessen.

Der Vergleich der Marktanteile zeigt, dass die Telekom Austria mit Marktanteilen von jenseits
der 75% bei allen Kennzahlen unangefochtener Marktfiihrer ist. Die Marktanteilsentwicklung
zeigt, dass der Anteil der Telekom Austria gemessen in allen drei Indikatoren — Umsatz,
Anzahl an Mietleitungen, 64 kbit/s-Aquivalente — (leicht) riicklaufig ist, sich jedoch 2005 bei
Umséatzen und 64 kbit/s-Aquivalenten auf noch immer sehr hohem Niveau (> 80% bei
Umsétzen und > 75% bei 64 kbit/s-Aquivalenten) einpendelt. Der groRte Riickgang kann
beim Umsatz vermerkt werden, welcher insbesondere auf Veranderungen bei den Tarifen
der Telekom Austria zurtickzufiihren ist (laut Angaben der Telekom Austria kam es infolge
der im Verfahren G 8/03 im Juli 2003 neu genehmigten Tarife aufgrund der Migration von
ehemaligen Datastream-Leitungen zu gunstigeren n x 64 kbit/s-Leitungen ab Ende 2003 zu
Umsatzverlusten). Neben Telekom Austria, T-Systems (mit Anteilen von < 5% bei Umsatz
und 64 kbit/s-Aquivalenten bzw. < 5% bei Anzahl an Mietleitungen) und Tele2UTA (mit
Anteilen von < 5% bei Umsatz und 64 kbit/s-Aquivalenten bzw. < 5% bei Anzahl an
Mietleitungen) sind weitere 31 Unternehmen am Endkundenmarkt téatig, deren Marktanteile in
der Regel jedoch jeweils weniger als 1% ausmachen. Der Groldteil der
Endkundenmietleitungen bis einschlie3lich 2 Mbit/s wird — stickmafig — mit Bandbreiten bis
einschliel3lich 64 kbit/s vermietet.

Die Marktanteilsverteilung sowie die Marktanteilsentwicklung begriinden also die starke
Vermutung, dass Telekom Austria Uber Marktmacht im 6konomischen Sinne verflgt.

Aufgrund der asymmetrischen Marktanteilsverteilung kann das Vorliegen einer
gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung ausgeschlossen werden, weshalb sich eine
Behandlung bei den einschlagigen Marktmachtindikatoren ertbrigt.



3.2.  Markteintrittsbarrieren
3.2.1. Allgemeines zum Indikator ,Markteintrittsbarri eren

Markteintrittsbarrieren sind all jene Faktoren, die es dem bzw. den auf dem Markt tatigen
Unternehmen erlauben, seine/ihre Preise Uber die Kosten anzuheben, ohne dass dadurch
zusatzliche Markteintritte erfolgen. Je hoher also Marktzutrittsbarrieren sind (d.h. je
schwieriger der Markteintritt ist), desto hoher ist potentiell das Ausmafll an Marktmacht
der/des etablierten Unternehmen/s. Entscheidend fir die Beurteilung von Marktmacht ist
aber nicht nur das Vorliegen von Marktzutrittsbarrieren, sondern auch das Ausmald an
Wettbewerb, der hinter diesen Barrieren stattfindet. So kann vor allem dort das Vorliegen von
Marktmacht vermutet werden, wo die Marktkonzentration hoch ist und gleichzeitig hohe
Markteintrittsbarrieren vorliegen.

In ihrer Empfehlung 2003/311/EG uber relevante Produkt- und Diensteméarkte des
elektronischen Kommunikationssektors (ABI L 114/45 v. 8.05.2003) unterscheidet die
Europaische Kommission zwei Arten von Markteintrittsbarrieren: strukturell bedingte und
rechtlich bedingte Hindernisse. Die dritte Gruppe von Barrieren entsteht durch das Verhalten
eines Unternehmens (strategische bzw. endogene Marktzutrittsbarrieren).

Hierbei ist jeweils zu unterscheiden, ob ein Unternehmen entweder

- in den Endkundenmarkt fir Mietleitungen durch Errichtung eigener Infrastruktur eintritt oder
- Infrastruktur vollstandig oder teilweise an- und weitervermietet (,Wiederverkaufer*).

3.2.2. Strukturelle Markteintrittsbarrieren

Ein strukturbedingtes Zugangshindernis liegt vor, wenn bei gegebenem Nachfrageniveau der
Stand der Technik und die entsprechende Kostenstruktur so sind, dass sie Asymmetrien
zwischen etablierten Betreibern und Markteinsteigern schaffen, sodass letztere am
Marktzutritt gehindert werden.

3.2.2.1. Skalenvorteile und versunkene Kosten

Die wichtigsten strukturellen Marktzutrittsbarrieren beim Markteintritt mit eigener Infrastruktur
auf dem Endkundenmarkt fur das Mindestangebot an Mietleitungen mit bestimmten
Mietleitungstypen bis einschlieBlich 2 Mbit/s sind Skalenvorteile in Verbindung mit
versunkenen Kosten. Skalenvorteile der Produktion liegen dann vor, wenn die
Durchschnittskosten (Kosten pro Einheit) mit steigender Ausbringungsmenge sinken.
Versunkene Kosten sind fixe Kosten der Produktion, die, so sie einmal angefallen sind,
irreversibel sind, dh, nicht mehr zuriickgewonnen werden kdnnen.

Obwohl Skalenvorteile per se keine Marktzutrittsbarrieren darstellen, so bewirken sie doch,
dass Betreiber mit einer hohen Outputmenge in den Markt eintreten missen, um keinen
Kostennachteil gegentber den etablierten Unternehmen zu haben. Besteht nun Unsicherheit
Uber den Erfolg des Unternehmens am Markt, so erhdht sich das Risiko des Markteintritts mit
der Hohe der versunkenen Kosten, die ja bei einem eventuellen Marktaustritt nicht mehr
wiedergewonnen werden kdnnen. Skalenvorteile sowie versunkene Kosten ergeben sich vor
allem aus den Kosten fur das Verlegen der Leitungen (zB Grabungskosten). Diese Kosten
fuhren als fixe Kosten der Produktion zu Skalenvorteilen, welchen — abhangig von der
Nachfrage auf einer bestimmten Strecke — unterschiedliche Bedeutung zukommt. Wahrend
auf Strecken mit hohem AusmaR an nachgefragter Ubertragungskapazitit meist mehrere
Anbieter effizient (dh unter weitgehender Ausnutzung der Skalenvorteile) produzieren
konnen, ist dies auf Strecken mit geringem AusmaR an nachgefragter Ubertragungskapazitat
oft nur fur einen Anbieter der Fall. Kosten fur das Verlegen von Leitungen sind in dem
Ausmald als versunken anzusehen, als die Leitungen nicht fir andere Zwecke als dem
Vermieten auf dem Mietleitungsmarkt verwendet werden konnen. Wahrend eine
anderweitige Verwendung der verlegten Infrastruktur auf hoherer Netzebene meist moglich
9



sein wird, kann eine alternative Nutzung der letzten Leitungsabschnitte (Verbindung zum
Endkunden) idR ausgeschlossen werden.

Vor allem im Anschlussbereich und auf Strecken mit wenig Verkehr bestehen daher
substantielle strukturelle Marktzutrittsbarrieren fir Unternehmen, die mit eigener Infrastruktur
in den Markt eintreten wollen.

3.2.2.2. Aufwendungen fur Werbung und Kundenakquisition

Sowohl beim Markteintritt mit eigener Infrastruktur als auch bei Wiederverkaufern stellen die
erforderlichen Ausgaben fur Werbung und Kundenakquisition eine weitere strukturelle
Zutrittsbarriere dar. Die Etablierung eines Markennamens ist am Mietleitungsmarkt insofern
wichtig, als der Versorgungssicherheit im Vergleich zu anderen Telekommunikationsmarkten
eine besondere Bedeutung zukommt, da es sich bei den Nachfragern grof3teils um
Geschaftskunden handelt, for die ein Ausfall des Mietleitungsdienstes meist mit
Erléseinbufen verbunden ist. Telekom Austria verfigt als etabliertes Unternehmen Uber
Vorteile gegeniuber neu in den Markt eintretenden Wettbewerbern, da ihre ,Marke" bereits
eingefuihrt ist und daher leichter Geschéftsbeziehungen zu potentiellen Neukunden
aufgebaut werden kdnnen.

3.2.3. Rechtliche Markteintrittsbarrieren

Rechtlich bedingte Hindernisse ergeben sich aus legislativen, administrativen oder sonstigen
staatlichen Mal3nahmen, die sich unmittelbar auf die Zugangsbedingungen und/oder die
Stellung von Betreibern auf dem betreffenden Markt auswirken.

Rechtliche Marktzutrittsbarrieren am Endkundenmarkt fir das Mindestangebot an
Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschlie3lich 2 Mbit/s entstehen beim
Markteintritt mit eigener Infrastruktur im Zusammenhang mit Leitungsrechten und sog.
LJAufgrabungsverboten®. Derartige Barrieren resultieren einerseits aus der Notwendigkeit, die
fur die Infrastrukturerrichtung erforderlichen Leitungsrechte Uber fremde Grundstliicke zu
erhalten, andererseits aus Aufgrabungsverboten der jeweiligen Gebietskorperschaften, in
deren Gebiet die Infrastruktur errichtet werden soll. In beiden Fallen stellt sich vor allem der
mit der Uberwindung dieser Hindernisse verbundene Zeitaufwand als Markteintrittsbarriere
dar, da Leistungen erst spater als geplant ¢ffentlich angeboten werden kénnen und allfallige
Anlaufverluste zunehmen. Dies gilt ungeachtet der Bestimmungen des TKG 2003 zu
Leitungsrechten.

3.2.4. Strategische Markteintrittsbarrieren
Strategische Marktzutrittsbarrieren resultieren aus dem Verhalten eines Unternehmens.

Im vorliegenden Zusammenhang sind vor allem das Problem der nachfrageseitigen
Wechselkosten sowie das Problem der vertikalen Marktmachtibertragung relevant.

3.2.4.1. Nachfrageseitige Wechselkosten

Fur neu in den Markt eintretende Unternehmen (sowohl beim Markteintritt mit eigener
Infrastruktur als auch bei Wiederverkaufern) wird das Erreichen einer effizienten
Outputmenge (bei der die Skalenvorteile weitgehend ausgeschopft werden) beim Vorliegen
signifikanter Skalenvorteile durch nachfrageseitige Wechselkosten wesentlich erschwert,
was insbesondere dann der Fall ist, wenn die Anzahl der Kunden bzw. die am Markt
nachgefragte Menge an Mietleitungen nicht wesentlich wéchst. Aus Pkt. 2. der
Sachverhaltsfeststellungen geht hervor, dass zwar die Anzahl der vermieteten 64 kbit/s-
Aquivalente steigt, die Gesamtanzahl der Mietleitungen jedoch zuriickgeht. Nachfrageseitige
Wechselbarrieren ergeben sich vor allem aus vertraglichen Bedingungen (lange
Vertragslaufzeiten, Ponalen bei vorzeitiger Vertragsauflosung, Verlust von Rabatten) sowie
aus den Transaktionskosten, die bei einem Betreiberwechsel anfallen (da die Angebote auf
die Kundenbedirfnisse zugeschnitten werden, muissen vor einem Betreiberwechsel
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Angebote eingeholt und evaluiert werden). Weiters kann nicht davon ausgegangen werden,
dass alle Endkunden genau wissen, welche Betreiber aufl3er der Telekom Austria die von
ihnen gewtlinschte Strecke potentiell Gberhaupt anbieten kdnnen. Wird nur teilweise (dh, auf
manchen Teilstrecken) zu einem anderen Betreiber gewechselt, so erhéht sich meist das
Risiko von Ausféllen, da eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen
Betreibern oft nicht gewahrleistet ist. Auch ist bei mehreren Anbietern ein One-stop-shopping
nicht mehr maoglich.

Wettbewerber, die Kunden bestehender Marktteilnehmer zum Anbieterwechsel veranlassen
wollen, sind aus den soeben angefihrten Grinden im Vergleich zur Telekom Austria als
grofRtem Anbieter benachteiligt.

3.2.4.2. Vertikale Marktmachtubertragung

Verfugt ein vertikal integriertes Unternehmen dber Marktmacht bei einem notwendigen
Vorleistungsprodukt, so kann angenommen werden, dass es diese Marktmacht insofern
ausnutzt, als es anderen Unternehmen dieses Vorleistungsprodukt entweder zu berhdhten
Preisen (Preise, die signifikant Gber den Kosten liegen) zur Verfigung stellt oder aber, sollte
dies aus irgendeinem Grund nicht mdglich sein, versuchen wird, andere Unternehmen vom
Endkundenmarkt zu verdrangen. Dies kann entweder durch einen margin-squeeze oder aber
durch Verzogerungen bei der Bereitstellung der Leistung, Bereitstellung schlechterer
Qualitat, Verweigerung des Zugangs Zu Informationen, unangemessene
Vertragsbedingungen oder andere MalRnahmen erfolgen. Das Unternehmen mit Marktmacht
am Vorleistungsmarkt kann so die Kosten seiner Konkurrenten erhdhen, den Preis am
Endkundenmarkt anheben und so seine Gewinne erhdéhen. Die Marktanteile der
Konkurrenten gehen zurtick bzw. die Konkurrenten werden vollstandig vom Markt verdrangt.

Unter Bertcksichtigung der starken Stellung der Telekom Austria auf dem Vorleistungsmarkt
fur terminierende Segmente, welche einen notwendigen Input fir den Endkundenmarkt
darstellen, ist davon auszugehen, dass die Verweigerung eines adaquaten Zugangs zu
Vorleistungsprodukten zur Erhéhung der Marktzutrittsbarrieren am Endkundenmarkt fuhrt.
Aus ebendiesem Grund wurde Telekom Austria mit Bescheid der Telekom-Control-
Kommission M 12/03-52 vom 27.10.2004 dazu verpflichtet, ein Vorleistungsangebot fur
terminierende Segmente zu legen.

Die Maoglichkeit eines Markteintritts durch den Bezug von Leistungen des
Vorleistungsangebots fir terminierende Segmente der Telekom Austria ist jedoch nicht
hinreichend dafir, dass der gegenstandliche Endkundenmarkt langfristig zu effektivem
Wettbewerb tendiert. Nach Angaben von Telekom Austria haben bisher zwei Unternehmen
das Vorleistungsangebot unterschrieben (| BBBllll). Beide Unternehmen sind am
Endkundenmarkt fir Mietleitungen tatig und erzielten 2005 Marktanteile von jeweils < 5% (in
Umsatzen und 64 kbit/s-Aquivalenten gemessen). Trotz dieses geringen Anteils gehoéren sie
zu den groften, am Endkundenmarkt <= 2 Mbit/s téatigen alternativen Betreibern.
Gegenwartig wird das Angebot jedoch nicht genitzt, d.h., es wurden noch keine
Mietleitungen entsprechend den Bedingungen des Vorleistungsangebotes nachgefragt bzw.
migriert. Grund daflr ist vor allem, dass die Kundendichte an einem bestimmten Standort
nicht so hoch ist, dass sich die Koppelung auf eine hohere Bandbreite rechnet (auch
angesichts der Kosten, die bei einer solchen Umstellung anfallen wirden). Die Betreiber
sehen das Angebot eher als Option, die bei Bedarf genutzt werden kann. Weiters bestehen
nach Angaben der Telekom Austria Verhandlungen mit drei weiteren Betreibern, von denen
zwei allerdings dzt. nicht am Endkundenmarkt flr Mietleitungen <= 2 Mbit/s tatig sind. Mit
weiteren Betreibern bestehen keine Verhandlungen.

Insgesamt zeigt sich also, dass das Vorleistungsangebot fir terminierende Segmente in
seiner derzeitigen Form nur fur grol3ere alternative Betreiber, die Uber eine entsprechende
Anzahl von Leitungen fiur die Koppelung verfligen, attraktiv ist, jedoch wird es selbst von
diesen Betreibern gegenwartig nicht genutzt. Fiur kleine alternative Betreiber, die nicht genug
Leitungen in einer bestimmten Region haben, sodass sich eine Koppelung auf eine hdhere
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Bandbreite auszahlen wuirde, ist das Vorleistungsangebot — auch aufgrund der
Einmalzahlung von EUR 6.687 fir die Nutzung der elektronischen Bestelloberflache —
unattraktiv. Ohne Koppelung liegen die Preise des Vorleistungsangebots nur unwesentlich
unter den unrabattierten Endkundenpreisen.

Da nur wenige Betreiber das Vorleistungsangebot der Telekom Austria nutzen bzw. nutzen
werden, kann nicht erwartet werden, dass das Vorleistungsangebot in seiner derzeitigen
Form innerhalb der nachsten 1 - 2 Jahre zu einer signifikanten Steigerung des Wettbewerbs
auf der Endkundenebene fihren wird. Die Betreiber, die das Vorleistungsangebot beziehen,
halten nur sehr geringe Marktanteile im Bereich <= 2 Mbit/s. Die Telekom-Control-
Kommission geht jedoch davon aus, dass sie selbst mit einem geeigneteren
Vorleistungsangebot ihre Marktanteile eher im Bereich > 2 Mbit/s als im Bereich <= 2 Mbit/s
ausbauen werden.

Die Nachfrage nach Mietleitungen auf der Vorleistungsebene bei Telekom Austria wird somit
voraussichtlich weiterhin hauptséchlich Uber das Endkundenangebot der Telekom Austria
abgewickelt werden.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass reine Wiederverkaufer in ihren Vorleistungskosten und
Qualitatsparametern vom Infrastrukturbetreiber — im vorliegenden Fall meist Telekom Austria
— abhangig sind, weshalb es schwierig ist, diese preislich zu unterbieten bzw. sich anders zu
differenzieren.

Auch wenn im Zuge des gegenwartigen Verfahrens auf dem Markt fir terminierende
Segmente von Mietleitungen das Vorleistungsangebot fir terminierende Segmente der
Telekom Austria bewertet und angepasst wird, ist aufgrund des Umstands, dass dieser
Prozess und die Etablierung eines veranderten Vorleistungsangebotes am Markt viel Zeit in
Anspruch nimmt (und vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit dem bestehenden
Vorleistungsangebot), nicht zu erwarten, dass die Effekte innerhalb der kommenden 1-2
Jahre so stark sein werden, dass der Endkundenmarkt bereits in dieser Periode gegen
effektiven Wettbewerb tendiert. Die Auswirkungen eines veranderten Vorleistungsangebotes
sind gegebenenfalls bei der ndchsten Marktanalyse zu bertcksichtigen.

Bei der Beurteilung der Relevanz von Marktzutrittsbarrieren sind schlie3lich auch
dynamische Aspekte wie zB der technische Fortschritt zu berticksichtigen, die dazu fuhren
kénnen, dass bestimmte Barrieren langfristig an Bedeutung verlieren. Auch in den nachsten
ein bis zwei Jahren wird leitungsgebundene Technologie vorherrschend sein, wodurch
Skalenvorteile und versunkene Kosten auf Grund von Leitungsverlegungen weiter vorliegen
werden. Auch bei der Gestaltung von Vertrdgen bzw. des rechtlichen Rahmens oder der
vertikalen Marktmachtiibertragung ist nicht zu erwarten, dass die oben ausgefihrten
Uberlegungen innerhalb der nachsten ein bis zwei Jahre wesentlich relativiert wirden.

Anhand der im Zuge des Verfahrens erhobenen Daten konnte festgestellt werden, dass vor
allem niederbitratige Mietleitungen (< 2 Mbit/s) teilweise durch Breitbandzugénge ersetzt
werden. Obwohl nicht anzunehmen ist, dass Breitbandzugange in den nachsten 1 - 2 Jahren
einen hinreichend groRen Wettbewerbsdruck auf den vorliegenden Markt austiben werden,
wird der Beurteilung der Rolle dieser Produkte bei der kommenden Marktabgrenzung bzw.
Marktanalyse eine besondere Bedeutung zukommen.

Insgesamt sind die Markteintrittsbarrieren daher sowohl fur Unternehmen, die mit eigener
Infrastruktur in den Markt eintreten, als auch fur Wiederverkaufer als hoch zu betrachten.

3.3. Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastr uktur

Von Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur wird dann gesprochen, wenn eine
bestimmte zur Leistungserstellung notwendige Infrastruktur ausschlie3lich oder grof3teils in
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den Handen eines einzigen Unternehmens ist und hohe Barrieren fur die Errichtung
alternativer Infrastruktur bestehen. Eine solche Kontrolle erméglicht es dem entsprechenden
Unternehmen, (in Abwesenheit von nachfrageseitiger Gegenmacht) Marktmacht auszutben,
da es der einzige Anbieter der Dienstleistung ist und weder aktueller noch potentieller
Wettbewerb existiert. Zusatzlich kann es dem Unternehmen auch mdglich sein, seine
Marktmacht auf nachgelagerte bzw. angrenzende Markte zu Ubertragen.

Die Kontrolle der Telekom Austria Uber einen Grof3teil der Infrastruktur am Markt fur
terminierende Segmente aufgrund ihrer starken Stellung im Anschlussnetzbereich schlagt
sich — Uber die vertikale Integration der Telekom Austria — auch auf den Endkundenmarkt
nieder, da die Telekom Austria Uber privilegierten Zugang zu einem notwendigen Input
(Zugang zum Endkunden in der Flache) verfugt. Zwar sind auch andere am Endkundenmarkt
tatige Unternehmen (Energieversorger, Kabelnetzbetreiber) vertikal integriert (dh, sie
verfliigen Uber eigene Infrastruktur), jedoch in einem wesentlich geringeren Ausmal als die
Telekom Austria, die Uber das flachendeckendste und dichteste Netz an terminierenden
Segmenten verfugt und daher als einziges Unternehmen 6sterreichweit anbieten kann, ohne
von Vorleistungen abhangig zu sein. Betreiber, die Kunden in von ihnen unversorgten
Regionen bedienen mochten, sind hingegen (zumindest fur das Mietleitungsende im Bereich
des Anschlussnetzes) von Vorleistungen (grof3teils von der Telekom Austria) abhangig. Die
meisten Wiederverkaufer (die per Definition nicht vertikal integriert sind) beziehen ihre
Vorleistungen zur Ganze von der Telekom Austria.

3.4. Nachfrageseitige Gegenmacht

Verfugt ein Unternehmen aufgrund mangelnden Wettbewerbsdrucks potentiell Uber
Marktmacht, so bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Marktmacht gegeniber den
Nachfragern (zB in Form von Uberhdhten Preisen) auch ausgelbt werden kann. Dies ist
auch vom Ausmalf der Verhandlungsmacht des Nachfragers (nachfrageseitige Gegenmacht)
abhangig. Je hoher das Ausmald an nachfrageseitiger Gegenmacht, desto weniger wird ein
Unternehmen, das potentiell Uber Marktmacht verfligt, diese auch ausiben koénnen.
Nachfrageseitige Gegenmacht wird dann gréRRer sein, je mehr Alternativen ein Kunde zum
Kauf von seinem derzeitigen Anbieter hat (zB wenn ein Wechsel zu anderen Betreibern
maglich und mit geringen Wechselkosten verbunden ist oder die entsprechende Vorleistung
leicht selber erbracht werden kann) oder wenn der Verkdufer wenige Alternativen zum
Verkauf an einen bestimmten K&ufer hat (zB wenn der Kunde fur einen Grof3teil der Umsatze
des Unternehmens verantwortlich zeichnet und und es schwierig ware, die frei gewordenen
Kapazitaten anderwartig zu verkaufen oder wenn der Kaufer eine ,gatekeeper“-Position zB in
Bezug auf bestimmte geografische Gebiete oder bestimmte Kundengruppen hat, die der
Verkaufer selbst nicht erreichen kann). Weiters kann nachfrageseitige Gegenmacht auch
dadurch erhdht werden, indem der Kaufer im Vergleich zum Verkaufer einem geringeren
Zeitdruck ausgesetzt ist oder indem er Uber bessere Informationen verfigt als der Verkaufer.

Nachfrageseitige Gegenmacht ist vor allem in jenen Fallen relevant, in denen ein oder
mehrere Unternehmen aufgrund mangelnden Konkurrenzdrucks gegentber ihren Kunden
potentiell Uber Marktmacht verfligen. Existieren jedoch mehrere Anbieter, so kann davon
ausgegangen werden, dass Kunden durch das Einholen und Vergleichen verschiedener
Angebote und Drohung mit dem Wechsel zu einem anderen Betreiber Verhandlungsmacht
gegenlber den Anbietern austiben kdnnen.

Ein Mangel an nachfrageseitiger Gegenmacht wird am Anteil einzelner Kunden am
Gesamtumsatz der Telekom Austria deutlich: So zeichnete der groRte der insgesamt i}
Endkunden der Telekom Austria im Jahr 2005 fur mehr als 15% des Telekom Austria-
Gesamtjahresumsatzes 2005 bzw. der Gesamtjahreskapazitat 2005 far
Endkundenmietleitungen mit Bandbreiten bis einschlie3lich 2 Mbit/s verantwortlich. Die
gleichméaRige Abnahme der Anteile sowohl bei Umsatz wie auch bei Kapazitdten im
Vergleich zu 2004 zeigt, dass sich die Nachfrage des gréf3ten Kunden verringert hat (und
nicht, dass er auf Grund von starkeren Rabatten weniger Umsatzanteile aufweist). Alle
weiteren Kunden der Telekom Austria fragen jeweils weniger als 10% nach. Schon der
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drittgrof3te Kunde fragt weniger als 5% nach. Obgleich bei einem Marktanteil von 15% das
Vorliegen nachfrageseitiger Gegenmacht nicht auszuschliel3en ist, hat Telekom Austria trotz
ihrer Nichtdiskriminierungsverpflichtung am Endkundenmarkt <= 2 Mbit/s verschiedene
Mdglichkeiten, zwischen ihren Nachfragern zu differenzieren (vor allem Uber Rabatte,
teilweise auch dber Bundelprodukte). Daher kann die (potentiell vorliegende)
nachfrageseitige Gegenmacht des groRten Kunden von den anderen Kunden isoliert*
werden (dh die anderen Kunden wirden gegebenenfalls auch nicht von der Austibung der
nachfrageseitigen Gegenmacht durch den grof3ten Kunden profitieren). Weiters verfugt
selbst ein groRer Kunde nur dann Uber nachfrageseitige Gegenmacht, wenn er glaubhaft
androhen kann, den Anbieter zu wechseln, die Dienstleistung intern bereitzustellen oder aber
die Dienstleistung Uberhaupt nicht mehr zu beziehen.

Ein solches Drohpotential und damit das Ausmaf an nachfrageseitiger Gegenmacht ist am
vorliegenden Markt eher gering.

3.5.  Produktdifferenzierung

Das Ausmal der Produktdifferenzierung ist fur die Beurteilung von Marktmacht insofern
relevant, als grundsatzlich héhere Produktdifferenzierung mit grof3erer Marktmacht der
einzelnen Unternehmen Uber ihre Kunden einhergeht, da ein Wechsel zu einem anderen
Unternehmen nur mehr eingeschrankt maoglich ist. Gelingt es einzelnen Unternehmen, ihr
Produkt hinreichend von anderen Produkten zu differenzieren, und ist eine Nachahmung fur
andere Unternehmen nicht oder nur unter besonderen Verhaltnissen méglich, so kdénnen
daraus Wettbewerbsvorteile erwachsen.

Mietleitungen am Endkundenmarkt sind im 6konomischen Sinne grundsatzlich homogene
Produkte, bei denen sich Differenzierungsmaoglichkeiten flr die Betreiber am ehesten durch
geografische Prasenz oder Qualitatsaspekte ergeben kénnen.

Eine starke Differenzierung der Betreiber hinsichtlich ihrer Dienstequalitat (Verfugbarkeit,
Reparaturzeit) ist anhand der erhobenen Daten nicht festzustellen. Die héhere typische
Lieferzeit der Telekom Austria dirfte vor allem durch die Verpflichtung zur Bereitstellung des
Mindestangebots an Mietleitungen bedingt sein, da fur manche Strecken Leitungen erst
verlegt werden mussen, wahrend andere Betreiber grof3teils nur dort anbieten, wo sie bereits
Uber Infrastruktur verfligen.

Telekom Austria ist jedoch durch ihre flachendeckende Prasenz gegentber den anderen
Betreibern klar im Vorteil. Gleichzeitig kann sie auch im Rahmen von Projektgeschaften
Mietleitungen mit verschiedenen anderen Dienstleistungen biindeln, wobei sie aufgrund ihrer
GroRRe, Prasenz und Diversifiziertheit (Mietleitungen, Sprachtelefonie, Mobiltelefonie) hier
tber wesentlich mehr Moglichkeiten verfugt als die meisten ihrer Mitbewerber.

3.6.  Sonstige Indikatoren
3.6.1. Performancemalie

In einem Markt mit funktionsfahigem Wettbewerb ist keines der Unternehmen langerfristig in
der Lage, Preise signifikant (ber die Kosten zu heben und damit Ubergewinne zu
erwirtschaften. Ein Indikator, der unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen Preisen und
Kosten abstellt, sind so genannte Price-Cost-Margins auf Ebene des zu untersuchenden
Marktes. Allerdings waren die zur Berechnung erforderlichen Informationen tber Preise und
Kosten nicht in der erforderlichen Granularitat verfigbar. Damit in engem Zusammenhang
stehend tritt bei Mehrproduktunternehmen (nicht nur Gber die Mietleitungsmarkte hinweg,
sondern auch dartber hinaus) noch zusatzlich das Problem der Allokation von
Gemeinkosten auf. Eine Vornahme entsprechender Berechnungen war daher nicht mdglich.
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3.6.2. Preispolitik und Preisentwicklung

Die Preissetzungspolitik eines Unternehmens ist ein wesentlicher 6konomischer
Verhaltensparameter und kann daher auch fur die Beurteilung von Marktmacht relevant sein.
So geben zB Preisbewegungen im Zeitverlauf, vorhandene Preisdifferentiale zwischen
einzelnen Betreibern und beobachtete Preisreaktionsmuster wesentliche Hinweise auf die
am Markt vorhandene Wettbewerbsintensitat. Mietleitungen werden meist als Teil eines
.Projektgeschéfts”, d.h. als Teil einer Komplettldsung, oft im BiUndel mit anderen
Dienstleistungen nachgefragt, Die Preise werden dann in individuellen Verhandlungen
festgelegt und sind daher kaum zu erheben. Auch der Vergleich von Listenpreisen (so diese
Uberhaupt existieren) ist nicht sinnvoll, da die tatsachlich verlangten Preise meist von den
Listenpreisen abweichen. Eine Durchfihrung von Preisvergleichen oder Bildung von
Zeitreihen war daher nicht moglich. Da der Preis einer Mietleitung von einer Vielzahl von
Faktoren (zB Lange, Kapazitat, Qualitat) abhangt, wurden auch keine impliziten Preise
berechnet (zB Umsatz dividiert durch 64 kbit/s-Aquivalente oder Umsatz dividiert durch
Anzahl der vermieteten Leitungen), da diese keine Aussagekraft hatten.

3.6.3. Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorgan isation

Da es sich beim Endkundenmarkt flr Mietleitungen um einen Geschaftskundenmarkt
handelt, ist zum Vertrieb der Produkte keine besonders aufwéndige Verkaufs- oder
Vertriebsorganisation (wie zB ein Filialnetz) erforderlich, weshalb sich hier auch keine
wesentlichen Vorteile fur bestimmte Betreiber ergeben.

3.6.4. Technologiebedingter Vorsprung

Da sowohl Ubertragungsmedien wie Ubertragungstechnologien standardisiert und allgemein
zuganglich sind, verfuigt kein Unternehmen Uber einen relevanten technologiebedingten
Vorsprung.

4. Zusammenfassung

Die og. Feststellungen zeigen, dass Telekom Austria auf dem Endkundenmarkt fir
Mietleitungen bis einschlief3lich 2 Mbit/s tUber Marktmacht verfligt und dass auf dem Markt
kein selbsttragender (infrastrukturbasierter) Wettbewerb herrscht. Dafiir sprechen insb. die
hohen und weitgehend stabilen Marktanteile sowie die hohen Marktzutrittsbarrieren, die sich
vor allem aus den Zutrittsbarrieren auf der Vorleistungsebene ergeben. Das Wholesale-
Angebot fir terminierende Segmente kommt in seiner derzeitigen Form nur flr wenige
Anbieter auf  dem verfahrensgegenstandlichen Markt ~ zum Bezug von
Vorleistungsmietleitungen in Frage und konnte bisher keine wettbewerblichen Impulse auf
dem vorliegenden Markt geben (das Angebot wurde bisher noch nicht genutzt).

5. Wettbewerbsprobleme

Die anhand der vorstehenden Indikatoren beschriebene Situation auf dem Endkundenmarkt
.Mindestangebot an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschliel3lich 2
Mbit/s* kann ohne Regulierung zum Auftreten von Wettbewerbsproblemen im Hinblick auf
die Ausibung von Marktmacht gegeniber Endnutzern und zur Errichtung von
Marktzutrittsbarrieren fihren.

5.1.  Uberhohte Preise und Preisdiskriminierung

Eine Austbung von Marktmacht gegenluber Endnutzern kann sich aus 6konomischer Sicht

bei Abwesenheit von Regulierung vor allem in tiberhéhten Preisen oder Preisdiskriminierung

manifestieren. Die Ausubung von Marktmacht durch Setzen von Uberhéhten Preisen
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(Preisen, die signifikant Uber den Kosten der Leistungserbringung liegen und die es dem
marktmachtigen Unternehmen erlauben, langfristig hohere Gewinne zu erzielen als dies in
einem kompetitiven Markt moglich ware) fuhrt zu allokativen Ineffizienzen (niedrige
Ausbringungsmenge und hoher Preis) und somit zu Wohlfahrtsverlusten.

5.2.  Errichtung von Markteintrittsbarrieren gegenib er (potentiellen) Konkurrenten

Die Errichtung von Marktzutrittsbarrieren durch die Telekom Austria kann am vorliegenden
Markt vor allem durch vertragliche Bedingungen erfolgen, welche die nachfrageseitigen
Wechselkosten erhdhen. Zu nennen sind hier vor allem lange Vertragslaufzeiten, Ponalen
bei vorzeitiger Vertragsauflosung oder der Verlust von Rabatten.

6. Zu den aus okonomischer Sicht zur Bekampfung der Wettbewerbsprobleme
geeigneten spezifischen Verpflichtungen

Grundsatzlich sind Wettbewerbsprobleme auf Endkundenmarkten zunachst durch
Verpflichtungen auf der Vorleistungsebene zu beheben. Durch eine Auferlegung spezifischer
(Vorleistungs-)Verpflichtungen kdnnen die Regulierungsziele des 8 1 Abs. 2 TKG 2003
jedoch nicht erreicht werden, da die Verpflichtungen auf den hier relevanten
Vorleistungsmarkten fur terminierende Segmente, Entblindelung und breitbandigen Zugang
nicht ausreichen, um effektiven Wettbewerb auf dem Endkunden-Mietleitungsmarkt bis
einschlie3lich 2 Mbit/s sicherzustellen. Dies aus folgenden Griinden:

Entsprechend der bestehenden Regulierung am Markt fir Entbiindelung hat Telekom Austria
Zugang zu Teilnehmeranschlussleitungen in ihnrem Netz einschlief3lich Teilabschnitten davon
(Teilentbiindelung), gemeinsamen Zugang (shared use) und Zugang zu dafir notwendigen
Annex-Leistungen zu gewahren. Dariber hinaus unterliegt Telekom Austria den
Verpflichtungen der Nichtdiskriminierung, der Kostenorientierung und der getrennten
Buchflihrung und hat ein entsprechendes Standardangebot zu veréffentlichen (s. Bescheid
M 13/03-52 der Telekom-Control-Kommission vom 27.10.2004, im Internet abrufbar unter
http://www.rtr.at/web.nsf/deutsch/Telekommunikation_Regulierung_Entscheidungen_Entsch
eidungen_M-13-03?0penDocument). Uber entbiindelte Teilnehmeranschlussleitungen
konnen alternative Betreiber auch Mietleitungen fur Endkunden realisieren. Dafur waren
jedoch massive Investitionen in eigene Infrastruktur erforderlich, um die jeweiligen
Hauptverteiler zu erschlieRen und die entsprechenden Kundenstandorte an das Kernnetz
anbinden zu kdnnen, zumal die Kundenstandorte von Mietleitungsnachfragern meist nicht im
selben Einzugsbereich liegen. Insbesondere im Bereich von Endkundenmietleitungen mit
Bandbreiten bis einschlielich 2 Mbit/s ist es praktisch ausgeschlossen, dass sich diese
Investitionen (zu denen noch die entbiindelungsspezifischen Investitionen in Kollokation etc.
hinzukommen) fur alternative Betreiber rechnen wirden oder gesamtwirtschaftlich effizient
waren. Durch ein Vorleistungsangebot flr terminierende Segmente ist es alternativen
Betreibern zwar leichter moglich, Hauptverteilerstandorte zu erschliel3en, jedoch ist das
bestehende Vorleistungsangebot nicht ausreichend, um effektiven Wettbewerb auf dem
Endkunden-Mietleitungsmarkt bis einschliellich 2 Mbit/s sicherzustellen (siehe dazu die
Ausfihrungen weiter unten). Nur Betreiber, die — primar zum Zwecke der Erbringung von
breitbandigen Internetzugangsdiensten gegeniber Endkunden — in gréRerem Ausmald
entblndeln, koénnten v.a. in Ballungsraumen Mietleitungsdienste erbringen, ohne auf
Mietleitungs-Infrastruktur der Telekom Austria angewiesen zu sein. Die Betrachtung der
Marktanteile zeigt jedoch, dass dies gegenwartig nur in geringem Ausmal3 geschieht.

Am Vorleistungsmarkt fir breitbandigen Zugang ist Telekom Austria verpflichtet,
breitbandigen Bitstream-Zugang samt den daflir notwendigen Annex-Leistungen
nichtdiskriminierend und zu einem Preis, welcher einem Retail-Minus-Standard entspricht,
anzubieten. Zusatzlich hat Telekom Austria ein Standardangebot zu veréffentlichen und
getrennte Blcher zu fuhren (s. Bescheid M 1/05-59 der Telekom-Control-Kommission vom
28.02.2006, im Internet abrufbar unter http://www.rtr.at/web.nsf/deutsch/Telekommunikation_
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Regulierung_Entscheidungen_Entscheidungen_M1-05?0OpenDocument).  Durch  dieses
Angebot wird es alternativen Betreibern ermdglicht, breitbandige Internetzugangsdienste
gegenluber Endkunden anzubieten, ohne im selben Ausmalfd Uber Infrastruktur zu verfigen,
wie es bei Inanspruchnahme der Entbindelung erforderlich wére. Jedoch kénnen mit dem
bestehenden Angebot keine Produkte kreiert werden, welche die Eigenschaften einer
Mietleitung haben. Einerseits weisen DSL-Verbindungen als Internetzugangsdienst, der dem
Endnutzer eine On-demand-switching-Funktionalitat zur Verflgung stellt, nicht die
notwendigen  Merkmale einer Mietleitung auf und gehdren daher dem
verfahrensgegenstandlichen Markt nicht an (vgl. EB zu § 1 Z 11 TKMVO 2003, Pkt. 1. der
Sachverhaltsfeststellungen). Andererseits kann im Standardangebot der Telekom Austria
betreffend breitbandige Internetzugange nur zwischen Overbookingfaktoren von 5 und 30
gewahlt werden (der fir ein mit Mietleitungen vergleichbares Produkt notwendige
Overbookingfaktor von 1 wird derzeit nicht von Telekom Austria angeboten); zudem ist nur
die Ubertragung eines beschrankten Datenvolumens moglich. Weiters wird die Flexibilitat
von alternativen Anbietern in der Geografie insofern eingeschrankt, als fir das Bitstream-
Angebot nur ein Ubergabepunkt pro Bundesland besteht.

Am Markt fur terminierende Segmente von Mietleitungen unterliegt Telekom Austria den
Verpflichtungen, nichtdiskriminierenden, kostenorientierten Zugang zu terminierenden
Segmenten zu gewaéhren, ein Standardangebot zu vero6ffentlichen und getrennte Blcher zu
fihren (s. Bescheid M 12/03-52 der Telekom-Control-Kommission v. 27.10.2004). Das
Vorleistungsangebot der Telekom Austria wurde jedoch bislang nur von wenigen Betreibern
unterschrieben und wird bisher von keinem Betreiber tatséchlich genutzt. Grund daftir ist vor
allem, dass die Kundendichte an einem bestimmten Standort nicht hoch genug ist, sodass
sich die Koppelung auf eine hohere Bandbreite rechnen wirde (dies auch angesichts der
Kosten, die bei einer Umstellung von bestehenden Endkundenmietleitungen auf
terminierende Segmente anfallen wirden). Jene Betreiber, die das Angebot unterschrieben
haben, zahlen zwar zu den gréf3ten am Endkundenmarkt, doch erzielen selbst sie nur
Marktanteile von < 5%. Fur kleine alternative Betreiber, die nicht genug Leitungen in einer
bestimmten Region haben, sodass sich eine Koppelung auf eine hohere Bandbreite
auszahlen wirde, ist das Vorleistungsangebot — auch aufgrund der Einmalzahlung von EUR
6.687 — unattraktiv. Ohne Koppelung liegen die Preise des Vorleistungsangebots nur leicht
unter den unrabattierten Endkundenpreisen.

Hinzu kommt, dass vor allem bei geringen Bandbreiten auch nachfrageseitige
Wechselbarrieren existieren, welche es alternativen Betreibern wesentlich erschweren
konnen, ihre Marktanteile (trotz Verfugbarkeit eines geeigneten Vorleistungsproduktes)
auszudehnen. Auch lassen sich fur Endkunden v.a. bei geringen Bandbreiten bei einem
Betreiberwechsel (in absoluten Betragen) kaum nennenswerte Einsparungen erzielen.
Gleichzeitig sind Kunden oft nicht gewillt, ein funktionierendes System zu ver&ndern.

Im Zuge des den Vorleistungsmarkt ,Terminierende Segmente von Mietleitungen®
betreffenden Marktanalyseverfahrens M 11/06 werden auch die der Telekom Austria auf dem
Markt fur terminierende Segmente auferlegten Verpflichtungen bewertet und angepasst. Aus
den Feststellungen ergibt sich, dass das bestehende Standardangebot fiir terminierende
Segmente bisher keine wettbewerblichen Impulse am Endkundenmarkt flr Mietleitungen bis
einschlieB3lich 2 Mbit/s geben konnte (vgl. Pkt. 3.2. der Sachverhaltsfeststellungen). Daher
enthalt der der Telekom Austria Ubermittelte Entwurf einer Vollziehungshandlung in Bezug
auf den Vorleistungsmarkt fir terminierende Segmente von Mietleitungen ge&nderte
spezifische Verpflichtungen, welche die Koppelung, Service Level Agreements sowie die
Herstellungszeiten auflerhalb der Planungsrunden betreffen. Auch bei Vornahme der
entsprechenden Modifikationen ist jedoch nicht gewahrleistet, dass diese Anderungen
innerhalb der nachsten ein bis zwei Jahre die Marktzutrittsbarrieren am Endkundenmarkt
hinreichend senken, sodass der Markt in Richtung effektiven Wettbewerb tendiert.
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6.1. Verpflichtung zur Bereitstellung des Mindestang ebots an Mietleitungen zu
kostenorientierten Entgelten, zur Gleichbehandlung, zur Veroffentlichung bestimmter
Informationen und zur Genehmigung von diesbeziglichen AGB und Entgelten

Da sich in Bezug auf das Mindestangebot an Mietleitungen die Verpflichtung zur
Bereitstellung  dieses  Mindestangebots zu  kostenorientierten  Entgelten,  zur
Gleichbehandlung der Endkunden, denen Mietleitungsdienste im Bereich des
Mindestangebots erbracht werden, zur Verdéffentlichung bestimmter Informationen und zur
Genehmigung der diesbeziiglichen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen und Entgelte aus
den einschlagigen gesetzlichen Grundlagen ergibt, sind hierfir keine gesonderten
Feststellungen erforderlich.

6.2.  Verpflichtung zu kostenorientierten Entgelten b ei Endkundenmietleitungen bis
einschliellich 2.048 kbit/s aul3erhalb des Mindestan  gebots

Auch bei Endkundenmietleitungen bis einschlie3lich 2.048 kbit/s mit einer Bandbreite von n x
64 kbit/s, die nicht Bestandteil des Mindestangebots iSd Anhangs zum Beschluss der
Kommission 2003/548/EG vom 24.07.2003 (ABI L 186/43, 45 v. 25.07.2003) uber das
Mindestangebot an Mietleitungen mit harmonisierten Merkmalen und die entsprechenden
Normen gemalR Art. 18 der Universaldienstrichtlinie sind (kurz ,Endkundenmietleitungen bis
einschliel3lich 2.048 kbit/s aul3erhalb des Mindestangebots®), aber dem relevanten Markt
angehoren (vgl. Pkt. 1. der Sachverhaltsfeststellungen), besteht die Gefahr, dass die unter
Pkt. 5. der Sachverhaltsfeststellungen genannten Wettbewerbsprobleme auftreten.

Eine Regulierung auf Vorleistungsebene im Bereich der den Endkundenmietleitungen bis
einschliel3lich 2.048 kbit/s auRerhalb des Mindestangebots entsprechenden terminierenden
Segmente sowie auf den Vorleistungsmarkten fir Entblndelung und breitbandigen
Internetzugang ist nach den vorstehenden Ausfihrungen unter Pkt. 6. der
Sachverhaltsfeststellungen aus wirtschaftlicher Sicht nicht ausreichend.

Uberhohten Preisen und Preisdiskriminierung kann durch eine Verpflichtung der Telekom
Austria entgegengewirkt werden, keine Uberhohten Preise zu verlangen. Die 6konomisch
geeignetste Malinahme, um Uberhohte Preise auf dem Endkundenmarkt zu verhindern, ist,
die Preise kostenorientiert festzulegen. Andere Regulierungsoptionen sind fur die
Adressierung dieser Wettbhewerbsprobleme nicht geeignet, da mit ihnen der dem
Wettbewerbsproblem zugrunde liegende Parameter — der Preis — nicht adressiert werden
kann.

Kostenorientiert bedeutet im Fall der Endkundenmietleitungen, dass die Tarife auf Basis von
Prognosekosten, die dem Anbieter durch den Aufbau, den Betrieb und die Wartung des
Dienstes sowie durch dessen Vermarktung und Abrechnung direkt entstehen, sowie die dem
Dienst zuordenbaren indirekten Kosten berechnet werden. Prognosekosten sind
voraussichtlich anfallende zuklnftige Istkosten.

6.3. Verpflichtung, in Bezug auf Endkundenmietleitun gen bis einschliellich 2.048
kbit/s auf3erhalb des Mindestangebots bestimmte Nutze r nicht unangemessen zu
bevorzugen bzw. nachfrageseitige Wechselkosten durch entsprechende vertragliche
Bedingungen nicht unangemessen zu erhdéhen

Anstelle der in Spruchpkt. 2.2.1. enthaltenen Gleichbehandlungsverpflichtung auch fur
Endkundenmietleitungen bis einschlie3lich 2.048 kbit/s auBerhalb des Mindestangebots
erscheinen Verpflichtungen ausreichend, es zu unterlassen, bestimmte Endnutzer
unangemessen zu bevorzugen und nachfrageseitige Wechselkosten durch vertragliche
Bedingungen unangemessen zu erhohen. Die zuerst genannte Verpflichtung tragt dem
Wettbewerbsproblem der Preisdiskriminierung, die zuletzt genannte Verpflichtung dem der
nichtpreislichen Diskriminierung (Erh6hung nachfrageseitiger Wechselkosten durch
entsprechende vertragliche Bedingungen) ebenfalls in geeigneter Weise Rechnung.
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6.4. Verpflichtung zur Anzeige von AGB und Entgelten bei Endkundenmietleitungen
bis einschlief3lich 2.048 kbit/s auRerhalb des Minde  stangebots

Um den Wettbewerbsproblemen tberhéhter Preise und preislicher Diskriminierung auch bei
Endkundenmietleitungen bis einschlie3lich 2.048 kbit/s auBerhalb des Mindestangebots
wirksam zu begegnen, ist neben kostenorientierten Entgelten und dem Verbot einer
unangemessenen Bevorzugung bestimmter Endnutzer eine  Anzeige der
Entgeltbestimmungen spatestens zeitgleich mit dem Marktauftritt sinnvoll. Gleichzeitig sollte
der Regulierungsbehdrde die Méglichkeit eines Widerspruchs eingeraumt werden, falls die
angezeigten Entgeltbestimmungen mit den Vorschriften des TKG 2003, den auf seiner
Grundlage erlassenen Verordnungen, den 88 864a und 879 ABGB sowie diesem Bescheid
nicht im Einklang stehen. Zur besseren Handhabung erscheint zudem die Aufnahme einiger
den bestehenden Vorschriften fur alle Dienstebetreiber in Bezug auf die Anzeige von
Allgemeinen  Geschaftsbedingungen  und  Entgeltbestimmungen  entsprechenden
Verfahrensregelungen sinnvoll.

In Bezug auf nicht-preisliche Parameter kann einer Errichtung von Markteintrittsbarrieren
gegenlber potentiellen Konkurrenten einerseits mit der Auferlegung einer Verpflichtung, es
zu unterlassen, nachfrageseitige Wechselkosten durch vertragliche Bedingungen
unangemessen zu erhohen, verhindert werden. Damit diese Verpflichtung wirksam werden
kann, ist es jedoch erforderlich, dass Allgemeine Geschéaftsbedingungen inkl.
Dienstebeschreibungen spatestens zeitgleich mit dem Marktauftritt, also vor ihrer
Wirksamkeit, der Regulierungsbehdrde angezeigt werden, und dass dieser fir den Fall, dass
die angezeigten Allgemeinen Geschaftsbedingungen zur Verursachung der in der
Marktanalyse aufgezeigten Wettbewerbsprobleme filhren oder zu deren Entstehung bzw.
Beibehaltung beitragen, ein Widerspruchsrecht eingerdumt wird.

6.5.  Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung

Zur Unterstitzung der Kontrolle von Einzeltarifen erscheint aus wirtschaftlicher Sicht die
Verpflichtung geeignet, auch in Bezug auf die auf dem verfahrensgegenstandlichen
Endkundenmarkt gegenwartig bzw. klnftig angebotenen Mietleitungsprodukte getrennte
Bucher zu fuhren, um eine Gesamtsicht hinsichtlich der Erlése und Kosten auf aggregierter
Ebene zu ermdéglichen und Gewinn- oder Kostenverschiebungen von regulierten Bereichen
zu nicht regulierten Bereichen (oder umgekehrt) transparent machen zu koénnen. Ein
Unternehmen kénnte andernfalls einen Anreiz haben, zB gemeinsame Kosten fur Produkte,
die dem relevanten Markt zuzuordnen sind, als auch fur Produkte aul3erhalb des relevanten
Marktes jenen Bereichen zuzuordnen, die einer Regulierung unterliegen. Nur durch die
getrennte Buchfiihrung ist sichergestellt, dass insbesondere gemeinsame Kosten und
Gemeinkosten auf alle Produkte verursachungsgerecht zugeordnet werden.

Bei Unternehmen mit einer grof3en Anzahl an Produkten ist die Feststellung von
Kostenorientierung im Rahmen von (kurzen) Verfahren nur mdglich, wenn regelmalig
Uberprifte "separated accounts” im Rahmen der getrennten Buchfiihrung vorliegen. Durch
die gleichzeitige Zuordnung der Erlose wird unerlaubte Quersubventionierung von
Produkten, die regulierten Markten angehéren, erschwert.

Im Rahmen der getrennten Buchfiihrung sollten zumindest folgende Informationen verfiigbar
sein:

* Ertrage,

e Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fiir Abschreibungen
von Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

e detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen,
Kostentreiber wie insb. Kapazitaten und sonstige fiir die Uberpriifung der
Kostenrechnung notwendigen Informationen.
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6.6.  Verpflichtung zur FUhrung eines Kostenrechnungs ystems

Mit der Verpflichtung zur Fihrung eines Kostenrechnungssystems in Bezug auf die dem
relevanten  Markt angehérenden  Produkte kann im  Einzelfall (etwa bei
Entgeltgenehmigungsverfahren und Anzeige von Entgeltbestimmungen) eine Uberpriifung
auf Kostenorientierung einzelner Produkte oder Produktgruppen in kurzer Zeit durchgefihrt
und sichergestellt werden, dass Kosten nicht von unregulierten in regulierte Geschaftsfelder
(bzw. umgekehrt) verschoben werden.
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C. Beweiswdurdigung

Die Feststellungen zum Endkundenmarkt flr das Mindestangebot an Mietleitungen mit
bestimmten Mietleitungstypen bis einschlieBlich 2 Mbit/s, insbesondere zu den einzelnen
Indikatoren sowie den wettbewerblichen Verhaltnissen ergeben sich aus den eingehenden
schliissigen und nachvollziehbaren Untersuchungen im Marktanalyse-Gutachten (ON 20) der
Amtssachverstandigen.

Die Feststellungen in Bezug auf eine Anwendung geeigneter Regulierungsinstrumente auf
der Vorleistungsebene ergeben sich aus den Uberzeugenden Ausfihrungen im
Regulierungsinstrumente-Gutachten der Amtssachverstandigen betreffend den Markt fir
terminierende Segmente von Mietleitungen (ON 27).

Der Anmerkung von Telekom Austria, dass entbiindelte Leitungen, die zur Realisierung von
Mietleitungen verwendet werden, bzw. Mietleitungen mittels Richtfunk bei der
Datenerhebung nicht bertcksichtigt wurden, ist entgegenzuhalten, dass jedes auf den
Mietleitungsmarkten tatige Unternehmen aufgefordert wurde, Daten zu Mietleitungen zu
melden, unabhangig von der zu Grunde liegenden Technologie oder Infrastruktur. Sowohl
entblndelte Leitungen, die als Mietleitungen verwendet werden, bzw. Richtfunkstrecken, die
als Mietleitungen verwendet werden, sind demnach in die Datenauswertung eingegangen.
Die von Telekom Austria aufgezahlten entblndelten Leitungen bzw. Richtfunkstrecken, die
nicht in der Mietleitungserhebung enthalten sind, werden demnach nicht fir den Einsatz als
Mietleitungen herangezogen. Auch die Behauptung der Telekom Austria, dass 56% aller
entblndelten HDSL- und SDSL-Leitungen als Substitute flr klassische Mietleitungen
eingesetzt werden (ON 31, S. 4) und ihr Marktanteil am verfahrensgegenstandlichen
Endkundenmietleitungsmarkt daher tatsachlich geringer sei, als im Marktanalyse-Gutachten
(ON 20) dargestellt, wird von Telekom Austria nicht n&her substantiiert. Die Telekom-Control-
Kommission kann daher insgesamt keine Anhaltspunkte erkennen, die zu Zweifeln an der
Vollstandigkeit und der Qualitat der gelieferten Daten Anlass geben.
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D. Rechtliche Beurteilung

1. Zu den rechtlichen Grundlagen

Der geltende européische Rechtsrahmen und das TKG 2003 verfolgen einen differenzierten
Ansatz betreffend die Ermittlung von Unternehmen, die Uber betrachtliche Marktmacht
verfigen, und die Auferlegung von ex-ante-Verpflichtungen, um den — im Rahmen einer
Marktanalyse identifizierten — wettbewerblichen Problemen zu begegnen.

Die Systematik der mal3geblichen Regelungen sieht im Wesentlichen einen dreistufigen
Prozess — Marktdefinition, Marktanalyse und allenfalls Auferlegung spezifischer
Verpflichtungen — vor.

2. Marktdefinition der RTR-GmbH

Die erste Stufe beinhaltet die Abgrenzung von Kommunikationsmarkten, die ggf. einer
sektorspezifischen Regulierung unterworfen werden kénnten (8 36 TKG 2003). Den
einschlagigen Bestimmungen entsprechend hat die RTR-GmbH die TKMVO 2003 erlassen,
die — nach ihrem In-Kraft-Treten am 17.10.2003 — zum 2.05.2005 novelliert wurde (BGBI Il
Nr. 117/2005) und in ihrer dzt. geltenden Fassung 17 Telekommunikationsmarkte — in
Ubereinstimmung mit der Empfehlung der Europaischen Kommission vom 11.2.2003 (iber
relevante Produkt- und Dienstemarkte des elektronischen Kommunikationssektors —
abgegrenzt hat. Gemal dem Beschluss der RTR-GmbH vom 06.02.2006 besteht derzeit —
als Ergebnis der jungsten Uberprufung dieser Marktdefinitionen — keine Notwendigkeit der
Abanderung dieser Verordnung.

Soweit Telekom Austria darlegt, dass die Substitution durch xDSL-Dienste und
Entbindelung auf dem verfahrensgegensténdlichen Markt ausgesprochen grof3 sei und
dezidierte Bandbreiten in hoheren Preiskategorien zunehmend von preisglnstigeren
Varianten auf xDSL-Basis (oder @hnlichen Technologien) abgeldst wirden (ON 31, S. 4), ist
ihr entgegenzuhalten, dass die von Telekom Austria angeflhrten xDSL-Produkte dem
verfahrensgegenstandlichen Markt nicht angehdren. Wie sich bereits aus den EB zu 8§ 1 Z 10
TKMVO 2003 (vgl. Pkt. 1. der Sachverhaltsfeststellungen) ergibt, umfasst der
verfahrensgegenstandliche Markt weder Produkte mit endnutzerseitigen X.25-, Frame-
Relay-, ATM-, Ethernet- und IP-Schnittstellen an den Netzabschlusspunkten, die die
Moglichkeit bieten, das Ziel der Verbindung in Abhangigkeit von den Werten eines
Verbindungssteuerungsparameters zu steuern, noch Internetzugangsdienste, die dem
Endnutzer eine on demand switching-Funktionalitdt zur Verfigung stellen. Dass diese
Technologien — wie von Telekom Austria (vgl. ON 31, S. 4) behauptet — zwar nicht exakt die
Quialitatskriterien von Mietleitungen erfillen, aus Sicht der Endnutzer aber ausreichen, um
bestimmte Typen von Datenibertragungen durchzufiihren, wird nicht naher belegt und
wiirde im Ubrigen nicht hinreichen, um die Annahme einer Substitutionsbeziehung zu
rechtfertigen. Zum Vorwurf der Telekom Austria, dass Realisierungsvarianten mittels
Richtfunk, ADSL, Kabelmodem und wireless-Technologien nicht betrachtet worden seien
(ON 31, S. 4), ist auf die vorstehenden Ausfuhrungen in der Beweiswilrdigung zu verweisen.
Eine Diskussion der weiteren Darstellung der Telekom Austria in Bezug auf die Auswirkung
der als Substitution fir klassische Mietleitungen eingesetzten entbiindelten Leitungen auf
ihren Marktanteil am Endkundenmarkt fur Mietleitungen bis einschlie3lich 2 Mbit/s erubrigt
sich aus den og. Griinden.
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3. Marktanalyse der Telekom-Control-Kommission

Die zweite Stufe sieht die Analyse dieser Markte durch die Telekom-Control-Kommission mit
dem Ziel der Feststellung vor, ob auf diesen Telekommunikationsmarkten effektiver
Wettbewerb gegeben ist oder aber (zumindest) ein Unternehmen Uber betrachtliche
Marktmacht verfigt (§ 37 TKG 2003).

Die dritte Stufe beinhaltet schlie3lich — bei Vorliegen betrachtlicher Marktmacht — die
Festlegung jener MalRnahmen - die "Regulierungsinstrumente" (dh die spezifischen
Verpflichtungen gemal 8§ 38 ff. TKG 2003) —, die zur Losung der identifizierten aktuellen
und potenziellen Wettbewerbsprobleme herangezogen werden kénnen (8 37 Abs. 1 und 2
TKG 2003).

4, Zum Marktanalyseverfahren gemaR § 37 TKG 2003

Nach 8§ 37 Abs. 1 TKG 2003 fuhrt die Telekom-Control-Kommission von Amts wegen unter
Berucksichtigung der Bestimmungen der Europdischen Gemeinschaften in regelmafigen
Abstanden, langstens aber in einem Abstand von zwei Jahren, eine Analyse der durch die
TKMVO 2003 festgelegten relevanten Markte durch.

Die Analyse des jeweiligen Marktes kann folgende Ergebnisse bringen:

Gelangt die Telekom-Control-Kommission zur Feststellung, dass auf dem relevanten Markt
ein oder mehrere Unternehmen Uber betrdchtliche Marktmacht verfiigen und somit kein
effektiver Wettbewerb besteht, hat sie diesem oder diesen Unternehmen geeignete
spezifische Verpflichtungen nach 88 38 bis 46 oder nach 8§ 47 Abs. 1 TKG 2003
aufzuerlegen. Bereits bestehende spezifische Verpflichtungen fir Unternehmen werden,
sofern sie den relevanten Markt betreffen, von der Regulierungsbehdrde nach Mal3gabe der
Ergebnisse des Verfahrens unter Berlcksichtigung der Regulierungsziele geéandert oder
neuerlich auferlegt (8 37 Abs. 2 TKG 2003).

Stellt die Telekom-Control-Kommission demgegeniber fest, dass auf dem relevanten Markt
effektiver Wettbewerb besteht und somit kein Unternehmen uber betrachtliche Marktmarkt
verfugt, darf sie (mit Ausnahme von 8§ 47 Abs. 2 TKG 2003) keine Verpflichtungen gemaf
§ 37 Abs. 2 TKG 2003 auferlegen; diesfalls wird das Verfahren hinsichtlich dieses Marktes
durch Beschluss der Regulierungsbehérde formlos eingestellt und dieser Beschluss
veroffentlicht. Soweit fur Unternehmen noch spezifische Verpflichtungen auf diesem Markt
bestehen, werden diese mit Bescheid aufgehoben. In diesem Bescheid ist auch eine
angemessene, sechs Monate nicht Ubersteigende Frist festzusetzen, die den
Wirksamkeitsbeginn der Aufhebung festlegt.

5. Relevanter Markt

Die Stellung als “Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht” bezieht sich immer auf einen
bestimmten Markt. Markte sind — auch innerhalb des Telekommunikationssektors — nach
sachlichen und r&dumlichen Kriterien ndher zu bestimmen. Die Regelung des § 37 TKG 2003,
nach deren Kriterien der oder die Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu bestimmen
sind oder das Vorhandensein effektiven Wettbewerbs festgestellt wird, setzt daher ebenfalls
die Definition der nach sachlichen und geografischen Gesichtspunkten identifizierten Markte
voraus. Die der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte wurden
gemalR 8 36 TKG 2003 durch Verordnung der Regulierungsbehtérde — das ist mangels
entsprechender Aufgabenzuweisung an die Telekom-Control-Kommission in § 117 TKG
2003 gemal 8§ 115 Abs. 1 TKG 2003 die RTR-GmbH — festgelegt.
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In der TKMVO 2003 wird der verfahrensgegenstandliche Markt als ,Mindestangebot an
Mietleitungen  mit  bestimmten  Mietleitungstypen  bis einschliel3lich 2  Mbit/s
(Endkundenmarkt)“ bezeichnet. Aus den erlauternden Bemerkungen ergibt sich, dass dieser
Markt einerseits analoge Mietleitungen mit einer Bandbreite flir Sprache in normaler oder
besonderer Qualitat, andererseits digitale Mietleitungen mit 64 kbit/s sowie 2048 Kkbit/s
(letztere strukturiert und unstrukturiert) umfasst. DarlUber hinaus sind Mietleitungen mit einer
Kapazitat eines Vielfachen von 64 kbit/s bis zu einer Obergrenze von 2048 kbit/s Teil des
Marktes, nicht jedoch unbeschaltete  Kupferdoppeladern und  unbeschaltete
Glasfaserleitungen.

Dieser Markt enthalt weiters nicht Produkte mit endnutzerseitigen X.25-, Frame Relay-,
ATM-, Ethernet- und IP-Schnittstellen an den Netzabschlusspunkten, die die Mdglichkeit
bieten, das Zel der Verbindung, in Abhéngigkeit von den Werten eines
Verbindungssteuerungsparameters zu steuern. Dieser Markt enthalt ebenfalls nicht Produkte
mit endnutzerseitigen Ethernet-Schnittstellen an mehr als zwei Netzabschlusspunkten, die
an einer Kundenschnittstelle gesendete Ethernet-Rahmen mehreren oder allen anderen
Kundenschnittstellen dieses Produktes zustellen. Schlie3lich enthélt dieser Markt keine
Internetzugangsdienste, die dem Endnutzer eine on demand switching-Funktionalitat zur
Verflugung stellen.

Zu dem von Telekom Austria wiederholt angefihrten Argument, das Mindestangebot an
Mietleitungen erfille aus Sicht der EU — wie auch das Konsultationsdokument fir die
kommende Markteliste von Ende Juni 2006 zeige, in welchem die Europaische Kommission
fur eine Streichung des Marktes aus der Liste eintrete — nicht mehr den Drei-Kriterien-Test,
der Voraussetzung einer Berechtigung zu einer ex-ante-Regulierung sei, ist anzumerken,
dass eine Analyse der drei Kriterien flr den 6sterreichischen Endkundenmarkt ergibt, dass
diese erfullt sind. In Bezug auf das erste Kriterium beziiglich Markteintrittsschranken ergibt
sich aus Pkt. 3.2. der Sachverhaltsfeststellungen, dass zum gegenwartigen Zeitpunkt und fur
die nachsten ein bis zwei Jahre hohe Zutrittsbarrieren vorliegen, die einen ausreichenden
Markteintritt behindern. Selbst ein adaptiertes Vorleistungsangebot fir terminierende
Segmente wird innerhalb der nachsten ein bis zwei Jahre die Marktzutrittsschranken nicht
hinreichend reduzieren. Daraus folgt bereits das zu bejahende zweite Kriterium, die Nicht-
Tendenz zu effektivem Wettbewerb. Auch das dritte Kriterium ist erflllt, da das allgemeine
Wettbewerbsrecht zur Bekdmpfung der Wettbewerbsprobleme nicht ausreicht. Aufgabe des
allgemeinen Wettbewerbsrechts ist, auf Marktverhalten basierende Missbrauche einer
marktbeherrschenden Stellung abzustellen. Das allgemeine Wettbewerbsrecht ist hingegen
nicht geeignet, aus wettbewerblicher Sicht problematische Marktstrukturen zu bekampfen.
Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich nach Ansicht der Telekom-Control-
Kommission, dass die Ursache der geschilderten Wettbewerbsprobleme primér im Fehlen
selbsttragenden infrastrukturbasierten Wettbewerbs liegt.

Zu dem von Telekom Austria behaupteten Widerspruch zwischen den Ergebnissen der
verfahrensgegenstandlichen Gutachten und dem Ergebnis der Europdischen Kommission
(ON 31, S. 5) ist festzuhalten, dass es sich bei dem von Telekom Austria zitierten
Konsultationsdokument zum Entwurf einer Uberarbeiteten Markteempfehlung SEC(2006)837
vom 28.06.2006 nur um einen Entwurf handelt, der dzt. Gegenstand eines EU-weiten
Konsultationsverfahrens ist. Demgegentber stellt der der Marktabgrenzung im
gegenstandlichen Verfahren zu Grunde zu legende TKMVO 2003 geltendes Recht dar,
welches die Telekom-Control-Kommission bei der Durchfihrung von Marktanalysen nach
dem klaren Wortlaut von 8 37 Abs. 1 S. 1 TKG 2003 in ihrer verfahrensgegenstandlichen
Entscheidung anzuwenden hat. Darlber hinaus hat die von der RTR-GmbH im Feb. 2006
durchgefiihrte Uberpriifung der TKMVO ergeben, dass zu einer Neufassung der
Marktdefinitionen kein Anlass besteht (im Internet abrufbar unter
http://www.rtr.at/web.nsf/deutsch/Telekommunikation_Telekommunikationsrecht_Verordnung
en_Verordnungen_Maerkteverordnungen_TKMVOMaerkteneu?OpenDocument).
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6. Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

Nationaler wie auch europaischer Rechtsrahmen l6sen den Zusammenhang zwischen
Lbetrachtlicher Marktmacht* und ,effektivem Wettbewerb* mit der so genannten
.Gleichsetzungsthese" auf, derzufolge bei Vorhandensein zumindest eines Unternehmens
mit betrachtlicher Marktmacht iSd 8§ 35 TKG 2003 kein effektiver Wettbewerb vorliegt. So halt
die Europadische Kommission in ihren Leitlinien (vgl. Leitlinien der Kommission
2002/C 165/03 zur Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem
gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und —dienste, ABI C
165/6 vom 11.07.2002, Rz. 19, 112) fest, dass der Schlussfolgerung, dass auf einem
relevanten Markt echter Wettbewerb herrscht, die Feststellung gleich kommt, dass auf
diesem Markt kein Betreiber allein oder gemeinsam mit anderen eine beherrschende
Stellung einnimmt. Fir die Anwendung des EU-Rechtsrahmens wird ,wirksamer
Wettbewerb“ dahin gehend definiert, dass es auf dem relevanten Markt kein Unternehmen
gibt, das allein oder zusammen mit anderen eine individuelle oder gemeinsame
beherrschende Stellung einnimmt (vgl. ebenso Erwagungsgrund 27 der Rahmen-RL
2002/21/EG v. 7.03.2002, ABI L 108/36 v. 24.04.2002).

Bei den Fallen betrachtlicher Marktmacht unterscheidet das TKG 2003 entsprechend den
Vorgaben des EU-Rechtsrahmens zwischen drei unterschiedlichen Formen: betrachtliche
Marktmacht eines einzelnen Unternehmens (,single dominance®, 8 35 Abs. 1 TKG 2003),
gemeinsame betrachtliche Marktmacht von zwei oder mehreren Unternehmen (,joint
dominance®, § 35 Abs. 3 TKG 2003) oder Ubertragung betrachtlicher Marktmacht auf einen
benachbarten Markt (,leveraging®, 8 35 Abs. 5 TKG 2003).

6.1. Betrachtliche Marktmacht eines einzelnen Untern ehmens

Gemal § 35 Abs. 1 TKG 2003 ,[gilt] ein Unternehmen [ ... ] dann als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemeinsam mit anderen eine
wirtschaftlich so starke Stellung einnimmt, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem
Umfang unabhangig von Wettbewerbern, Kunden und letztlich Nutzern zu verhalten."

Bei der Beurteilung, ob ein Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat (,single dominance*),
hat die Telekom-Control-Kommission gemal3 § 35 Abs. 2 TKG 2003 ,insbesondere*
nachfolgende Kriterien zu berlcksichtigen:

1. die GroRRe des Unternehmens, seine Grof3e im Verhaltnis zu der des relevanten Marktes
sowie die Veranderungen der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlauf,

2. die Hohe von Markteintrittsschranken sowie das daraus resultierende Ausmall an
potenziellem Wettbewerb,

. das Ausmal} der nachfrageseitigen Gegenmacht,

. das Ausmal’ an Nachfrage- und Angebotselastizitat,

. die jeweilige Marktphase,

. den technologiebedingten Vorsprung,

. allféllige Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation,

. die Existenz von Skalenertragen, Verbund- und Dichtevorteilen,
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. das Ausmal vertikaler Integration,

10. das Ausmal} der Produktdifferenzierung,

11. den Zugang zu Finanzmitteln,

12. die Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur,

13. das Verhalten am Markt im Allgemeinen, wie etwa Preissetzung, Marketingpolitik,
Bundelung von Produkten und Dienstleistungen oder Errichtung von Barrieren.
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Die Aufzahlung der Kriterien in 8 35 Abs. 2 TKG 2003 ist nicht erschopfend (arg.
Jnsbesondere®); Anhang Il der Rahmen-RL héalt explizit fest, dass die Liste der ,von den
nationalen  Regulierungsbehdérden  bei  der Bewertung einer gemeinsamen
Marktbeherrschung nach Art. 14 Abs. 2 Unterabsatz 2 zu bericksichtigenden Kriterien* ,nicht
erschopfend” ist und die Kriterien nicht kumulativ vorzuliegen haben.

Die ErlautRV zu 8 35 TKG 2003 geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass nicht
samtliche Kriterien zu prifen sind, .falls bereits Gewissheit Uber das Vorliegen eines
einzigen Parameters besteht".

6.2. Gemeinsame betrachtliche Marktmacht von zwei od er mehreren Unternehmen

Bei zwei oder mehreren Unternehmen ist davon auszugehen, dass sie gemeinsam Uber
betrachtliche Marktmacht verfiigen, wenn sie — selbst bei Fehlen struktureller oder sonstiger
Beziehungen untereinander — in einem Markt tatig sind, dessen Beschaffenheit Anreize fir
eine Verhaltenskoordinierung aufweist (8 35 Abs. 3 TKG 2003). Bei der Beurteilung, ob zwei
oder mehrere Unternehmen gemeinsam Uber betrachtliche Marktmacht verfigen (,joint
dominance®), sind von der Telekom-Control-Kommission ,insbesondere* folgende Kriterien
zu bertcksichtigen:

1. das Ausmall an Marktkonzentration, die Verteilung der Marktanteile und deren
Verédnderung im Zeitverlauf,

2. die Hohe von Markteintrittsschranken, das daraus resultierende Ausmald an potenziellem
Wettbewerb,

3. das Ausmal’ der nachfrageseitigen Gegenmacht,
. die vorhandene Markttransparenz,

. die jeweilige Marktphase,

. die Homogenitat der Produkte,

. die zugrunde liegenden Kostenstrukturen,

. das Ausmal’ an Nachfrage- und Angebotselastizitat,
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. das Ausmalf an technologischer Innovation und der Reifegrad der Technologie,

10. die Existenz freier Kapazitaten,

11. die Existenz informeller oder sonstiger Verbindungen zwischen den Marktteilnehmern,
12. Mechanismen fir Gegenmal3nahmen,

13. das Ausmal’ der Anreize fur Preiswettbewerb (Abs. 4 leg. cit.).

Die rechtliche Figur der kollektiven Marktmacht (joint dominance) ist — jedenfalls nach der
derzeitigen Rechtsprechung — gleichzusetzen mit dem 6konomischen Konzept der impliziten
Kollusion (tacit collusion). Juristisch wird darunter das ,Parallelverhalten“ von Unternehmen
verstanden, die — ohne explizite Willensiibereinkunft — aber in Kenntnis ihrer Reaktions-
verbundenheit — auf Kosten der Marktgegenseite (Konsumenten) — auf eine offensive
Wettbewerbsstrategie zur Erzielung kurzfristiger individueller Absatzsteigerungen verzichten,
welil dies langerfristig fur alle Anbieter profitabel ist.

Bei der Beurteilung der Frage, ob zwei oder mehr Unternehmen auf einem Markt gemeinsam
eine beherrschende Stellung einnehmen, handeln die nationalen Regulierungsbehdrden
insbesondere im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht und beriucksichtigen dabei
weitestgehend die von der Kommission nach Artikel 15 Rahmen-RL verdffentlichten
Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewertung betrachtlicher Marktmacht (,Leitlinien“, ABI C
165/6 vom 11.07.2002). Die bei dieser Beurteilung heranzuziehenden Kriterien sind in
Anhang Il der Rahmen-RL sowie in Z 97 der ,Leitlinien* aufgefihrt (Art. 14 Abs. 2 Rahmen-
RL); darin wird folgende nicht erschdpfende Auflistung von Kriterien fur die Bewertung einer
gemeinsamen Marktbeherrschung genannt: gesattigter Markt, stagnierendes oder
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begrenztes Wachstum auf der Nachfrageseite, geringe Nachfrageelastizitat, gleichartiges
Erzeugnis, ahnliche Kostenstrukturen, ahnliche Marktanteile, Fehlen technischer Innovation,
ausgereifte Technologie, keine Uberkapazitat, hohe Markteintrittshemmnisse, Fehlen eines
Gegengewichts auf der Nachfrageseite, Fehlen eines potenziellen Wettbewerbs,
verschiedene Arten informeller oder sonstiger Verbindungen zwischen den betreffenden
Unternehmen, Mechanismen fiir GegenmalRnahmen, fehlender Preiswettbewerb oder
begrenzter Spielraum fur Preiswettbewerb.

6.3.  Ubertragung betrachtlicher Marktmacht auf eine  n Nachbarmarkt

Verfugt ein Unternehmen auf einem bestimmten Markt tber betrachtliche Marktmacht, so
kann es auch auf horizontal und vertikal bzw. geografisch benachbarten Markten als
Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht angesehen werden, wenn die Verbindungen
zwischen beiden Méarkten es gestatten, diese von dem einen auf den anderen Markt zu
Ubertragen und damit die gesamte Marktmacht des Unternehmens zu verstarken
(,Leveraging"“, 8§ 35 Abs. 5 TKG 2003).

7. Zur Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission

Gemal § 117 Z 6 TKG 2003 kommt der Telekom-Control-Kommission die Zusténdigkeit zur
Feststellung, ob auf dem jeweils relevanten Markt ein oder mehrere Unternehmen uber
betrachtliche Marktmacht verfiigen, und zur Auferlegung spezifischer Verpflichtungen gemaf
§ 37 TKG 2003 zu.

8. Zur Beurteilung der Wettbewerbssituation am Endk  undenmarkt ,Mindestangebot
an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen b is einschliellich 2 Mbit/s* im
Konkreten

Nachfolgend werden die zu Pkt. B. 3. getroffenen Sachverhaltsfeststellungen unter dem
Aspekt des Vorliegens von Wettbewerb am Endkundenmarkt ,Mindestangebot an
Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschliefZlich 2 Mbit/s" bewertet.

8.1. Zum Indikator ,GroRe des Unternehmens, relativ e GroRe sowie Veranderung
der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zei  tverlauf*

Im Kontext der Untersuchung alleiniger betrachtlicher Marktmacht eines Unternehmens
nennt § 35 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 ,die GroRe des Unternehmens, seine GréR3e im Verhaltnis
zu der des relevanten Marktes sowie die Veranderungen der relativen Positionen der
Marktteilnehmer im Zeitverlauf“. Die Leitlinien der Europdischen Kommission (Rz. 75 - 78)
nennen Marktanteile als einen von mehreren Marktmachtindikatoren.

Die Leitlinien halten dabei fest, dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht bedeutet, dass
das betreffende Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfugt. Allerdings ist auch
nicht anzunehmen, dass ein Unternehmen ohne einen hohen Marktanteil eine
beherrschende Stellung einnimmt.

Die Europaische Kommission hat in ihrer Fallpraxis die Vermutung fir das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung in der Regel erst ab einem Marktanteil von Uber 40%
angesetzt, obwohl in einigen Fallen auch bei einem niedrigeren Marktanteil eine
beherrschende Stellung angenommen wurde, da Marktbeherrschung unter bestimmten
Vorraussetzungen auch ohne hohen Marktanteil vorliegen kann. Die standige
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes setzt die Schwelle bei 50% an, ab der —
von aufRergewohnlichen Umstédnden abgesehen — das Vorliegen von Marktmacht als
erwiesen gilt. Weiters ist der Marktanteil auch in Relation zu den Marktanteilen der anderen
Marktteilnehmer zu setzen. Hat das betroffene Unternehmen einen wesentlich hdheren
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Marktanteil als selbst der Grof3te seiner Konkurrenten, so ist das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung wahrscheinlicher als in Fallen, in denen mehrere
Unternehmen Uber hohe Marktanteile verfligen.

Die Betrachtung der Marktanteile in Umsatzen sowie in Kapazitaten gemessen ergibt, dass
die Telekom Austria mit Gber 80% (Umsétze) bzw. uUber 75% (Kapazitaten in 64 kbit/s-
Aquivalenten) im Jahr 2005 das nach diesem MaR bei weitem gréRte Unternehmen am
Markt ist. Neben der Telekom Austria, T-Systems und Tele2UTA existieren noch weitere 31
Betreiber, die jedoch kaum signifikante Marktanteile aufweisen.

Einem Unternehmen mit einem hohen Marktanteil kann betrachtliche Marktmacht unterstellt
werden, wenn dieser Marktanteil Gber langere Zeit stabil geblieben ist. Der Umstand, dass
ein marktméachtiges Unternehmen allmahlich Marktanteile verliert, kann durchaus auf
zunehmenden Wettbewerb auf diesem Markt hindeuten, schlie3t aber die Feststellung
betrachtlicher Marktmacht nicht aus.

Die Marktanteilsentwicklung im Zeitraum Q3/03-Q4/05 zeigt, dass der Umsatzmarktanteil der
Telekom Austria leicht zurtickging, wahrend der Kapazitatsmarktanteil eher stabil ist. Im
Betrachtungszeitraum wurden kaum Schwankungen beim Umsatz- und
Kapazitatsmarktanteil festgestellt.

Die Marktanteilsverteilung sowie die Marktanteilsentwicklung begriinden also die starke
Vermutung, dass die Telekom Austria Uber Marktmacht verfugt.

Aufgrund der asymmetrischen Marktanteilsverteilung kann das Vorliegen einer
gemeinsamen marktbeherrschenden Stellung ausgeschlossen werden, weshalb sich eine
Behandlung bei den einschlagigen Marktmachtindikatoren ertbrigt.

8.2. Zum Indikator ,Markteintrittsbarrieren”

Die Liste der Kriterien fir alleinige betrachtliche Marktmacht (8 35 Abs. 2 Z 1 TKG 2003)
nennt die ,Hohe von Markteintrittsschranken“ sowie das daraus ,resultierende Ausmalfl an
potenziellem Wettbewerb* als einen Marktmachtindikator; zudem werden
~Marktzutrittsschranken" in Rz. 80 der Leitlinien angefihrt.

So halten die Leitlinen fest, dass die Feststellung einer marktbeherrschenden Stellung auch
davon abhangt, wie leicht der Marktzugang ist. Fehlende Marktzutrittsschranken halten zB
ein Unternehmen mit einem betrachtlichen Marktanteil davon ab, sich wettbewerbswidrig zu
verhalten.

Die Prufung von Marktzutrittsschranken ist ein wesentliches Element jeder Prifung von
Marktmacht (vgl EUGH Rs 6/72 — Continental Can/Kommission, Slg 1973, 215).

Aus ©Okonomischer Sicht ist die Existenz von langfristigen Markteintrittsbarrieren ein
Schlusselkriterium fur die Beurteilung einer marktbeherrschenden Stellung. Bei freiem
Markteintritt wiirden Ubergewinne marktbeherrschender Unternehmen den Eintritt weiterer
Unternehmen  induzieren, was eine Erosion der Ubergewinne (bzw. der
marktbeherrschenden Stellung) zur Folge hétte. Je schwieriger der Markteintritt ist, desto
hoher ist potenziell das Ausmalf3 an Marktmacht der etablierten Unternehmen.

Aufgrund von Skalenvorteilen und versunkenen Kosten insb. auf dem Vorleistungsmarkt fur
terminierende Segmente sind die Markteintrittsbarrieren fur Unternehmen, die mit eigener
Infrastruktur in den Markt eintreten, insgesamt als hoch zu betrachten.

Tritt ein Unternehmen als reiner Wiederverkaufer in den Endkundenmarkt ein, wirken zwar
Skalenvorteile und versunkene Kosten nicht als Marktzutrittsbarriere, das Unternehmen ist
dafir aber in seinen Vorleistungskosten von Infrastrukturbetreibern abhéngig, weshalb es
schwierig ist, bestehende Unternehmen im Preis zu unterbieten.
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Die Marktzutrittsbarrieren am Endkundenmarkt sind vor allem deswegen als hoch zu
klassifizieren, da der Markteintritt mit eigener Infrastruktur durch die hohen
Marktzutrittsbarrieren auf den Vorleistungsmarkten (vor allem auf dem Markt fir
terminierende Segmente) behindert wird. Ein Markteintritt als Wiederverkaufer ist zwar
madglich, die geringe Nachfrage nach dem derzeit bestehenden Wholesale-Angebot fir
terminierende Segmente zeigt jedoch, dass das Angebot in seiner derzeitigen Form nur far
wenige Unternehmen in Frage kommt und bisher keine wettbewerblichen Impulse zu geben
vermochte. Auch in den nachsten 1 - 2 Jahren ist nicht zu erwarten, dass alternative
Betreiber hinreichende Marktanteile gewinnen, so dass man von effektivem Wettbewerb im
okonomischen Sinne auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt sprechen kann. Telekom
Austria ist es daher weiterhin maoglich, ihre Marktmacht vom Vorleistungsmarkt fur
terminierende Segmente, wo sie im Bereich <= 2 Mbit/s Uber eine unangefochtene Stellung
verfugt, auf den Endkundenmarkt <= 2 Mbit/s zu Ubertragen.

Vor diesem Hintergrund muss von einer Existenz von Markteintrittsbarrieren ausgegangen
werden, die sich als Hindernis fur die Entstehung effektiven Wettbewerbs auf dem
verfahrensgegenstandlichen Markt darstellen.

8.3. Zum Indikator ,Kontrolle Gber nicht leicht erse tzbare Infrastruktur®

§ 35 Abs. 2 Z 12 TKG 2003 erwahnt ebenso wie Rz. 78 der Leitlinien als weiteren Parameter
zur Beurteilung des Vorliegens betrachtlicher Marktmacht den Indikator ,Kontrolle tGber nicht
leicht ersetzbare Infrastruktur*.

Durch die vertikale Integration der Telekom Austria, die sowohl auf beiden
Vorleistungsmarkten als auch am Endkundenmarkt tatig ist und die Vorleistungen fir den
Endkundenmarkt zur Ganze intern erbringt, Ubertragt sich die Kontrolle tber nicht leicht
ersetzbare Infrastruktur am Markt flr terminierende Segmente, die auch aus dem der
Telekom Austria gehdrenden Anschlussnetz resultiert, auch auf den Endkundenmarkt. Da
die Telekom Austria Uber das flachendeckendste und dichteste Netz an terminierenden
Segmenten verflgt, ist sie de facto das einzige Unternehmen, das Osterreichweit Punkt-zu-
Punkt-Verbindungen anbieten kann, ohne von Vorleistungen abhangig zu sein. Betreiber, die
Kunden in von ihnen unversorgten Regionen bedienen mochten, sind hingegen von
Vorleistungen (grof3teils von der Telekom Austria) abhangig.

8.4.  Zum Indikator ,Nachfrageseitige Gegenmacht®

Das ,,Ausmal} der nachfrageseitigen Gegenmacht* wird im TKG 2003 als eines der Kriterien
zur Beurteilung einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung gem. § 35 Abs. 2 Z 3 TKG
2003 angefuhrt. Dieses Kriterium ergibt sich bereits aus der Definition der ,betrachtlichen
Marktmacht* gemalR 8§ 35 Abs. 1 TKG 2003, da sich ein Unternehmen (auch) unabh&ngig
von seinen Kunden und Nutzern verhalten kdnnen muss, um als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht zu gelten.

Aufgrund der hohen Marktanteile und insb. der Infrastrukturausdehnung der Telekom Austria
kann davon ausgegangen werden, dass die Ausubung nachfrageseitiger Gegenmacht durch
Einholen und Vergleichen verschiedener Angebote bzw. durch den Wechsel zu einem
anderen Betreiber in vielen Fallen nur eingeschrankt maoglich ist. Da Uberdies auf keinen der
insgesamt [l Kunden der Telekom Austria im Jahr 2005 mehr als 15% des
Gesamtumsatzes bzw. der Gesamtkapazitat entféllt, ist eine Beschrankung von Marktmacht
durch nachfrageseitige Gegenmacht nicht zu erwarten.

Dem Argument der Telekom Austria, dass nachfrageseitige Gegenmacht anders als im
Gutachten festgestellt vorhanden sei, ist entgegen zu halten, dass selbst ein grof3er Kunde
nur dann dber signifikante nachfrageseitige Gegenmacht verfiigt, wenn er glaubhaft
androhen kann, den Anbieter zu wechseln, die Dienstleistung intern bereitzustellen oder aber
die Dienstleistung Uberhaupt nicht mehr zu beziehen.
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Obgleich das Vorliegen nachfrageseitiger Gegenmacht bei den gréf3ten Kunden nach Pkt.
3.4. der Sachverhaltsfeststellungen nicht auszuschlie3en ist, ist fraglich, ob diese Kunden ihr
Drohpotential, zu einem anderen Anbieter zu wechseln, tatsachlich ausiben kénnen, da ein
Bezug bei anderen Betreibern mangels ubiquitéarer Infrastruktur bzw. eine Selbsterbringung
der Leistung mangels eigener Infrastruktur idR nicht moglich sein wird. Schon der drittgrof3te
Nachfrager ist nur flir < 5% des Umsatzes auf dem Endkundenmarkt verantwortlich, die
restlichen [JJll Kunden weisen deutlich geringere Anteile auf. Zusétzlich verfiigt Telekom
Austria tiber Moglichkeiten, die groRten Nachfrager zu isolieren, wodurch eine Ubertragung
ihrer nachfrageseitigen Gegenmacht auf die restlichen JJfj Kunden erschwert wird. Selbst
unter Bertcksichtigung der Nachfragerstruktur fir Endkundenmietleitungen mit Bandbreiten
von mehr als 2 Mbit/s &ndern sich diese Schlussfolgerungen entgegen der von Telekom
Austria gedufRerten Ansicht (ON 23, S. 4) nicht.

Die Ubertragung einer nachfrageseitigen Gegenmacht auf den Endkundenmarkt fir
Mietleitungen bis einschliefZlich 2 Mbit/s ist somit nur in geringem Ausmafd mdglich.

8.5.  Zum Indikator ,Produktdifferenzierung"

Das ,Ausmalf der Produktdifferenzierung® wird in 8 35 Abs. 2 Z 10 TKG 2003 als ein
Indikator fur das Vorliegen einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht genannt. Dartber
hinaus findet sich dieses Kriterium auch in den Leitlinien (Rz. 78) der Européischen
Kommission.

Bei diesem Kiriterium stellt sich die Frage, ob einzelne Unternehmen einen
Wettbewerbsvorteil gegentiber ihren Mitbewerbern daraus gewinnen konnen, dass sie
differenzierte Produkte anbieten, die ihnen entsprechende Preissetzungsspielraume
einrdumen bzw. Mitbewerbern kein Anbieten vergleichbarer Produkte ermdglichen.

Da Mietleitungen auf standardisierten, allgemein verfligbaren Technologien basieren, sind
sie grundsatzlich als im o©6konomischen Sinn homogenes Produkt zu bewerten.
Differenzierungsmoglichkeiten ergeben sich allenfalls durch die Breite der Angebotspalette
(zB Geografie, Bandbreite) bzw. durch das Anbieten von Bundelprodukten (zB
Kombinationen mit anderen Kommunikationsdienstleistungen) sowie Uber
Qualitatsparameter. Beziglich der ersten beiden Aspekte ist die Telekom Austria aufgrund
ihrer geografischen Prasenz bzw. aufgrund ihrer Biindelungsméglichkeiten gegentber ihren
Mitbewerbern im Vorteil.

8.6.  Sonstige Indikatoren

Andere Indikatoren wie zB Performance-Mal3e, Preispolitik und Preisentwicklung, der
technologiebedingte Vorsprung (8 35 Abs. 2 Z 6 TKG 2003, Rz. 78 der Leitlinien) oder
Vorteile aus der Verkaufs- und Vertriebsorganisation (8 35 Abs. 2 Z 7 TKG 2003, Rz. 78 der
Leitlinien) sind am Endkundenmarkt flr das Mindestangebot an Mietleitungen fir bestimmte
Mietleitungstypen bis einschlief3lich 2 Mbit/s kaum relevant:

8.6.1. Performance-Malie

Ein Indikator, der unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen Preisen und Kosten abstellt,
sind Performance-MalRe in Form so genannter Price-Cost-Margins auf Ebene des zu
untersuchenden Marktes. Da die zur Ermittlung der Price-Cost-Margins erforderlichen
Informationen nicht verfigbar waren, war die Vornahme entsprechender Berechnungen nicht
maglich.

8.6.2. Preispolitik und Preisentwicklung

Die Moglichkeit, Preise nachhaltig Uber dem Wettbewerbsniveau (bzw. dem Preisniveau der
Mitbewerber) zu halten (Uberhdhte Preise), ist ein wesentliches Indiz fur Marktmacht, das
unter § 35 Abs. 2 Z 13 TKG 2003 zu subsumieren ist.
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Bei Vorliegen von funktionsfahigem Wettbewerb ist grundsétzlich keines der Unternehmen
alleine in der Lage — jedenfalls langerfristig —, Preise signifikant Uber das Wettbewerbsniveau
bzw. das Niveau der Mitbewerber zu heben. Ebenfalls nicht im Einklang mit Wettbewerb ist
abgestimmtes Preisverhalten in Form gemeinsamer Preiserhéhungen.

Indessen konnte eine Analyse der Preisentwicklung nicht vorgenommen werden, da
einerseits mit Ausnahme der Telekom Austria fur die Betreiber keine Entgelte vorliegen und
andererseits auch Endkundenmietleitungen in Form von Projektgeschaften verkauft werden,
weshalb die Preisbildung gerade auf diesem Markt Uberaus intransparent erfolgt und
systematische Aussagen zum Preissetzungsverhalten einzelner Marktteilnehmer unmadglich
macht.

8.6.3. Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorgan isation (8§ 35 Abs. 2 Z 7 TKG
2003)

Da es sich beim Endkundenmarkt flr Mietleitungen um einen Geschaftskundenmarkt
handelt, ist zum Vertrieb der Produkte keine besonders aufwéndige Verkaufs- oder
Vertriebsorganisation (wie zB ein Filialnetz) erforderlich, weshalb sich hier auch keine
wesentlichen Vorteile fur bestimmte Betreiber ergeben.

8.6.4. Technologiebedingter Vorsprung (8 35 Abs. 2 Z 6 TKG 2003)

Da sowohl Ubertragungsmedien wie Ubertragungstechnologien standardisiert und allgemein
zuganglich sind, verfugt kein Unternehmen Uber einen relevanten technologiebedingten
Vorsprung.

8.7. Zusammenfassende und rechtliche Beurteilung de  r wettbewerblichen Situation

Die Auswertung der zu den einzelnen in § 35 Abs. 2 TKG 2003 angefuhrten Marktmacht-
Indikatoren getroffenen Feststellungen zeigt, dass Telekom Austria Uber hohe und
weitgehend stabile Marktanteile verfiigt. Uberdies bestehen hohe Marktzutrittsbarrieren, die
sich vor allem aus den Zutrittsbarrieren auf der Vorleistungsebene sowie aus den Anreizen
zu strategischem Verhalten der Telekom Austria ergeben. Da ein Vorleistungsprodukt zwar
verflgbar ist, aber von den Marktteilnehmern bislang nicht genutzt wird, kann die Telekom
Austria Uber vertikale Integration ihre starke Stellung auf dem Markt flr terminierende
Segmente auf den Endkundenmarkt tbertragen. Die derzeit vorhandene Regulierung auf
dem Vorleistungsmarkt fur terminierende Segmente (Verpflichtung zur Gewahrung von
Zugang, Koppelung und Annexleistungen, Kostenorientierungsverpflichtung,
Gleichbehandlungsverpflichtung, Verpflichtungen zu getrennter Buchfihrung und zur
Fuhrung eines Kostenrechnungssystems) und auf dem hier gegenstandlichen
Endkundenmarkt (Bereitstellung des Mindestangebots an Mietleitungen, Kostenorientierung
sowie Genehmigungspflicht der diesbeziglichen Geschéaftsbedingungen und Entgelte) kann
zwar verhindern, dass die Telekom Austria gegenuber ihren Endkunden Uberhdhte Preise
verlangt, sie ist jedoch nur eingeschréankt geeignet, Markteintritt und Wettbewerb am
Endkundenmarkt zu fordern.

Insgesamt fiihren die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen und ihre rechtliche Bewertung
zu dem Ergebnis, dass auf dem Endkundenmarkt ,Mindestangebot an Mietleitungen mit
bestimmten Mietleitungstypen bis einschlieBlich 2 Mbit/s* kein selbsttragender
(infrastrukturbasierter) Wettbewerb herrscht und dass Telekom Austria nach Untersuchung
der in 8 35 Abs. 2 TKG 2003 angefihrten Indikatoren auf dem Endkundenmarkt far
Mietleitungen bis einschlief3lich 2 Mbit/s Uber betrachtliche Marktmacht verflgt.

Daher war wie in Spruchpkt. 1. zu entscheiden.
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9. Wetthewerbsprobleme

Das Fehlen des erforderlichen Wettbewerbs am Endkundenmarkt ,Mindestangebot an
Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschlie3lich 2 Mbit/s* flhrt in einer
Situation ohne jegliche Regulierung potentiell zum Auftreten von Wettbewerbsproblemen.
Die potentiellen Wettbewerbsprobleme am Endkundenmietleitungsmarkt liegen vor allem in
der Auslibung von Marktmacht gegentber den Endnutzern durch Uberhéhte Preise und
Errichtung von Markteintrittsbarrieren.

9.1.  Uberhohte Preise und Preisdiskriminierung

Die Ausibung von Marktmacht kann sich vor allem in Uberhohten Preisen oder
Preisdiskriminierung manifestieren. Uberhohte Preise (also Preise, die signifikant Uber den
Kosten der Leistungserbringung liegen und die es dem Unternehmen erlauben, langfristig
hohere Gewinne zu erzielen als dies in einem kompetitiven Markt moglich ware) fuhren zu
allokativen Ineffizienzen und somit zu Wohlfahrtsverlusten. Als allokativ ineffizient werden
Situationen dann bezeichnet, wenn durch eine Anderung der erzeugten Menge (im
vorliegenden Fall einer Erh6hung) bzw. des Preises (im vorliegenden Fall einer Senkung) die
Gesamtwohlfahrt erhoht werden koénnte. Ublicherweise ist die Gesamtwohlfahrt dann
maximal, wenn die Preise den Kosten der Produktion entsprechen.

Dass Telekom Austria nach eigenen Angaben keine Uberhohten Preise bei Mietleitungen
verlangen kann, schlief3t aus einer ex-ante-Betrachtung das Bestehen eines Anreizes zu
Uberhtéhten Preisen dennoch nicht aus. Nach dem Greenfield-Ansatz gilt dies ungeachtet
einer tatsachlich bestehenden Regulierung: da die Preise am Endkundenmietleitungsmarkt
bis einschliellich 2 Mbit/s aufgrund des Bescheids M 10/03-52 der Telekom-Control-
Kommission vom 27.10.2004 bislang der mit diesem Bescheid auferlegten spezifischen
Verpflichtung zur Vorabgenehmigung der Entgelte unterliegen, kann nicht angenommen
werden, dass tatsachlich Uberhohte Preise gesetzt werden oder wurden (seit Erlass des
erwadhnten Bescheids hat die Telekom Austria keine neuen Entgeltbestimmungen fir
Endkundenmietleitungen beantragt). Gegentber der Kritik der Telekom Austria, dass die
sinkende Umsatzentwicklung, der internationale Preisvergleich aus dem 11.
Umsetzungsbericht der Européischen Kommission und das Verhaltnis der Umsatzerlose zu
den Kosten zeige, dass eine Verrechnung Uberhdhter Preise nicht einmal hypothetisch
denkbar sei, weist die Telekom-Control-Kommission erneut auf den Umstand hin, dass ein
tatsachlicher Marktmachtmissbrauch keine notwendige Voraussetzung fur die Auferlegung
von Regulierungsinstrumenten ist, sondern eine Feststellung von Mdbglichkeiten und
Anreizen flr antikompetitives Verhalten ausreichend ist. Die Beobachtung von sinkenden
Umsatzerldésen, unterdurchschnittichen Preisen im internationalen Vergleich oder das
Verhaltnis von Erldsen und Kosten reichen nicht aus, das potentielle Wettbewerbsproblem
Uberhohter Preise inexistent zu machen. Vielmehr besteht durch die alleinige,
flachendeckende Infrastruktur der Telekom Austria ein Anreiz, Preise zu erh6hen, da ein
Kundenwechsel zu einem anderen Betreiber relativ wenig wahrscheinlich ist. Das Ergebnis
der Marktanalyse lasst daher darauf schlieRen, dass Telekom Austria ohne Regulierung am
vorliegenden Markt Uberhéhte Preise verlangen kdnnte und entsprechende Anreize auch
vorliegen.

Soweit Telekom Austria vorbringt, dass die Transparenz der Angebote gewahrleistet ist und
ungerechtfertigte Preisdiskriminierung nicht moglich erscheine, da nur wenige Grol3kunden
als Nachfrager auftreten, ist anzumerken, dass Telekom Austria bereits jetzt Anreize hat, die
ihr zur Verfigung stehenden Madoglichkeiten der Kundendiskriminierung mittels Rabatten
auszuschopfen. Ohne entsprechende Regulierung ist zu beflirchten, dass die wenigen
grof3en Kunden zu Lasten der vielen kleinen Kunden bevorzugt werden bzw. dass Telekom
Austria die Preise deutlich Gber Kosten anheben kodnnte, ohne entsprechend grofie
Marktanteilsverluste hinnehmen zu missen, da sie auf Grund ihrer ubiquitéren Infrastruktur
einen Marktvorteil besitzt.
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9.2.  Errichtung von Markteintrittsbarrieren gegenib er (potentiellen) Konkurrenten

Ein weiteres potentielles Wettbewerbsproblem liegt darin, dass die Telekom Austria durch
kunstliche Anhebung der Wechselkosten (vor allem durch vertragliche Bedingungen)
Marktzutrittsbarrieren gegeniber potentiellen Konkurrenten errichtet. Die Erhdhung von
nachfrageseitigen Wechselkosten durch vertragliche Bedingungen kann gleichzeitig sowohl
zu einer Erhéhung der Kosten fir die Konkurrenten fiihren (zB durch héhere Aufwendungen
fur Marketing und Vertrieb) als auch zu einer Einschréankung des Absatzes der Mitbewerber.

Bei Abwesenheit entsprechender bereichsspezifischer Verpflichtungen st nicht
auszuschlieRen, dass Telekom Austria Anreize fur antikompetitives Verhalten realisiert.
Dadurch wirden sich die Marktzutrittsbarrieren fur potentielle Konkurrenten erhéhen, da es
fur neu in den Markt eintretende Unternehmen schwieriger ist, Kunden zu gewinnen. Héhere
Marktzutrittsbarrieren konnen die Entstehung von effektivem Wettbewerb be- oder
verhindern und stehen so den Zielen der Regulierung gem. § 1 Abs. 2 Z 2 TKG 2003
entgegen.

10. Regulierungsinstrumente (,Spezifische Verpflichtu ngen® iSd 8§ 38 ff. TKG 2003)
10.1. Beschreibung der derzeitigen Regulierungssitu  ation

Auf dem Markt fur Endkundenmietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis
einschliel3lich 2 Mbit/s wurden Telekom Austria mit Bescheid M10/03-52 vom 27.10.2004
folgende spezifische Verpflichtungen nach dem TKG 2003 auferlegt:

Telekom Austria wurde verpflichtet, nach den Grundséatzen der Nichtdiskriminierung,
Kostenorientierung und Transparenz ein Mindestangebot fur bestimmte Mietleitungstypen bis
einschlie3lich 2 Mbit/s bereitzustellen: analoge Mietleitungen mit Sprachbandbreite normaler
bzw. besonderer Qualitat, digitale Mietleitungen mit Datenraten von 64 kbit/s und 2.048
kbit/s.

Weiters verpflichtete die Telekom-Control-Kommission Telekom Austria im Zusammenhang
mit der Bereitstellung des Mindestangebots dazu, den Grundsatz der Nichtdiskriminierung zu
wahren und ihre Mietleitungstarife an den Prognosekosten zu orientieren sowie
Geschaftsbedingungen und Entgelte vor deren Anwendung von der Regulierungsbehorde
genehmigen zu lassen.

Telekom Austria hat Uberdies in leicht zugénglicher Form Informationen Uber technische
Merkmale und Spezifikationen, Tarife einschlie3lich Herstellungsentgelt und regelmafligem
Uberlassungsentgelt sowie Lieferbedingungen mit Informationen zu Bestellverfahren,
typischer Lieferfrist, Mindestvertragslaufzeit, typischer Reparaturzeit und
Ruckerstattungsmodalitéaten zu verdoffentlichen.

In Bezug auf unbeschaltete Kupferdoppeladern sowie Mietleitungen mit Datenraten von n x
64 kbit/s bis einschliel3lich 2.048 kbit/s wurden ihr die Verpflichtungen zur Kostenorientierung
sowie zur Vorabgenehmigung der Entgelte auferlegt.

Dartuber hinaus wurde ihr eine Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung und zur Fihrung
eines Kostenrechnungssystems auferlegt.

10.2. Regulierungsinstrumente nach dem TKG 2003

Gelangt die Regulierungsbehorde im Verfahren nach 8§ 37 Abs. 1 TKG 2003 zu der
Feststellung, dass auf dem relevanten Markt ein oder mehrere Unternehmen Uber
betrachtliche Marktmacht verfiigen, hat sie diesem Unternehmen gem. § 37 Abs. 2 TKG
2003 geeignete spezifische Verpflichtungen nach 88 38 bis 46 oder nach 8§ 47 Abs. 1 TKG
2003 aufzuerlegen. Dabei sind grundsétzlich folgende Verpflichtungen maoglich:
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- §38 TKG 2003: Gleichbehandlungsverpflichtung

- 8§39 TKG 2003: Transparenzverpflichtung

- 840 TKG 2003: Getrennte Buchfihrung

- 841 TKG 2003: Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen

- 8§42 TKG 2003: Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fir den Zugang

- 843 TKG 2003: Regulierungsmafl3nahmen in Bezug auf Dienste fur Endnutzer
- 844 TKG 2003: Bereitstellung von Mietleitungen

- 8§45 TKG 2003: Pflichten fir Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht hinsichtlich
Endkundenentgelten

- 846 TKG 2003: Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl

- GemalR § 47 Abs. 1 TKG 2003 kann die Regulierungsbehorde bei Vorliegen
aulB3ergewdhnlicher Umstande Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht andere
als die in den 88 38 bis 42 TKG 2003 festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf
Zugang auferlegen. Diesfalls hat die Regulierungsbehdrde bei der Europaischen
Kommission einen entsprechenden Antrag zu stellen. Die Entscheidung der
Europaischen Kommission ist dann der Entscheidung der Regulierungsbehdérde
zugrunde zu legen.

§ 46 bezieht sich auf ,Bereitstellung des Anschlusses an das feste oOffentliche Telefonnetz
und dessen Nutzung an festen Standorten® und ist deshalb im Zusammenhang mit
Mietleitungsmarkten nicht anwendbar.

10.3. Prinzipien fur die Auswahl von Regulierungsins  trumenten

Bei der Wettbewerbsregulierung hat die Regulierungsbehorde gemal § 34 Abs. 1 TKG 2003
bezlglich der Auferlegung von Regulierungsinstrumenten die Regulierungsziele des 8 1 Abs.
2 Z 2 TKG 2003 zu verwirklichen und den Mal3stab der VerhaltnismaRigkeit zu wahren. Auch
in den einschlagigen Bestimmungen des europdischen Rechtsrahmens wird an mehreren
Stellen auf das zu beachtende VerhaltnismaRigkeitsprinzip hingewiesen (so in Art. 8 Abs. 1
Rahmen-RL, Art. 8 Abs. 4 Zugangs-RL und in Art. 17 Abs. 2 Universaldienst-RL). Das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip besagt, dass die Mittel, die zur Erreichung eines bestimmten
Zwecks eingesetzt werden, nicht Gber das hinausgehen durfen, was zur Erreichung dieses
Zwecks angemessen und erforderlich ist. Damit eine MalBhahme der Regulierungsbehdrde
mit dem Verhaltnismafigkeitsprinzip vereinbar ist, muss diese ein berechtigtes, in § 1 Abs. 2
TKG 2003 (bzw. dessen europarechtlichen Grundlagen) normiertes Ziel verfolgen. Die
Mafnahme, die zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt wird, muss zudem zur Zielerreichung
notwendig sein. Sie darf aber Uberdies keine unzumutbare Belastung des betroffenen
Betreibers darstellen. Bei der ergriffenen Maflinahme soll es sich daher um das Minimum
(siehe auch Rz 118 der Leitlinien) handeln, was zur Erreichung des in Frage stehenden Ziels
erforderlich ist (Stratil [Hg.], TKG 2003, Rz. 3 zu § 34 TKG 2003).

Im Rahmen dieser VerhaltnismaRigkeitsprifung ist von der Regulierungsbehdrde ferner der
in Art. 17 Universaldienst-RL bzw. in 8§ 43 Abs. 1 Z 1 TKG 2003 enthaltene Grundsatz der
alleinigen Regulierung der Endkundenmarkte nur flr den Fall, dass die Auferlegung von
spezifischen Verpflichtungen nach 88 38 bis 42 oder § 46 TKG 2003 nicht zur Erreichung der
Regulierungsziele des § 1 Abs. 2 TKG 2003 fuhren wirde, zu beachten (vgl. auch VWGH ZI
2005/03/0179-7 v. 22.11.2005, S. 47).

Bei der Auswahl der zur Verfugung stehenden Regulierungsinstrumente fiir den gegenstand-
lichen Markt ist darauf abzustellen, ob die teilweise oder vollstdndige Auferlegung aller exis-
tierenden Vorleistungsregulierungsinstrumente dazu geeignet erscheint, die auf dem gegen-
standlichen Endkundenmarkt festgestellten Wettbewerbsprobleme zu bekédmpfen (Primat der
Vorleistungsregulierung, Art. 17 Universaldienst-RL bzw. § 43 TKG 2003).
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Basierend auf den Zielen der Rahmen-RL (Art. 8) und in Verbindung mit weiteren
Bestimmungen in den relevanten Richtlinien (v.a. Art. 8 der Zugangs-Richtlinie sowie Art. 10
und 11 der Genehmigungs-RL) wurden von der European Regulators Group, einem
Beratungsgremium der Europaischen Kommission (eingerichtet durch Beschluss Nr.
2002/627/EG vom 29. Juli 2002, ABI L 200/38 v. 30.07.2002, idF des Beschlusses
2004/641/EG, ABI L 293/30 vom 16.09.2004), in Zusammenarbeit mit den Diensten der
Europaischen Kommission (GD Wettbewerb und GD Informationsgesellschaft) vier
Prinzipien entwickelt, welche bei der Anwendung von Regulierungsinstrumenten beachtet
werden sollten (vgl. hierzu ERG Revised Common Position on the approach to Appropriate
remedies in the ECNS regulatory framework, ERG (06)33, abrufbar unter
http://www.erg.eu.int, S. 57 - 74). Hiernach missen die  ausgewahlten
Regulierungsinstrumente  der Natur des in der Marktanalyse aufgezeigten
Wettbewerbsproblems entsprechen und sich als geeignet und notwendig sowie das
gelindeste Mittel darstellen. Dort, wo die Infrastruktur des marktbeherrschenden
Unternehmens nicht repliziert werden kann, muss die Ausiibung von Markmacht gegenuber
den Konsumenten etwa durch Gewahrung von Zugang fir alternative Betreiber verhindert
werden. Kann angenommen werden, dass diese Infrastruktur von anderen Unternehmen
innerhalb eines angemessenen Zeitraums repliziert werden kann, soll durch die Anwendung
von Regulierungsinstrumenten der Ubergang zu nachhaltigem, infrastrukturbasiertem
Wettbewerb geférdert werden. Schliellich sollten Regulierungsinstrumente so gestaltet sein,
dass sie anreizkompatibel sind, dh, dass der Anreiz zur Einhaltung groR3er sein soll als der
Anreiz zur Umgehung.

10.4. Zu den auf dem Endkundenmarkt ,Mindestangebot an Mietleitungen mit
bestimmten Mietleitungstypen bis einschlieBlich 2 M bit/s“ konkret auferlegten
spezifischen Verpflichtungen

Grundsatzlich sind Wettbewerbsprobleme auf Endkundenmarkten zunachst durch
Verpflichtungen auf der Vorleistungsebene zu beheben. In Bezug darauf, ob die
Regulierungsziele des § 1 Abs. 2 TKG 2003 auch durch eine Auferlegung spezifischer
(Vorleistungs-)Verpflichtungen erreicht werden kénnten, hat die Regulierungsbehorde zu
prifen, ob nicht die fur den Vorleistungsmarkt ,terminierende Segmente" vorgeschlagenen
bzw. die auf den Vorleistungsmarkten fur Entblndelung und breitbandigen Zugang
auferlegten MalRBnahmen ausreichend sind, um effektiven Wettbewerb auf dem Endkunden-
Mietleitungmarkt bis einschlieRlich 2 Mbit/s sicherzustellen. Nach Ansicht der Telekom-
Control-Kommission sind  RegulierungsmalRnahmen  fir die  Vorleistungsmarkte
Jderminierende  Segmente  von  Mietleitungen®, Entbindelung und breitbandige
Internetzugange jedoch nicht ausreichend, um effektiven Wettbewerb auf der
Endkundenebene sicherzustellen.

Obgleich alternative Betreiber Mietleitungen fir Endkunden auch Uber entbindelte
Teilnehmeranschlussleitungen realisieren kdnnen, welche sie zu regulierten Konditionen von
der Telekom Austria beziehen, ergibt sich aus Pkt. 6. der Sachverhaltsfeststellungen, dass
sich insb. im Bereich von Endkundenmietleitungen mit Bandbreiten bis einschlief3lich 2
Mbit/s die erforderlichen Investitionen unter Bericksichtigung weiterer Kosten fur Kollokation
etc. nicht rechnen und daher nicht geeignet sind, um effektiven Wettbewerb auf dem
Endkunden-Mietleitungsmarkt bis einschliellich 2 Mbit/s sicherzustellen. Weiters ist das
Ausmal, in welchem Betreiber, die — primar zum Zwecke der Erbringung von breitbandigen
Internetzugangsdiensten gegeniiber Endkunden — in grofRerem Ausmal’ entbindeln,
Mietleitungsdienste in Ballungsrdumen erbringen, ohne auf Mietleitungs-Infrastruktur der
Telekom Austria angewiesen zu sein, gegenwartig gering.

Am Vorleistungsmarkt fir breitbandigen Zugang ist Telekom Austria verpflichtet,
breitbandigen Bitstream-Zugang samt den daflir notwendigen Annex-Leistungen
nichtdiskriminierend und zu einem Preis, welcher einem Retail-Minus-Standard entspricht,
anzubieten. Zusatzlich hat Telekom Austria ein Standardangebot zu veréffentlichen und
getrennte Bulcher zu fuhren (s. Bescheid M 1/05-59 der Telekom-Control-Kommission vom
28.02.2006, im Internet abrufbar unter http://www.rtr.at/web.nsf/deutsch/Telekommunikation_
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Regulierung_Entscheidungen_Entscheidungen_M1-05?0OpenDocument).  Durch  dieses
Angebot wird es alternativen Betreibern ermdglicht, breitbandige Internetzugangsdienste
gegenluber Endkunden anzubieten, ohne im selben Ausmalfd Uber Infrastruktur zu verfigen,
wie es bei Inanspruchnahme der Entbindelung erforderlich ware. Mit dem bestehenden
Standardangebot Uber breitbandige Zugénge konnen keine Produkte kreiert werden, welche
die Eigenschaften einer Mietleitung haben; zudem sieht das Angebot nur einen
Ubergabepunkt pro Bundesland vor.

Was den Vorleistungsmarkt fiir terminierende Segmente von Mietleitungen anbelangt, zeigen
die Feststellungen, dass das Standardangebot der Telekom Austria flir terminierende
Segmente bislang nur von wenigen Betreibern unterschrieben wurde und von keinem
Betreiber tatsachlich genutzt wird, da die Kundendichte an einem bestimmten Standort nicht
hoch genug ist und sich daher die Koppelung auf eine hohere Bandbreite im Vergleich zu
einem rabattierten Endkundenmietleitungspreis nicht rechnet; das bestehende
Standardangebot fur terminierende Segmente konnte also bisher keine wettbewerblichen
Impulse am Endkundenmarkt fir Mietleitungen bis einschlie3lich 2 Mbit/s geben. Selbst bei
Modifikationen am Standardangebot fir terminierende Segmente ist jedoch nicht
gewahrleistet, dass diese Anderungen so rasch wirksam werden, dass die
Marktzutrittsbarrieren am Endkundenmarkt innerhalb der néchsten ein bis zwei Jahre so
hinreichend gesenkt werden, dass der Markt in Richtung effektiven Wettbewerb tendiert.

Weitere Hindernisse bestehen vor allem bei geringen Bandbreiten in nachfrageseitigen
Wechselbarrieren, da sich bei einem Betreiberwechsel (in absoluten Betragen) kaum
nennenswerte Einsparungen erzielen lassen und Kunden ein funktionierendes System nicht
verandern wollen. Vielmehr zeigt die Erfahrung, dass sich Vorleistungsangebote fur
Mietleitungen offenbar nur langsam am Markt durchsetzen und zusatzlich die oben
beschriebenen Wechselbarrieren wirken, sodass sich alternative Betreiber selbst bei
Verfugbarkeit eines (besser) geeigneten Vorleistungsangebotes wahrscheinlich nur langsam
etablieren kénnen. Zudem ist vor dem Hintergrund friiherer Erfahrungen (vgl. Pkt. 3.2.3. der
Sachverhaltsfeststellungen) mit Verzogerungen bei der Bereitstellung bzw. Anpassung
erforderlicher Vorleistungsprodukte durch Telekom Austria zu rechnen. Trotz Regulierung
auf der Vorleistungsebene existieren also weiterhin hohe, permanente Marktzutrittsbarrieren
(vgl. Pkt. 3.2.3. der Sachverhaltsfeststellungen), und der verfahrensgegenstandliche
Endkundenmarkt tendiert nicht von selbst in Richtung Wettbewerb.

Um den in Pkt. 9. der rechtlichen Beurteilung dargelegten Wettbewerbsproblemen zu
begegnen und die Regulierungsziele zu verwirklichen (insb. Schutz von Endnutzern vor
Marktmachtmissbrauch, Forderung von Markteintritt und Wettbewerb), halt die Telekom-
Control-Kommission deshalb eine Auferlegung von RegulierungsmalRnahmen auch auf
Endkundenebene fur erforderlich.

10.4.1. Zur auferlegten Verpflichtung zur Bereitstel  lung eines Mindestangebots an
Mietleitungen nach 8§ 44 TKG 2003 (Spruchpunkte 2.1.  und 2.2.)

Nach 8 44 Abs. 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehtrde Unternehmen mit betréchtlicher
Marktmacht auf dem Markt fir die Bereitstellung eines Teils oder der Gesamtheit des
Mindestangebots an Mietleitungen nach den Grundsétzen der Nichtdiskriminierung,
Kostenorientierung und Transparenz die Bereitstellung eines Mindestangebots an
Mietleitungen aufzuerlegen. Da die in 8 35 Abs. 2 TKG 2003 angefuhrten Indikatoren
ergeben haben, dass auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt kein effizienter
Wettbewerb vorliegt und Telekom Austria auf dem verfahrensgegenstandlichen Markt Gber
betrachtliche Marktmacht verflgt, hat die Telekom-Control-Kommission Telekom Austria die
in 8 44 Abs. 1 TKG 2003 genannte Verpflichtung aufzuerlegen. Aufgrund des
Gesetzeswortlauts bleibt fur eine Verhaltnismafigkeitsprifung kein Raum.

Der Umfang des Mindestangebots mit den in Spruchpunkt 2.1. angeflhrten
Mietleitungstypen ergibt sich aus 8§ 44 Abs. 2 TKG 2003 iVm Art. 18 Abs. 3 Universaldienst-
RL (RL 2002/22/EG v. 7.03.2002, ABI L 108/51 v. 24.04.2002) und Art. 17 Rahmen-RL (RL
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2002/21/EG v. 7.03.2002, ABI L 108/33 v. 24.04.2002). Ein entsprechendes
Normenverzeichnis (,Verzeichnis 2002/C 331/04 der Normen und/oder Spezifikationen fir
elektronische Kommunikationsnetze und —dienste sowie zugehdrige Einrichtungen und
Dienste) wurde am 31.12.2002 veroffentlicht (ABI C 331/32 v. 31.12.2002) und nach
AuBerkrafttreten der RL 92/44/EG idF der Entscheidung 98/80/EG (ABI L 14/27 .
20.01.1998) im Juli 2003 nach Art. 18 Abs. 3 Universaldienst-RL aktualisiert (,Beschluss der
Kommission Nr. 2003/548/EG vom 24.07.2003 Uber das Mindestangebot an Mietleitungen
mit harmonisierten Merkmalen und die entsprechenden Normen gemald Art. 18 der
Universaldienstrichtlinie®, ABI L 186/43, 45 v. 25.07.2003).

Hinsichtlich der bei der Bereitstellung des Mindestangebots einzuhaltenden Bedingungen hat
die Regulierungsbehdrde nach § 44 Abs. 2 TKG 2003 auf die einschlagigen internationalen
Vorschriften Bedacht zu nehmen. Art. 18 Abs. 1 S. 2 Universaldienst-RL verweist
diesbezlglich auf die in Anhang VII der Universaldienst-RL angeflhrten Bedingungen.

Das Mindestangebot an Mietleitungen ist nach § 44 TKG 2003 zu kostenorientierten Preisen,
nichtdiskriminierend und transparent bereitzustellen; eine Ausfiullung dieser Begriffe ergibt
sich aus Anhang VII zur Universaldienst-RL.

Eine nichtdiskriminierende Bereitstellung der entsprechenden Leistungen heif3t, dass allen
Endkunden gleichwertige Leistungen zu gleichen Bedingungen zur Verfigung gestellt
werden mussen (Spruchpkt. 2.2.1.).

Nach dem Grundsatz der Transparenz sind die wesentlichen Merkmale der angebotenen
Leistungen (wie zB Bereitstellungs- und Nutzungsbedingungen sowie Entgelte einschliel3lich
Rabatte) zu veroéffentlichen (Spruchpkt. 2.2.3.).

Kostenorientiert bedeutet, dass die Tarife auf Basis von Prognosekosten, die dem Anbieter
durch den Aufbau, den Betrieb und die Wartung des Dienstes sowie durch dessen
Vermarktung und Abrechnung direkt entstehen, sowie auf Basis der dem Dienst
zugeordneten indirekten Kosten berechnet werden; Prognosekosten sind voraussichtlich
anfallende zuklnftige Istkosten (vgl. Beschreibung in &8 2 Abs. 1 Telekom-
Tarifgestaltungsverordnung, BGBI 650/1996 v. 29.11.1996). Die Prognosekosten sind unter
Bedachtnahme auf die Istkosten abgelaufener Zeitrdume und die voraussichtliche
Entwicklung zu ermitteln.

10.4.2. Zur auferlegten Verpflichtung gem. 88 44 Ab s. 3 TKG 2003, Entgelte und
Allgemeine Geschaftsbedingungen fur das Mindestange bot an Mietleitungen vorab
von der Regulierungsbehdrde genehmigen zu lassen (Sp  ruchpkt. 2.4.)

Da nach 8§ 44 Abs. 3 TKG 2003 Entgelte und Allgemeine Geschéftsbedingungen fir die vom
Mindestangebot umfassten Mietleitungen von der Regulierungsbehdrde vorab zu
genehmigen sind, ist Telekom Austria auch diesbezlglich eine entsprechende spezifische
Verpflichtung aufzuerlegen. Auch hier muss eine Verhaltnismafigkeitsprifung aufgrund des
Gesetzeswortlauts entfallen.

10.4.3. Zur auferlegten Verpflichtung gem. 8§ 43 Abs . 1, Abs. 3 TKG 2003, Entgelte in
Bezug auf Endkundenmietleitungen bis einschlief3lich 2.048 kbit/s aufRerhalb des
Mindestangebots an den Prognosekosten zu orientieren (Spruchpkt. 2.3.)

Die in 8 44 Abs. 1 TKG 2003 enthaltene Verpflichtung zu kostenorientierten Entgelten
bezieht sich lediglich auf analoge Endkundenmietleitungen mit einer Bandbreite flr Sprache
in normaler bzw. in besonderer Qualitéat und digitale Endkundenmietleitungen mit 64 kbit/s
sowie 2.048 kbit/s (letztere strukturiert und unstrukturiert). Der relevante Markt nach der
TKMVO 2003 umfasst aufgrund von Substitutionsbeziehungen jedoch auch alle
Endkundenmietleitungen bis einschlieBlich 2.048 kbit/s mit einer Bandbreite von n x 64
kbit/s, fur die ebenfalls angemessene Regulierungsmalinahmen zur Verhinderung der
angefuhrten Wettbewerbsprobleme festzulegen sind.
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Eine Regulierung von Diensten fur Endnutzer setzt jedoch einerseits gem. 8§ 43 Abs. 1 Z 1
TKG 2003 voraus, dass auf dem relevanten Endnutzermarkt kein effektiver Wettbewerb
herrscht. Andererseits verlangt 8§ 43 Abs. 1 Z 2 TKG 2003, dass spezifische Verpflichtungen
nach 88 38 bis 42 oder § 46 TKG 2003 nicht zur Erreichung der in § 1 Abs. 2 TKG 2003
vorgegebenen Ziele fuhren wirden.

Hinsichtlich der Frage nach dem Vorliegen von Wettbewerb auf dem
verfahrensgegenstandlichen Markt wurde das Fehlen effektiven Wettbewerbs bereits unter
Pkt. 8.7. der rechtlichen Beurteilung dargestellt.

Auf Grund des zuvor unter Pkt. 10.4. der rechtlichen Beurteilung erwéhnten Prinzips des
Vorrangs der Regulierung auf Vorleistungsmarkten vor einer Regulierung der
Endkundenmaérkte ist von der Regulierungsbehérde eine Prognoseentscheidung Uber die
Effekte einer Regulierung auf Vorleistungsebene auf den nachgelagerten Endkundenmarkt
zu treffen.

Wie bereits zuvor unter Pkt. 10.4. der rechtlichen Beurteilung ausgefuhrt wurde, reichen die
auf den fur den verfahrensgegenstandlichen Endkundenmarkt fir Mietleitungen bis
einschlieB3lich 2 Mbit/s maRgeblichen Vorleistungsmarkten fir terminierende Segmente von
Mietleitungen, fir Entbindelung und fur breitbandige Internetzugange auferlegten
spezifischen Verpflichtungen nicht aus, um effektiven Wettbewerb auf der Endkundenebene
sicherzustellen, so dass die Regulierungsziele des § 1 Abs. 2 TKG 2003 durch eine
Auferlegung spezifischer (Vorleistungs-)Verpflichtungen auf diesen Vorleistungsmarkten
nicht erreicht werden kénnen.

Soweit Telekom Austria gegen eine gleichzeitige Analyse von Endkunden- und
Vorleistungsmarkten einwendet, dass zuerst die beiden Vorleistungsmarkte fur Trunk-
Segmente und fur terminierende Segmente zu untersuchen und auf diesen bei Feststellung
betrachtlicher Marktmacht ggf. Auflagen zu verhéangen sind und erst im Anschluss hieran
Auswirkungen in der Analyse des verfahrensgegenstéandlichen Endkundenmarktes zu
bertcksichtigen sind, ist ihr entgegen zu halten, dass sowohl der Wortlaut von § 43 Abs. 1
TKG 2003 als auch derjenige der europarechtlichen Bestimmung durch die Verwendung des
Konjunktivs [... nicht ... zur Erreichung der ... vorgegebenen Ziele ... fihren wirden...] nach
Ansicht der Telekom-Control-Kommission eindeutig auf eine von der Regulierungsbehoérde
zu treffende Prognoseentscheidung abstellen, die im Wesen einer ex ante Regulierung liegt.
Dartber hinaus wird diese Prognoseentscheidung entgegen der Behauptung der Telekom
Austria, dass eine eingehende Prufung der MalRBhahmen auf Vorleistungsebene und deren
Auswirkungen nicht erfolgt sei (ON 31, S.2), durch die in Pkt. 10.4. der rechtlichen
Beurteilung enthaltenen Schlussfolgerungen, die aus bereits bestehenden Regulierungen
und deren Auswirkungen auf den hier einschlagigen Vorleistungsmarkten abgeleitet wurden,
gestitzt. Nach Ansicht der Telekom-Control-Kommission stellt die im gegenstandlichen
Verfahren gewdahlte Vorgangsweise der gleichzeitigen Analyse der allfalligen
Wettbewerbsprobleme auf Vorleistungs- und auch auf Endkundenebene in einem Schritt
daher keine Abkehr vom Prinzip des Primats der Regulierung der Vorleistungsmarkte dar.

Vielmehr besagt das Prinzip des Vorrangs einer Regulierung der Vorleistungsmarkte nicht,
dass die Wettbewerbsprobleme der beiden Wertschopfungsstufen nicht in einem Schritt
analysiert werden durften. Ein solches Verstandnis der einschlagigen Bestimmungen steht
nach An-sicht der Telekom-Control-Kommission mit dem Wortlaut des Gesetzes nicht in
Einklang. Der von Telekom Austria verfolgte Ansatz wiirde im Ergebnis dazu fuhren, dass
erst nach In-Kraft-Setzung der Regulierung der Vorleistungsmarkte und einer darauf
folgenden neuerlichen Marktanalyse Regulierungsinstrumente auf Endkundenmaérkten
auferlegt werden dirften. Eine solche ,Mehrstufigkeit” lasst sich § 43 Abs. 1 TKG 2003 nicht
entnehmen. Vor diesem Hintergrund hélt die Telekom-Control-Kommission fest, dass die auf
den Vorleistungsmarkten auferlegten spezifischen Verpflichtungen nicht ausreichen, um den
auf dem verfahrensgegenstandlichen Endkundenmarkt fur Mietleitungen bis einschlie3lich 2
Mbit/s bestehenden Wettbewerbsproblemen uberhthter Preise und Preisdiskriminierung
sowie Errichtung von Markteintrittsbarrieren gegeniber potentiellen Konkurrenten entgegen
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zu wirken, weshalb der Telekom Austria auch auf dem hier relevanten Endkundenmarkt
geeignete spezifische Verpflichtungen auferlegt werden missen.

Uberhohten Preisen und Preisdiskriminierung bei Mietleitungsprodukten auRerhalb des
Mindestangebots bis 2.048 kbit/s kann am Geeignetsten mittels einer Verpflichtung
entgegengewirkt werden, nach der sich Entgelte fir die og. Mietleitungsprodukte an den
Kosten zu orientieren haben. § 43 Abs. 3 TKG 2003 sieht in diesem Zusammenhang vor,
dass eine Auferlegung spezifischer Verpflichtungen gem. § 43 Abs. 1 TKG 2003 auch
beinhalten kann, dass einem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht auf einem
Endnutzermarkt geeignete Mallnahmen zur Einhaltung von Obergrenzen bei
Endnutzerpreisen oder zur Kontrolle von Einzeltarifen im Hinblick auf kostenorientierte
Entgelte auferlegt werden. Die in 8 43 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 vorgesehene Verpflichtung,
keine Uberhohten Preise zu verlangen, ist wegen der notwendigen Konsistenz mit der fir das
Mindestangebot an Mietleitungen gem. 8 44 Abs. 1 TKG 2003 geltenden
Kostenorientierungsverpflichtung nicht geeignet, dem Wettbewerbsproblem Uberhdhter
Preise und Preisdiskriminierung wirksam zu begegnen.

Hinsichtlich des Kostenorientierungsmalistabs halt die Telekom-Control-Kommission eine
Orientierung an den Prognosekosten (zum Begriff vgl. im Einzelnen die Erlauterungen unter
Pkt. 10.4.1. der rechtlichen Beurteilung) fir geeignet, da er an den in der Telekom-
Tarifgestaltungsverordnung (BGBI 650/1996) verankerten Grundsatzen ausgerichtet ist und
im  Mietleitungsbereich  in  der Vergangenheit nur in geringem  Ausmaf
Streitbeilegungsverfahren vor der Regulierungsbehérde anhangig gemacht wurden.
Gleichzeitig gentgt das AusmalR der auferlegten Verpflichtung auch dem
Verhaltnismafigkeitsgebot, da es den bisher bei der Kontrolle von Mietleitungsentgelten
verwendeten Kriterien entspricht, flir Telekom Austria berechenbar ist und Kkeinen
Umstellungsbedarf fir sie erzeugt.

10.4.4. Zur den auferlegten Unterlassungspflichten gem. § 43 Abs. 1, Abs. 2 TKG
2003 in Bezug auf Endkundenmietleitungen bis einschl iel3lich 2.048 kbit/s aul3erhalb
des Mindestangebots (Spruchpkt. 2.5.)

Um dem Wettbewerbsproblem einer Errichtung von Marktzutrittsbarrieren ua. durch die
Aufnahme Uberlanger Bindungsdauern far die oben genannten
Endkundenmietleitungsprodukte, welches auf der Vorleistungsebene aus den unter 10.4.
genannten Grunden nicht adaquat behoben werden kann, zu begegnen, wurde Telekom
Austria gemal 8§ 43 Abs. 1, Abs. 2 TKG 2003 die Verpflichtung auferlegt, es zu unterlassen,
nachfrageseitige Wechselkosten durch vertragliche Bedingungen unangemessen zu
erhohen.

Zur Vermeidung von Preisdiskriminierung, die aus den og. Grinden auf der
Vorleistungsebene ebenso wenig wirksam verhindert werden kann, wurde Telekom Austria
aulBerdem verpflichtet, es zu unterlassen, bestimmte Endnutzer unangemessen zu
bevorzugen. Diese Verpflichtung stellt im Vergleich zu der bei Mietleitungen des
Mindestangebots auferlegten Gleichbehandlungsverpflichtung ein milderes Mittel dar,
welches ebenfalls geeignet ist, dem festgestellten Wettbewerbsproblem zu begegnen.

Die Telekom-Control-Kommission ist der Auffassung, dass mit der Auferlegung dieser beiden
Verpflichtungen im Zusammenwirken mit der in Spruchpunkt 2.6. vorgesehenen
Anzeigepflicht fur Allgemeine Geschaftsbedingungen inkl. Dienstebeschreibungen und
Entgeltbestimmungen den  og. Wettbewerbsproblemen unter Wahrung  der
Verhaltnismaligkeit in wirksamer Weise begegnet werden kann.
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10.4.5. Zur auferlegten Anzeigepflicht gem. § 43 Abs . 1, Abs. 3 TKG 2003 fir
Allgemeine Geschaftsbedingungen und Entgelte in Bezu g auf
Endkundenmietleitungen  bis  einschlie3lich  2.048  kbi t/s aulBerhalb des
Mindestangebots (Spruchpkt. 2.6.)

Zu Pkt. 10.4.3. wurde schon dargelegt, dass die in 8§ 44 Abs. 3 TKG 2003 enthaltene
Genehmigungspflicht fur Entgelte und Allgemeine Geschaftsbedingungen auf das
Mindestangebot an Mietleitungen beschrankt ist. Der relevante Markt hach der TKMVO 2003
umfasst aufgrund von Substitutionsbeziehungen jedoch auch alle Endkundenmietleitungen
bis einschlieflich 2.048 kbit/s mit einer Bandbreite von n x 64 kbit/s, flir die ebenfalls
angemessene RegulierungsmalRnahmen zur Verhinderung der angeflihrten
Wettbewerbsprobleme festzulegen sind.

Eine Regulierung von Diensten fur Endnutzer setzt jedoch voraus, dass auf dem relevanten
Endnutzermarkt kein Wettbewerb herrscht und spezifische Verpflichtungen nach 88 38 bis
42 oder 8§ 46 TKG 2003 nicht zur Erreichung der in 8 1 Abs. 2 TKG 2003 vorgegebenen Ziele
fuhren wirden.

Das Fehlen effektiven Wettbewerbs wurde bereits unter Pkt. 8.7. der rechtlichen Beurteilung
gewdurdigt. Dass die Regulierungsziele des § 1 Abs. 2 TKG 2003 durch eine Auferlegung
spezifischer (Vorleistungs-)Verpflichtungen nicht erreicht werden konnten, ergibt sich aus
Pkt. 10.4. und Pkt. 10.4.3. der rechtlichen Beurteilung. Daher ist eine Auferlegung von
Regulierungsmalinahmen auch auf der Endkundenebene erforderlich.

Der Errichtung von Marktzutrittsbarrieren durch nachfrageseitige Wechselkosten fiir die oben
genannten Endkundenmietleitungsprodukte sowie dem Wettbewerbsproblem dberhohter
Preise und Preisdiskriminierung kann mittels einer Verpflichtung nach § 43 Abs. 1 TKG 2003
entgegengewirkt  werden, nach  der  Entgeltbestimmungen und  Allgemeine
Geschaftsbedingungen inkl. Dienstebeschreibungen fiur Endkundenmietleitungsprodukte
aul3erhalb des Mindestangebots bis einschlie3lich 2.048 kbit/s vor deren Wirksamwerden,
also spatestens zeitgleich mit dem Marktauftritt, der Regulierungsbehérde anzuzeigen sind
und dieser bei Verstol3 der angezeigten Entgeltbestimmungen oder Allgemeinen
Geschaftsbedingungen inkl. Dienstebeschreibungen gegen das TKG 2003, die auf seiner
Grundlage erlassenen Verordnungen, die 88 864a oder 879 ABGB oder diesen Bescheid ein
Widerspruchsrecht eingeraumt wird.

Die Auferlegung dieser Verpflichtung ist erforderlich, da die Einhaltung der der Telekom
Austria auferlegten Kostenorientierungsverpflichtung sowie ihrer Verpflichtungen zur
Unterlassung einer unangemessenen Bevorzugung bestimmter Endnutzer und zur
Unterlassung einer unangemessenen Erhohung nachfrageseitiger Wechselkosten durch
vertragliche Bedingungen nur durch eine Anzeigepflicht Uberprift und im Falle eines
Verstol3es nur durch ein Widerspruchsrecht der Regulierungsbehorde gewahrleistet werden
kann. Gleichzeitig war zur Operationalisierung der neuen Anzeigepflicht in Anlehnung an das
bestehende Widerspruchsverfahren gemald 8§ 25 Abs. 6 TKG 2003 die Aufnahme einiger
Verfahrensbestimmungen zur Hemmung des Fristenlaufs bei Nichtvorlage der zur
Beurteilung angezeigter Entgeltbestimmungen, allgemeiner Geschéaftsbedingungen bzw.
Dienstebeschreibungen notwendigen Unterlagen und Nachweise (etwa in Bezug auf die
Kostenorientierung von Entgelten) bzw. zur Anforderung entsprechender Nachweise durch
die Regulierungsbehtrde erforderlich. Im Vergleich zu der bislang bestehenden
Verpflichtung zur Vorabgenehmigung von allgemeinen Geschéaftsbedingungen inkl.
Dienstebeschreibungen und Entgeltbestimmungen stellt sich eine Anzeigepflicht fur
Endkundenmietleitungsprodukte  bis  einschlieBlich  2.048 kbit/s aul3erhalb des
Mindestangebots als geringerer Eingriff und mildestes Mittel dar, welches dennoch eine
Bekampfung  der identifizierten = Wettbewerbsprobleme  unter  Wahrung  der
VerhaltnismaRigkeit erlaubt. Andere Regulierungsoptionen sind fur die Behebung dieser
Wettbewerbsprobleme nicht geeignet, da mit ihnen die dem Wettbewerbsproblem zugrunde
liegenden vertraglichen Bedingungen nicht oder nicht adaquat behoben werden kdnnen.
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10.4.6. Zur auferlegten Verpflichtung der getrennte  n Aufschlisselung von Kosten
und Erlésen gem. 8 43 Abs. 1, Abs. 3 TKG 2003 (,getr ennte Buchfihrung®, Spruchpkt.
2.7.)

Die Auferlegung einer Verpflichtung zur getrennten Aufschliisselung von Kosten und Erlésen
ist zur Unterstutzung der Kostenorientierungsverpflichtung fir das Mindestangebot an
Mietleitungen und flir Mietleitungen bis einschlieBlich 2.048 kbit/s aul3erhalb des
Mindestangebots notwendig. Die Kostenorientierungsverpflichtung betrifft jedoch nur die
Produkte am relevanten Markt. Diese stellen aber lediglich einen kleinen Ausschnitt der
Aktivitditen der Telekom Austria als integriertem Betreiber dar. Um Gewinn- oder Kosten-
verschiebungen von regulierten Bereichen zu nicht regulierten Bereichen (oder umgekehrt)
transparent machen zu konnen, ist eine Gesamtsicht hinsichtlich der Erldse und Kosten auf
aggregierter Ebene erforderlich, die durch eine getrennte Buchfuhrung fir das ganze
Unternehmen gegliedert nach den Markten der TKMVO 2003 ermoglicht wird. Hierfar reicht
die auf den erwahnten Vorleistungsmarkten fir terminierende Segmente, Entbiindelung und
breitbandigen Internetzugang jeweils auferlegte Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung
nicht aus.

Bei Telekom Austria als einem Unternehmen mit einer groRen Anzahl an Produkten muss
die Uberpriufung einer Kostenorientierung von Entgelten einzelner Produkte oder
Produktgruppen bei gleichzeitig von Betreiberseite wiederholt eingeforderten mdglichst
kurzen Verfahrensdauern in kurzer Zeit durchgefiihrt und sichergestellt werden, dass Kosten
nicht von unregulierten in regulierte Geschaftsfelder (bzw. umgekehrt) verschoben werden.
Die getrennte Buchfiihrung umfasst folglich alle Produkte des relevanten Endkundenmarktes
(Mindestangebot an Mietleitungen und sonstige Mietleitungen). Eine Trennung der auf diese
Produkte entfallenden Kosten und Erlése von den den anderen gegentber Endkunden oder
auf Vorleistungsebene angebotenen Mietleitungsprodukten zuzuordnenden Kosten und
Erldsen muss dabei gewéhrleistet sein.

Da Telekom Austria zudem auch auf anderen Markten Uber Marktmacht verflgt (zB
Vorleistungsmarkte fir Festnetz-Originierung und —Terminierung sowie fir Entbindelung
und breitbandige Internetzugange), erscheint die Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung
angemessen und verhaltnismafig, insb. da die spezifische Verpflichtung zur getrennten
Buchflihrung auch auf den soeben genannnten Markten auferlegt wurde und die bei
Realisierung der spezifischen Verpflichtung auch fir den verfahrensgegenstandlichen Markt
anfallenden inkrementellen Kosten aufgrund der erheblichen Synergien gering sind.

10.4.7. Zur Verpflichtung zur Fuhrung eines Kostenre  chnungssystems gem. § 44
Abs. 4, 8 43 Abs. 4 TKG 2003 (Spruchpkt. 2.8.)

Die Verpflichtung zur Fihrung eines Kostenrechnungssystems besteht sowohl fir das
Mindestangebot an Mietleitungen nach § 44 Abs. 4 iVm § 43 Abs. 4 TKG 2003 als auch fur
Endkundenmietleitungen mit Datenraten bis einschlie3lich 2.048 kbit/s aulRerhalb des
Mindestangebots nach 8§ 43 Abs. 4 TKG 2003 bereits ex lege aufgrund der Tatsache, dass
Telekom Austria Verpflichtungen nach § 44 bzw. § 43 TKG 2003 auferlegt wurden. Gleiches
gilt fur den Umstand, dass das Kostenrechnungssystem und dessen Einhaltung von der
Regulierungsbehérde oder von einer von dieser beauftragten qualifizierten unabhéngigen
Stelle jahrlich Uberprift wird. Eine Aufnahme der Verpflichtung als gesonderter Spruchpunkt
erfolgt lediglich zur Klarstellung des Bestehens einer derartigen Verpflichtung.
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10.4.8. Zur Aufhebung der mit Bescheid M 10/03-52 a uferlegten Verpflichtungen
(Spruchpkt. 3.)

Da die Telekom Austria mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission M 10/03-52 vom
27.10.2004 als marktbeherrschend auf dem Endkundenmarkt ,Mindestangebot an
Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschliel3lich 2 Mbit/s" festgestellt
wurde, gelten bis zum Zeitpunkt der Rechtskraft des gegenstandlichen Bescheides die mit
Bescheid M 10/03-52 auferlegten Verpflichtungen.

§ 37 Abs. 2 S. 2 TKG 2003 sieht vor, dass bereits bestehende spezifische Verpflichtungen
fur Unternehmen, soweit sie den relevanten Markt betreffen, nach Mafl3gabe der Ergebnisse
des Verfahrens unter Berlcksichtigung der Regulierungsziele gedndert oder neuerlich
auferlegt werden.

Mit Spruchpunkt 2. des vorliegenden Bescheids werden der Telekom Austria spezifische
Verpflichtungen auf dem relevanten Endkundenmietleitungsmarkt auferlegt. Die Telekom-
Control-Kommission geht davon aus, dass die mit Bescheid M 10/03-52 vom 27.10.2004 der
Telekom Austria auferlegten Verpflichtungen aus Grinden der Rechtssicherheit zur
Vermeidung von Inkonsistenzen mit dem Inhalt des verfahrensgegenstandlichen Bescheids
dahingehend zu &ndern sind, dass gleichzeitig mit den im vorliegenden Bescheid neu
auferlegten Verpflichtungen die bisher auf dem Endkundenmarkt ,Mindestangebot an
Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschlie8lich 2 Mbit/s* bestehenden
Verpflichtungen mit Rechtskraft des verfahrensgegenstandlichen Bescheids aufgehoben
werden.

11. Zu den Verfahren gemaf 88 128, 129 TKG 2003

GemalR 8§ 128 Abs. 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehorde interessierten Personen
innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewahren, zum Entwurf von
Vollziehungshandlungen gemall TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen (,Konsultation). Nach § 129 TKG
2003 sind Entwirfe von Vollziehungshandlung gemaf? § 128 TKG 2003, die Auswirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben werden und die Marktanalyse betreffen (8§
129 Abs. 1 Z 2 TKG 2003), gleichzeitig der Européischen Kommission sowie den nationalen
Regulierungsbehdérden der Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft zur Verfiigung
zu stellen (,Koordination®).

Die Telekom-Control-Kommission geht davon aus, dass die mit dem vorliegenden Bescheid
vorgenommene Feststellung, dass Telekom Austria auf dem Endkundenmarkt
.Mindestangebot an Mietleitungen mit bestimmten Mietleitungstypen bis einschliel3lich 2
Mbit/s* Uber betrachtliche Marktmacht verfigt, und die ihr daher neuerlich auferlegten
spezifischen Verpflichtungen gemanR 8§ 38 ff TKG 2003 ,betrachtliche Auswirkungen auf
den betreffenden Markt"iSd § 128 TKG 2003 haben.

Der vorliegende MaRnahmenentwurf gemal 8§ 37 TKG 2003 stellt eine derartige

Vollziehungshandlung iSd 88 128 f TKG 2003 dar, die sohin den beiden Verfahren der
Konsultation und Koordination zu unterwerfen ist.
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[ll. Hinweis

Der vorliegende Maflinahmenentwurf stellt den Entwurf einer Vollziehungshandlung im Sinne
des § 128 Abs. 1 TKG 2003 dar.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 18.09.2006

Der Vorsitzende
Dr. Eckhard Hermann
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