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1 Einleitung

1.1 Gutachtensauftrag

Am 20.03.2015 hat die Telekom-Control-Kommission (TKK) das Verfahren M 1/15 eingeleitet
und folgenden Gutachtensauftrag erteilt:

"Gemal 8§ 52 AVG werden Dr. Anton Schwarz, Mag. Paul Pisjak, Dr. Martin Lukanowicz, Dr.
Kurt Reichinger, Dr. Bernd Hartl, Dr. Stefan Felder, Mag. Reinhard Neubauer, Mag. Martin
Pahs, Dr. Denise Diwisch, Mag. Elisabeth Dornetshumer, Dr. Wilhelm Schramm, DI
Dubravko Jagar und Mag. Philipp Sandner zu Amtssachverstandigen bestellt und mit der
Erstellung von Gutachten zu folgenden Themen beauftragt:

(1) Abgrenzung von Markten im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste und -netze
nach den einschlagigen Grundsatzen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes und Prifung
dieser Markte, inwieweit die Voraussetzungen fur die Feststellung als relevante Markte
iSd 8§ 36 TKG 2003 vorliegen. Dabei sind insbesondere die Empfehlung 2014/710/EU der
Européaischen Kommission vom 09. Oktober 2014 tber relevante Produkt- und Dienstméarkte
des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste flr eine Vorabregulierung in Betracht
kommen (ABIL 295 vom 11.10.2014, S 79), die derzeit der Regulierung unterliegenden
Markte sowie die seit Abschluss der zuletzt durchgefiihrten Verfahren gemanR 88 36 ff TKG
2003 eingetretenen Entwicklungen zu bericksichtigen.

(2) Prufung der Voraussetzungen fur die Feststellung iSd § 36 TKG 2003, ob auf diesen
relevanten Markten jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht
verfigen oder aber aus wirtschaftlicher Sicht effektiver Wettbewerb gegeben ist. Dabei sind
auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die effektivem Wettbewerb
gegebenenfalls entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorliegen 6konomischer
Marktmacht zu untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des 8§ 35 TKG 2003 nach
Malgabe ihrer Relevanz fiir die betreffenden Markte zu bertcksichtigen sind.

(3) Sollten die Amtssachverstandigen Wettbewerbsprobleme identifizieren, werden sie
beauftragt, darzulegen, welche konkreten spezifischen Verpflichtungen geman 88 38 bis 45,
8 47 oder § 47a TKG 2003 aus ©6konomischer Sicht geeignet waren, den Wettbewerbs-
problemen zu begegnen. Es ist eine qualitative Bewertung der Auswirkungen geeigneter
spezifischer Verpflichtungen in Bezug auf das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit vorzunehmen
und ihr Beitrag zur Forderung effektiven Wettbewerbs bzw zur Beschrankung der
Auswirkungen der identifizierten Wettbewerbsprobleme zu erértern. Vorgeschlagene
spezifische Verpflichtungen sind zu operationalisieren und gegebenenfalls die zugrunde
liegenden Parameter (wie etwa Kosten) zu erheben und detailliert darzustellen.
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Die Amtssachverstandigen haben der Telekom-Control-Kommission regelmafig tber den
Stand der Gutachtenserstellung, spéatestens jeweils nach Abschluss der Begutachtung der
Punkte 1., 2. und 3. zu berichten. Die Amtssachverstandigen haben der Telekom-Control-
Kommission erstmalig spatestens Ende Juni 2015 Uber den Stand der Datenerhebungen
bzw der Gutachtenserstellung zu berichten.”

Das vorliegende Gutachten behandelt den Markt fir Zugangsleistungen fir Privatkunden und
Geschaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt).
Dieser Markt ist in der Markteempfehlung der Europdischen Kommission aus 2014" nicht
mehr enthalten. In der Fassung dieser Markteempfehlung aus dem Jahr 2007 war dieser
Markt als Markt Nr. 1 (,Zugang von Privat- und Geschéftskunden zum 6ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten®) enthalten.

Im Verfahren M 1/12 wurde mit den Bescheiden M 1.3/12° und M1.4/12 vom 05.05.2014 von
der TKK festgestellt, dass A1 Telekom Austria (im Weiteren: A1 TA) auf den betreffenden
Markten Uber eine marktbeherrschende Stellung verfiigt. A1 TA wurden die folgenden
Verpflichtungen auferlegt: Zugang zu einem stand-alone VoB Produkt und Veréffentlichung
eines Standardangebots, Gleichbehandlung; Entgeltkontrolle mittels Price-Cap; Ex-ante
Genehmigung der Endkundenentgelte sowie von AGBs (inkl. Leistungsbeschreibungen),
Getrennte Buchfihrung. Da der Markt einer Regulierung unterliegt, ist er im Sinne des
Gutachtensauftrags zu tberprufen.

1.2 Aufbau des Gutachtens

Das Gutachten ist folgendermal3en aufgebaut: In Abschnitt 2 werden die Endkundenmaérkte
fur Festnetz-Sprachtelefonie (Zugangsleistungen fir Privat- und Geschéaftskunden)
abgegrenzt. In Abschnitt 3 wird, basierend auf der Abgrenzung der Endkundenmaérkte, die
Notwendigkeit der Regulierung auf den Markten anhand des Drei-Kriterien-Tests diskutiert.
Da die Gutachter zu dem Schluss kommen, dass auf dem Zugangsmarkt fir
Geschéftskunden (POTS, ISDN) eine Regulierung weiterhin erforderlich ist, wird
anschlielend die Marktanalyse in Abschnitt 4 und abschlieBend in Abschnitt 5 die
Diskussion der erforderlichen Regulierungsinstrumente durchgefthrt.

1.3 Verfahrensgeschichte

Seit Implementierung des Rechtsrahmens 2002 fur elektronische Kommunikationsnetze und
—dienste wurden im Bereich der Festnetzendkundenmarkte funf ,Marktanalyserunden®
abgeschlossen. Die Marktanalyseverfahren M 1-6/03 und M 1-6/06 stltzten sich auf die
TKMVO 2003 und bezogen zwei Zugangsmarkte (Privatkunden und Nichtprivatkunden) und

S. Europaische Kommission (2014 a,b)
S. Europaische Kommission (2007a)
S. https://www.rtr.at/de/tk/M1_3 12
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vier Gesprachsmarkte (Inlands- und Auslandsgesprache, jeweils fiur Privat- und
Nichtprivatkunden) ein.

In Bezug auf die einzelnen Gesprachsmarkte kam die wettbewerbliche Beurteilung bereits in
den Verfahren M 3-6/03 zu unterschiedlichen Ergebnissen: Wahrend das Marktanalyse-
verfahren am Markt fir Auslandsgesprache von Privatkunden mit der Begriindung eingestellt
wurde, dass auf diesem Markt effektiver Wettbewerb herrscht, stellte die TKK hinsichtlich der
Ubrigen Gesprachsmarkte fest, dass AL TA bzw. die damalige Telekom Austria Uber
betrachtliche Marktmacht verfugt. In den Marktanalyseverfahren M 3-6/06 kam es zu einer
Lockerung der Regulierung der verbliebenen drei Gesprachsmarkte. Das Marktanalyse-
verfahren M 10/09 stitzte sich auf die TKMV 2008, welche nur noch einen relevanten
Gesprachsmarkt definierte: den Markt fir Gesprache von Nichtprivatkunden (ber das
Offentliche Telefonnetz an festen Standorten. In Bezug auf diesen Markt kam es daruber
hinaus zu einer Aufhebung der Trennung von Inlands- und Auslandsgesprachen und die
Marktanalyse ergab, dass auf diesem Gesprachsmarkt fur Nichtprivatkunden eine
marktbeherrschende Stellung von Al TA vorliegt. Regulatorisch kam es mit der Abkehr von
der Kostenorientierungsverpflichtung hin zu einer Price-Cap Regulierung zu einer weiteren
Lockerung der regulatorischen Verpflichtungen. Begriindet wurde dieser Schritt mit dem
starker werdenden intermodalen Mobilfunkwettbewerb.

Aufgrund der nach wie vor bestehenden hoch konzentrierten Marktstruktur auf den
Zugangsmarkten (Privat- und Nichtprivatkunden) wurde — wie bereits in den Verfahren M 1-
2/03 und M 1-2/06 — auch im Rahmen des Marktanalyseverfahrens M 1-2/09 festgestellt,
dass Al TA auf beiden Markten Uber eine marktbeherrschende Stellung verfigt. In Bezug
auf die auferlegten Regulierungsverpflichtungen kam es jedoch aufgrund der seit Jahren im
Festnetzbereich bestehenden Uberkapazititen zu einer Abkehr von der Kostenorientierungs-
verpflichtung hin zu einer Price-Cap Regulierung und damit ebenfalls zu einer Lockerung der
Entgeltregulierung. Darliber hinaus wurde die in den Bescheiden M 1-2/03 und M 1-2/06
auferlegte Resale Verpflichtung (Wholesale Line Rental, WLR) nicht abermals auferlegt.
Vielmehr wurde Al TA als Ersatz fir das letztlich vom Markt nicht angenommene WLR-
Zugangsprodukt die Verpflichtung auferlegt, ein stand-alone VoB (Vioce over Broadband)-
Vorleistungsprodukt anzubieten. Dieses Produkt sollte alternativen Anbietern mehr
Flexibilitat in der Preis- und Produktgestaltung geben, da es eine kapazitatsbasierte
Abrechnung vorsieht und es das Angebot von Anschluss- und Verbindungsleistungen aus
einer Hand ermaglicht.

In der letzten Marktanalyserunde kam es zu folgenden Anderungen: Die Marktabgrenzung
des verbliebenen Gesprachsmarktes fir Geschaftskunden im Verfahren M 1.7/12 ergab,
dass dieser um Gesprache Uber das Mobilnetz zu erweitern war. In der anschlieRenden
Analyse war dieser Markt nicht mehr relevant im Sinne der Kriterien der Markteempfehlung
und die regulatorischen Verpflichtungen wurden aufgehoben. In Bezug auf die
Zugangsmarkte wurde in den Verfahren M 1.3/12 und M 1.4/12 im Wesentlichen an dem
bisherigen Regulierungsansatz festgehalten. Aufgrund der marktbeherrschenden Stellung
von Al TA auf beiden Markten wurden diese abermals einer Price-Cap Regulierung

Gutachten Zahl/Jahr 7



unterworfen. Sowohl die Regeln der Price-Cap Regulierung als auch die Modalitaten des
neuerlich auferlegten stand-alone VoB Vorleistungsproduktes wurden an die neuen
Marktgegebenheiten angepasst. Eine Uberprifung beziiglich der Einhaltung der Price-Cap
Obergrenze fand fortan jahrlich statt. Neue Produkte wurden ebenfalls einer ex-ante
Genehmigungspflicht unterworfen, um Madglichkeiten der Umgehung der Auflagen
hintanzustellen.

1.4 Datengrundlage

Die fur die Analyse verwendeten Daten stammen aus unterschiedlichen Quellen: Die Daten
Uber Anschlusszahlen und deren Entwicklung stammen aus den Datenlieferungen der
Betreiber im Rahmen der Betreiberabfrage 2015 bzw. den zuvor durchgefiihrten Abfragen in
den Jahren 2011, 2008, 2006 und 2003 sowie aus Datenlieferungen im Rahmen der
Kommunikations-Erhebungs-Verordnung (KEV). Um detaillierte Informationen Uber die
Nachfrage aus Sicht der Endkunden zu erhalten, hat die RTR-GmbH vom Institut Market im
Janner 2015 eine Umfrage unter ca. 2.000 Haushalten und ca. 1.000 Unternehmen
durchfiihren lassen.* Dabei wurden Daten iber die Nutzung des Festnetzes sowie iiber
(potentielles) Substitutionsverhalten erhoben. Ahnliche Umfragen wurden bereits 2011, 2007
und 2005 durchgefiihrt. Dariiber hinaus gingen auch 6ffentlich verfugbare Informationen, wie
Pressemeldungen oder Informationen aus Internetrecherchen (insbesondere Preise von
Festnetzprodukten), in die vorliegenden Analysen ein.

* S.auch RTR (2015) bzw. https://www.rtr.at/de/inf/BerichtNASE2015
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2 Marktabgrenzung Zugangsmarkte

2.1 Grundlagen der Marktabgrenzung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den ©konomisch-theoretischen Grundlagen der
Marktabgrenzung und bildet so den Ausgangspunkt flr den folgenden Abschnitt, in dem die
hier dargestellten Prinzipien auf den Zugangsmarkt fur Privat- und Nichtprivatkunden in
Osterreich tibertragen werden.

Die Marktabgrenzung als Vorstufe der Marktanalyse verfolgt den Zweck, alle relevanten und
signifikanten Wettbewerbskrafte zu identifizieren, welche das Verhalten der am Markt tatigen
Unternehmen beeinflussen.® Hier sind vor allem zwei Wettbewerbskrafte zu beriicksichtigen:
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und Angebotsumstellungsflexibilitat.® Austausch-
barkeit auf der Nachfrageseite bezeichnet das Ausmalf3, in dem Abnehmer als Reaktion auf
eine 5-10%ige Preiserh6hung zu anderen Produkten bzw. Diensten wechseln wirden,
wahrend Angebotsumstellungsflexibilitdt das Ausmald bezeichnet, in dem Unternehmen, die
das betreffende Gut noch nicht produzieren, als Reaktion auf eine solche Preiserhéhung die
Produktion aufnehmen wirden. Die Betrachtung im Bereich der sektorspezifischen ex ante
Regulierung unterschiedet sich dabei insofern von jener im allgemeinen Wettbewerbsrecht,
als eine zukunftsgerichtete Betrachtung Uber den Zeitraum bis zur nachsten Analyse (drei
Jahre) zur Anwendung kommt. Basierend auf vorhandenen Daten und Informationen muss
also auch eine Abschéatzung tiber zukiinftige Entwicklungen getroffen werden.’

Das Standardinstrument fir die Marktdefinition ist der hypothetische Monopolistentest (HM-
Test), welcher auch in den Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung
betrachtlicher Marktmacht (,SMP-Guidelines*) beschrieben ist.® Bei diesem Test wird gefragt,
ob eine dauerhafte 5-10%ige Preiserhohung — ausgehend vom Wettbewerbsniveau — fir
einen hypothetischen Monopolisten auf dem vorliegenden Markt profitabel wére. Das kleinste
Set an Produkten bzw. Diensten fir welches eine solche Preiserhéhung profitabel
aufrechterhalten werden kann, bildet den relevanten Markt. Kann die Preiserhéhung nicht
aufrechterhalten werden, so existieren anscheinend weitere Produkte bzw. Dienste, welche
den hypothetischen Monopolisten einschranken und daher in den Markt miteinbezogen
werden sollten.®

In der Praxis wird der HM-Test entweder basierend auf begriindeten Uberlegungen und/oder
empirischen Daten zuné&chst Uber das Nachfrageverhalten operationalisiert. Empirisch kann
das Ausmald des Substitutionsverhaltens mit Hilfe der Eigenpreiselastizitat der Nachfrage
bestimmt werden. Die Elastizitat der Nachfrage gibt die (prozentuelle) Anderung der

S. Bishop/Walker (1999), S. 46 ff.

S. Bishop/Walker (1999), S. 48 ff oder OFT (2001), S. 8 ff, bzw. Européische Kommission (2002).
S. Europdaische Kommission (2002), Abs. 27.

S. Europaische Kommission (2002), Abs. 40 ff.

S. z.B. OFT (2001), S. 7-15.

© 0 N o u
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nachgefragten Menge in Reaktion auf eine (prozentuelle) Anderung des Preises an. Die
Elastizitat der Nachfrage lasst sich also ausdriicken als

D,

- P
E, = —
(1) ér op D,

wobei Dgr fir die nachgefragte Menge (,demand retail*), p fur den Endkundenpreis und
dDr/dp flr die Ableitung der Nachfragefunktion nach dem Preis steht. Liegt keine Information
Uber die funktionale Form der Nachfragefunktion sondern nur Uber zwei Punkte auf der
Funktion vor (z.B. die Gesamtnachfrage vor und nach einer Preiserhéhung), so kann
naherungsweise eine ,Bogenelastizitat* bestimmt werden. Diese ist definiert als

AD/D ist die Anderung der Menge als Folge einer HM-Preiserhéhung in Bezug auf die
Gesamtmenge, also die prozentuelle Anderung der Menge; p/Ap ist der Kehrwert der
prozentuellen Preiserhdéhung, also z.B. 1/0,1 im Falle einer zehnprozentigen Preiserhéhung.

Um feststellen zu kdénnen, ob das Ausmal} der Substitution ausreicht, um einen hypo-
thetischen Monopolisten in seinem Preissetzungsspielraum hinreichend zu beschranken,
muss die Elastizitdt der Nachfrage mit der so genannten kritischen Elastizitat verglichen
werden. Die kritische Elastizitat ist jene, ab der eine Preiserhéhung um 5-10% fir einen
hypothetischen Monopolisten nicht mehr profitabel wéare. Die kritische Elastizitat kann bei
Vorliegen einer linearen Nachfrage™ folgendermaRen berechnet werden:

K m+t

wobei m den prozentuellen Aufschlag des (Ausgangs-) Preises auf die Grenzkosten darstellt,
also

@ m=P=C
Po

und t das Ausmalfd der prozentuellen Preiserhéhung, also
G) t= P~ B 1
Po

Liegt die tatséchliche Elastizitat betragsmafiig tber der kritischen Elastizitat, so ist eine
Preiserhéhung nicht profitabel und der Markt muss um das néchstbeste Substitut erweitert

10 Andere Spezifikationen, wie z.B. die isoelastische Nachfrage, haben keine wesentlichen Unterschiede bei der

kritischen Elastizitat zur Folge, insbesondere falls der Aufschlag des Preises auf die Grenzkosten hoch ist
(was bei einem hohen Anteil von fixen Kosten wie im TK-Bereich wahrscheinlich ist).
Y Fir eine Ableitung s. RTR (2004) S. 76f und die dortigen Referenzen.
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werden. Liegt die tatsdchliche Elastizitdt betragsmalig unter der kritischen Elastizitat, so
stellen die betrachteten Produkte einen fiir sich genommen eigenen Markt dar.

2.2 Ausgangspunkt der Marktabgrenzung

2.2.1 Zugangsleistungen — Gesprachsleistungen

Offentliche Sprachtelefonie an festen Standorten beinhaltet die Bereitstellung des Zugangs
(physischer Anschluss inkl. Méglichkeit des Empfangs eingehender Anrufe, d.h. &ffentliche
Sprechstellen sind per Definition nicht umfasst) einerseits und die Herstellung der
Verbindung fir abgehende Anrufe andererseits. Aus Nachfragersicht verhalten sich diese
Leistungen zueinander komplementar und nicht substitutiv. So ist es einem Endkunden nicht
maoglich, in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserh6hung bei Zugangsleistungen diese durch
Verbindungsleistungen zu ersetzen. Ebenso wenig ist eine Substitution in die umgekehrte
Richtung mdglich. Die Inanspruchnahme von Telefondiensten durch einen Endkunden setzt
somit zwingend beide Leistungskomponenten voraus, wobei die Kunden beide Teilleistungen
ggf. auch bei unterschiedlichen Anbietern beziehen kénnen. Auch angebotsseitig ist nicht
damit zu rechnen, dass Verbindungsnetzbetreiber in Reaktion auf eine 5-10%ige
Preiserh6hung bei Zugangsleistungen in den Markt fiir Zugangsleistungen eintreten wiirden.
Folglich sind getrennte Markte flr Zugangs- und Gesprachsleistungen zu definieren.

2.2.2 Privatkunden — Geschéaftskunden

Fur den Zugangs- und den Verbindungsmarkt ist zu untersuchen, ob jeweils getrennte
Markte fur Privat- und Geschéaftskunden abzugrenzen sind. Aufgrund der bestehenden
Komplementaritat zwischen Zugangs- und Verbindungsmaéarkten kann a priori eine
unterschiedliche Abgrenzung in Bezug auf die Kundensegmente bei Anschluss- und
Verbindungsleistungen (z.B. einheitlicher Zugangsmarkt fur Privat- und Geschaftskunden
und gleichzeitig nach Kundengruppe differenzierte Markte bei Gesprachsleistungen)
ausgeschlossen werden. Es wird daher nachfolgend die kundensegmentspezifische
Abgrenzung gemeinsam fiir den Zugangs- und den Verbindungsmarkt durchgefihrt.

Nachfrageseitiges Substitutionspotential:

In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob eine hinreichend starke nachfrageseitige
Substitution besteht, sodass Sprachtelefonieprodukte fur Privatkunden und Geschéaftskunden
(letztere werden nachfolgend auch als Nichtprivatkunden bezeichnet) demselben Anschluss-
bzw. Verbindungsmarkt zugerechnet werden kénnen.

Betrachtet man die am Markt verfigbaren Produkte und das Nachfrageverhalten von Privat-
und Geschéaftskunden, so zeigt sich, dass beide Kundengruppen hinsichtlich der
nachgefragten Qualitdt und Quantitat der Dienstleistung eine unterschiedliche Nachfrage-
struktur aufweisen. Wahrend Privatkunden in der Regel Standardprodukte nachfragen, sind
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Geschaftskunden haufig Individualkunden, die einen Bedarf nach — den spezifischen
Unternehmenserfordernissen angepassten — technischen und kommerziellen Ldsungen
haben. Produkte fir Geschaftskunden beinhalten daher meist spezielle Charakteristika (wie
z.B. rasche Reaktionszeiten bei Stérungen (SLAs), sekundengenaue Abrechnung, glnstige
Gesprachstarife in der Geschaftszeit, Rabatte fir hohe Gesprachs-volumina, etc.) und
Zusatzdienste (wie z.B. feste/mobile Nebenstellenanlage, Mobile/SIM Gateway, Least Cost
Router, (Virtual) Private Network, etc.).

Auffallend ist auch, dass Privatkunden - so sie mehr als einen Dienst beziehen - dem in
Form von Produktbindeln offerierten ,One-Stop-Shopping“ eine hdhere Bedeutung
beimessen als Geschéaftskunden. So geben 72,4% der Privatkunden mit Bezug von
mehreren TK-Diensten (n= 1137) an, ein ,Kombiprodukt* zu beziehen, wéahrend dies flr 60%
der Geschaftskunden (n=829) gilt. In Tabelle 1 sind die Antworten von Geschaftskunden zum
Bezug von Kombiprodukten nach GrolRenklasse dargestellt. Dabei ist auffallend, dass
Kombiprodukte mit 62% zwar vermehrt von Einzelunternehmen (EPUs) und kleinen
Unternehmen bis vier Mitarbeitern genutzt werden, die ausgewiesenen Anteile liegen aber
rd. 10 Prozentpunkte unter dem Wert fur Privatkunden. GroRRere Geschaftskunden nutzen zu
einem geringeren Prozentsatz Bindelprodukte. Dies ist wohl darauf zuriickzufihren, dass
bei diesen Geschéaftskunden die Nachfrage nach ,méarktetibergreifendem“ One-Stop-
Shopping in vielen Fallen noch weiter Uber klassische TK-Dienste hinausgeht. So beziehen
Geschéftskunden, die neben dem Festnetzanschluss auch Zusatzdienste nachfragen, diese
Dienste oft im Rahmen einer individuellen Gesamtlésung von einem einzigen Anbieter.

Tabelle 1: Beziehen Sie mindestens zwei |Ihrer Diens te in einem Kombiangebot, d.h.

die Preise sind nicht einzeln auf der Rechnung ange  fuhrt?
1 2 his 4 5 bis 19 20 bis 99 Uber 100
Beschéftigter | Beschaftigte | Beschéftigte | Beschéftigte | Beschéftigte
Ja, alle 38% 33% 23% 20% 17%
Ja, nur einige Dienste
sind davon umfasst 24% 29% 36% 31% 28%
Nein, bezahle fir jede
Teilleistung einzeln 28% 30% 36% 40% 48%
Weil} nicht, keine
Angabe 10% 7% 5% 9% 8%
n 169 177 222 196 200

Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden,

beziehen

Jan. 2015, Basis: Kunden, die zumindest zwei TK Dienste

Unterschiede in der Nachfragestruktur zeigen sich auch daran, dass Nichtprivatkunden
ungleich starker auf die durch die ISDN-Technologie gebotenen Anschlussmaoglichkeiten
bzw. Zusatzfunktionen zurlckgreifen (siehe Abbildung 1). Aufgrund der fir ISDN-Multi-
anschlisse wirtschaftlich erforderlichen Verkehrsmengen werden diese praktisch aus-
schlielich von Geschéaftskunden genutzt. Aber auch im Bereich der ISDN-Basisanschlisse
fuhrt die Moglichkeit, gleichzeitig zwei Verbindungen sowie ISDN-Zusatzfunktionen nutzen
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zu kénnen, zu einer deutlich starkeren Nachfrage durch Geschaftskunden. Bei Privatkunden
stellt diese Anschlussart hingegen nur einen geringen Teil der Nachfrage dar. So liegt der
Anteil der ISDN-Anschlisse an den insgesamt nachgefragten Anschlissen bei Privatkunden
im Jahr 2014 bei lediglich 0,8%.

mPOTS mISDN = Multi-ISDN

100% -
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60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

Privatkunden Nichtprivatkunden

Abbildung 1: Vergleich Anschlussarten: Geschéaftskun den und Privatkunden,
Quelle: BAF 2015, Q4/2014

Unterschiede zwischen Privatkunden und Geschéftskunden (insbesondere auch zu
Einpersonen-Unternehmen) sind auch im Nutzungsverhalten von Telefondienstleitungen
festzustellen. In Abbildung 2 ist die Ausstattung von Privatkunden einerseits und von
Geschéftskunden (nach GrolRenklasse) andererseits mit Fest- und Mobilfunkanschliissen
dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass Geschéaftskunden Festnetz- und Mobilfunkanschlisse
nach wie vor Uberwiegend komplementar nutzen, bzw. dem Festnetzanschluss eine
wesentlich hoéhere Bedeutung beimessen, wahrend Privatkunden bereits Uberwiegend
Mobilfunkanschlisse nutzen und keinen Festnetzanschluss mehr besitzen. Damit in Uberein-
stimmung zeigt auch die nachfolgende sachliche Marktabgrenzung, dass Privatkunden
Festnetzanschlisse in hoherem MaRe durch Mobilfunkanschliisse ersetzen als Geschéfts-
kunden. Dies gilt auch im Vergleich zu Einpersonen-Unternehmen, die sich im
Substitutionsverhalten wesentlich von Privatkunden unterscheiden (siehe Abschnitt
2.4.1.4.2).
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Abbildung 2: Ausstattung Privatkunden und Nichtpriv atkunden mit Fest- und
Mobilfunkanschlissen nach GroéRRenklasse
Quelle: NASE 2015, Jan. 2015, Privatkunden (n=2031) und Nichtprivatkunden (n=1102)

Unterschiede im Nutzungsverhalten zwischen Privatkunden und Einpersonen-Unternehmen
bestehen auch, wenn diese sowohl tber einen Festnetz- als auch einen Mobilfunkanschluss
verfugen. In Abbildung 3 ist das Nutzungsverhalten bei Gesprachen ins inlandische Festnetz,
ins inlandische Mobilnetz und ins Ausland dargestellt. Wahrend Einpersonen-Unternehmen
fur Inlandsgesprache beide Anschlussformen (berwiegend komplementar verwenden,
nutzen Privatkunden fir Inlandsgespréache vorwiegend das Mobilnetz, unabhéngig davon, ob
in das inlandische Festnetz oder Mobilnetz telefoniert wird. Auch bei Auslandsgesprachen
bestehen Unterscheide zwischen Privatkunden und EPUs, wobei Privatkunden diese
Gesprache noch vermehrt Giber das Festnetz fuhren.

Gutachten Zahl/Jahr 14
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Abbildung 3: Nutzungsverhalten Privatkunden und EPU s im Vergleich
Quelle: NASE 2015, Privatkunden (n=552) und Nichtprivatkunden (n=105), Jan. 2015, Basis:
PK und EPUs mit FN und Handy

Die dargestellten Unterschiede in der Nachfragestruktur der beiden Kundensegmente
spiegeln sich in den Tarifmodellen der Anbieter von Festnetztelefonieprodukten wieder. Zur
Verdeutlichung gibt Tabelle 2 die Tarifstruktur der grofdten Festnetzanbieter wieder. Die
hellgrau schattierten Tarife adressieren Privatkunden, die mittelgrauen typischerweise Klein-
und Mittelunternehmen und schlief3lich die dunkelgrauen Grof3unternehmen. Obwohl derlei
Zuordnungen nicht exakt sein kénnen, sind doch die deutlichen Preisdifferenzen erkennbar,
die eine Mengenreaktion infolge einer 5-10%igen Preiserh6hung unwahrscheinlich
erscheinen lassen. So liegen die Privatkundentarife bei nach Anschlussart vergleichbaren
Produkten je nach Tarifmodell zum Teil deutlich unter den Geschéaftskundentarifen (z.B.
Preisaufschlag von 36% bis 108% bei POTS-Tarifen bei ALl TA). Bei UPC liegt der
Geschéftskundentarif fir POTS Anschlisse zwar leicht unter jenem fur Privatkunden, das
Produkt fir Geschéaftskunden setzt aber zwingend den Bezug eines XDSL Produktes bei
UPC voraus (je nach Produkt mind. € 35). Wirde daher ein hypothetischer Monopolist eine
5-10%ige Erhdéhung des Grundentgelts eines Tarifmodells, das die Nachfragebedirfnisse
eines Privatkunden abbildet, durchfiihren, hétte dies aufgrund der Differenzen zwischen den
Grundentgelten kaum ein Ausweichen von Privatkunden auf Tarifmodelle zur Folge, die
typischerweise fur Nichtprivatkunden konzipiert sind. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass
Privatkunden eine geringere Festnetznutzung haben als Geschaftskunden und daher ein
Wechsel zu einem (Geschéaftskunden-)Tarifmodell mit hdherem Grundentgelt (und
geringeren Gesprachsentgelten) unwahrscheinlich ist.
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Tabelle 2: Tarifstruktur nach Anschlussformen (Grun dentgelte exkl. Ust)

Anschlussform ) i
Tarifmodell POTS ISDN - Basis ISDN - Multi
Al Festnetz € 13,92 € 23,90
Al Festnetz Komfort Business™ € 22.00 € 38,00 € 645,00
Al Festnetz Plus Business™ € 18,90 € 24,90 € 349,90
A1l Festnetz Top Business™ € 28,90 € 39,90 € 499,90
Tele 2 Telefonie Direkt € 11,58 Ab € 19,99 € 299,78
UPC Digital Telefon™ £€8,25
UPC Business Voice™ €7,92 Ab € 19,00 Preis auf Anfrage

Quelle: Homepage der Betreiber, Okt. 2015.

Angebotsseitiges Substitutionspotential:

Im Hinblick auf die angebotsseitige Substitution ist zu fragen, ob Betreiber, die gegenwaértig
im Geschéfts- bzw. Privatkundensegment tétig sind, auch in das jeweils andere Segment
einsteigen wirden, wenn ein hypothetischer Monopolist dauerhaft seine Preise um 5-10%
Uber das Wettbewerbsniveau anhebt.

Zur Beantwortung dieser Frage sei zunachst untersucht, inwieweit Anbieter gegenwartig in
beiden Segmenten tétig sind. Zu diesem Zweck wurde die Anzahl der Unternehmen in den
jeweiligen Segmenten (Zugangs- und Verbindungsleistungen) ermittelt. Basierend auf dieser
Grundgesamtheit wurde der prozentuelle Anteil der Anbieter im Privatkunden- und
Nichtprivatkundensegment errechnet, wobei nur jene Unternehmen beriicksichtigt wurden,
die im jeweiligen Segment einen Marktanteil von zumindest 0,1% aufweisen. Dies sind bei
Zugangsleistungen 37 Unternehmen und bei Gespréchsleistungen 69 Unternehmen
(Abbildung 4). In Bezug auf Zugangsleistungen bieten nur 27% der Betreiber sowohl
Produkte fur Privatkunden als auch Produkte fur Geschaftskunden (unter der Bezeichnung
Business/Office/Enterprise etc.) an. Bei diesen Unternehmen handelt es sich vorwiegend um
grolRere Betreiber wie UPC, Tele2, Liwest oder Salzburg AG, welche fir Geschafts-
kundenprodukte eigene Vertriebskanale (eigener Bereich auf der Homepage, eigene
Vertriebsabteilung) haben. Alle Gbrigen Anbieter (insgesamt 73%) sind nicht in beiden
Segmenten tétig, sondern schwerpunktmaRig in einem von beiden. Ahnlich deutlich sieht die
Anbieterstruktur in Bezug auf Gesprachsleistungen aus, 78% der Anbieter von
Gesprachsleistungen hat sich entweder auf Privatkunden- oder Geschéaftskundenprodukte
.Spezialisiert”.

12
13
14
15
16

Freiminuten inkludiert

Hohere Verbindungsentgelte

Niedrigere Verbindungsentgelte

Setzt einen CATV-Anschluss voraus

Business Voice Telefonie Produkte sind ausschlie3lich in Kombination mit einer Datenanbindung tber einen
UPC Business Internetanschluss (=Zugangsprodukt) erhaltlich.
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Abbildung 4: Anbieterverteilung bei Zugangs- und Ge sprachsleistungen
Quelle: BAF 2015, Q4/2014

Die Analyse der gegenwartigen Anbieterstruktur legt somit nahe, dass fir die meisten
Anbieter ein Markteintritt in Bezug auf beide Segmente — Privat- und Geschéftskunden — per
se keine Option ist. Dies hangt damit zusammen, dass zur Bereitstellung eines
entsprechenden Angebots fiur das jeweils andere Segment eine angebotsseitige Umstellung
von Produktionskapazitaten allein nicht ausreichend ist, sondern dariber hinaus je nach
Kundengruppe unterschiedliche Marktbearbeitungsstrategien erforderlich sind. Im Geschafts-
kundenbereich spielen beispielsweise Faktoren wie Erfahrung, persotnliche Beratung,
Reputation, Angebot komplementéarer Dienste in Form von Gesamtlosungen (Breitband,
VPNs, Mietleitungen, Mobilfunk, etc.), Repair & Maintenance, rasche Reaktionszeiten und
Flachendeckung eine groRere Rolle als im Privatkundenbereich. Da diese Faktoren von
alternativen Betreibern nicht so leicht bzw. in kurzer Zeit erfullt werden kdnnen, ist nicht
davon auszugehen, dass ein hypothetischer Monopolist fir Geschaftskundenprodukte (dies
gilt fir Zugangs- und Verbindungsleistungen) aufgrund angebotsseitiger Substitution von
Unternehmen, die ausschlie3lich Privatkundenprodukte anbieten, hinreichend stark und
schnell diszipliniert wirde.

Auch umgekehrt wird ein reiner Anbieter von Geschéaftskundenprodukten nicht hinreichend
schnell und effektiv (d.h. mit hinreichend groRem Wettbewerbsdruck) in den Privatkunden-
markt einsteigen kdnnen, da hierfir ein hoher Bekanntheitsgrad und damit einhergehend
hohe Investitionen in an Privatkunden gerichtete Werbung und Marketing (also z.B. im
Fernsehen, Radio oder in Tageszeitungen) verbunden sind. Dartber hinaus ist auch der
Aufbau von spezifischem Know-how in Bezug auf Marktbearbeitung bzw. Customer-care im
Privatkundenbereich notwendig, wenn der Massenmarkt adressiert werden soll (und nur in
einem solchen Falle ware von einem hinreichend starken Wettbewerbsdruck auszugehen).
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Fazit: Die nachfrage- und angebotsseitige Substitution wird daher insgesamt als nicht
ausreichend erachtet, um Sprachtelefonieprodukte (Zugangs- bzw. Verbindungsleistungen)
fur Privat- und Geschéaftskunden denselben Markten zuzurechnen. Es werden daher
getrennte Markte fur Privat- und Geschaftskunden abgegrenzt, wobei jeweils die Identitat
des Kunden (und nicht etwa die Bezeichnung des bezogenen Produktes) fiir die Unter-
scheidung der Markte herangezogen wird.

2.2.3 Schlussfolgerung

GemafR den obigen Uberlegungen bilden die folgenden Markte den Ausgangspunkt fir die
sachliche und rAumliche Marktabgrenzung im Festnetzzugangsbereich:

— Zugangsrealisierungen an festen Standorten fir Privatkunden
— Zugangsrealisierungen an festen Standorten fiir Geschaftskunden

Nachfolgend erfolgt — gemall dem Gutachtensauftrag — die sachliche und réaumliche
Marktabgrenzung fir beide Zugangsmaérkte. Die sachliche und rdumliche Marktabgrenzung
der Gesprachsmarkte erfolgt im Rahmen des Verfahrens M 1/15 im wirtschaftlichen
Gutachten zum Markt fir Festnetzoriginierung.

2.3 Zugangsrealisierungen fur Privatkunden

2.3.1 Sachliche Marktabgrenzung

Ausgangsprodukt der sachlichen Marktabgrenzung sind Anschliisse an festen Standorten fur
Privatkunden. Zu untersuchen ist insbesondere, ob eine Differenzierung zwischen
unterschiedlichen Zugangsarten bzw. hinsichtlich der zugrunde liegenden Infrastruktur vorzu-
nehmen ist bzw. ob breitbandige Zugangsrealisierungen, drahtlose Zugangsrealisierungen,
Biindelprodukte bzw. 6ffentliche Sprechstellen Teil des gegenstandlichen Zugangsmarktes
fur Privatkunden sind.

2.3.1.1 Zugangsarten (POTS Anschluss — ISDN-Basisan  schluss)

Zu prifen ist, ob je nach Zugangsart (analoger POTS-Anschluss und ISDN-Basisanschluss)
unterschiedliche sachliche Markte abzugrenzen sind. Dies ist dann gerechtfertigt, wenn aus
Nachfrager- und Anbietersicht keine oder nur eine sehr eingeschrankte Austauschbarkeit
zwischen diesen Produkten besteht.!” Dazu ist festzuhalten, dass die Nachfrage nach ISDN-
Basisanschlissen mit der zunehmenden Verbreitung von Breitbandinternet in den
vergangenen Jahren stark abgenommen hat. ISDN-Basisanschlisse bieten die Moglichkeit
der gleichzeitigen Nutzung von zwei Verbindungen, eine Eigenschaft, die von Privatkunden
vor allem zu Boomzeiten des Schmalbandinternets verstarkt genutzt wurde. Mittlerweile liegt

" s. Europaische Kommission (2007b), S.22f.
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unter Privatkunden die Nachfrage nach ISDN-Basisanschlissen bei 0,8% aller Anschlisse.
Fir diese Kundengruppe durfte nunmehr vor allem der Bedarf nach zwei Sprachkanéalen im
Vordergrund stehen. Es ist daher davon auszugehen, dass die Nachfrage auf diesem
niedrigen Niveau bleiben wird.

Bei Betrachtung der Marktstruktur zeigt sich, dass sowohl bei POTS Anschlissen als auch
bei ISDN-Basisanschliissen hohe Marktanteile der A1 TA von jenseits der 65% gegeben
sind. Es kann damit nach wie vor von homogenen Wettbewerbsverhaltnissen gesprochen
werden, ein Umstand der fir die gemeinsame Betrachtung von beiden Anschlussarten
spricht. Die Betrachtung der Preise zeigt, dass ein ISDN-Basisanschluss zwar deutlich teurer
ist als ein POTS Anschluss, die Preisunterschiede sind jedoch mit der doppelten Zahl der zur
Verfligung gestellten Sprachkanéle erklarbar. Nichtsdestotrotz wiirde die Durchfihrung eines
hypothetischen Monopolistentests aufgrund der Preisunterschiede kein signifikantes
Ausweichen von POTS Anschlissen auf ISDN-Basisanschlisse durch Privatkunden
erwarten lassen.

Angebotsseitig ist davon auszugehen, dass ein Anbieter von ISDN-Basisanschliissen durch
eine angebotsseitige Umstellung von ,Produktionskapazitaten® einen hypothetischen
Monopolisten von POTS Anschlissen disziplinieren kénnte und umgekehrt. Dies auch
deshalb, als aus Anbietersicht fir beide Anschlussarten in etwa die gleichen Kosten anfallen.
So bieten zahlreiche Anbieter bereits jetzt sowohl POTS als auch ISDN-Basisanschlisse an.

Fazit: Die vorliegende Evidenz hinsichtlich der Austauschbarkeit von POTS- und ISDN-
Basisanschlissen ist ambivalent. Letztlich wirde eine getrennte Betrachtung jedoch
angesichts der Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen zur gleichen wettbewerblichen
Beurteilung fiihren, weshalb eine gemeinsame Betrachtung beider Zugangsarten
vorgenommen wird.

2.3.1.2 Zugrundeliegende Infrastruktur

Der Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten fur Privatkunden wird
Uberwiegend wber die herkdmmliche Kupferdoppeladerleitung realisiert. Als infrastruktur-
basierte Alternativen kommen auf Endkundenebene Zugéange Uber CATV-Leitungen (Hybrid
Fiber Coax Network, HFC-Netz) und entbiindelte Leitungen (gleichfalls auf Kupfer-
doppelader) in Betracht. Sowohl Uber eigene und entbiindelte Kupferdoppelader- als auch
Uber CATV-Leitungen kénnen analoge Zugange, die dem Endkunden die Grundfunktionen
der Ubertragung von Sprach- und schmalbandigem Datenverkehr sowie ein Basisset an
Zusatzdiensten bieten, sowie digitale Zugange mit einer Reihe zuséatzlicher Leistungs-
merkmale (z.B. zwei oder mehrere gleichzeitige Verbindungen auf einer Leitung)
bereitgestellt werden.

Zur Prifung ob eigene und entbindelte kupferdoppeladerbasierte Anschliisse und Zugange,
die Uber CATV-Leitungen realisiert werden, einem gemeinsamen Markt zuzurechnen sind, ist
die Frage zu stellen, wie Privatkunden reagieren wirden, wenn ein hypothetischer
Monopolist die Preise auf kupferdoppeladerbasierte Zugange um 5-10% erhdéhen wirde. Da
kabelbasierte Zugénge eine faktisch nicht unterscheidbare Funktionalitdt zur Verfligung
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stellen und keine signifikanten Preisunterschiede zwischen den Zugangstechnologien
bestehen, wéare als Folge der Preiserhohung mit einem vermehrten Uberwechseln der
Nachfrager (d.h. derjenigen Nachfrager, die auch Uber eine tatsdchliche Wahlmdglichkeit
verfugen) auf Zugange Uber Kabel zu rechnen, sodass der hypothetische Monopolist die
Anhebung der Preise nicht gewinnbringend durchsetzen konnte. Kabelbasierte Zugéange
erfordern zwar ein anderes Equipment, vielfach ist jedoch ein Kabelanschluss (vor allem in
Stadten) bereits in der Wohnung vorhanden. Uber CATV-Leitungen und entbiindelte
Leitungen werden in zunehmendem Malfe Voice over Broadband (VoB) Produkte (Sprache
stand alone oder Bundel aus Internetzugang und Sprachtelefonie) erbracht. In diesem Sinne
Uberlagert sich die Frage nach der Relevanz von alternativen Zugangsformen zunehmend
mit der Frage nach der Einbeziehung von breitbandigen Zugangsrealisierungen, welche im
nachfolgenden Abschnitt beantwortet wird.

Weitere angebotsseitige Formen des Zugangs zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten stellen Mietleitungen und Zugénge uber Glasfaserleitungen sowie Anschliisse,
die mittels Funk-Verbindungen wie WiFi (Fixed Wireless Access) realisiert werden, dar. Zwar
werden diese Anschlussformen nur selten zum alleinigen Zweck der Erbringung von
Sprachtelefoniediensten (von der Anbindung von privaten Nebenstellen-anlagen abgesehen)
verwendet, jedoch sind angebotsseitig die (technischen und regulatorischen) Bedingungen
der Gestalt, dass diese eben auch zur Erbringung von Diensten der Sprachtelefonie
herangezogen werden koénnen. Daher sind diese Anschlussformen ebenfalls Teil des
gegenstandlichen Zugangsmarktes fur Privatkunden.

2.3.1.3 Breitbandige Zugangsrealisierungen (VoIP in Form von Vol und VoB)

2.3.1.3.1 Voice over Internet (Vol)

Voice over Internet (Vol) ist dadurch charakterisiert, dass der Vol-Anbieter seine Dienste auf
Basis des (Public) Internet zur Verfigung stellt, wobei der Zugang zum Endkunden Uber eine
bereits bestehende Internetanbindung des Endkunden realisiert wird. Der Internetzugang
des Kunden, also der physische Anschluss inklusive Internet Connectivity, wird i.d.R. von
einem unabhangigen Dritten bereitgestellt. Aufgrund der Abhangigkeit von Internet-Dienst-
leistungen hat der Vol-Anbieter nur eingeschrankten Einfluss auf die Qualitdtsparameter der
Verbindung.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen, ob ein klassischer (Breitband)Internet-
zugang und die Nutzung von Internettelefonie im Sinne von Vol als Substitut zu einem
klassischen Telefonanschluss gesehen werden kann. Zur Beantwortung dieser Frage
wurden zunachst alle Privatkunden mit Internet und Festnetzanschluss,® nach der Haufigkeit
ihrer Nutzung von Internettelefonie im Sinne von Vol gefragt. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 5 dargestellt und zeigen, dass 48% der befragten Kunden Internettelefonie (Vol)
nutzen, wobei 28% der befragten Kunden dies zumindest einmal im Monat tun. Damit hat die
Nutzung von Internettelefonie (Vol) im Vergleich zur nachfrageseitigen Erhebung im Jahr

8 Privat bezahlt, Anschluss wird auch zum Telefonieren genutzt.
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2011 zwar deutlich zugenommen, es ist aber auch festzuhalten, dass der Anteil der haufigen
Nutzer (zumindest wdchentlich) mit 15% relativ gering ist.

60%
50%
50%
40%
30%
20%
20%
11% 13%
0,
0% W . . . - —
taglich wéchentlich zumindest  seltener nie Weil3 nicht,
einmal im keine
Monat Angabe

Abbildung 5: Wie haufig nutzen Sie Internettelefoni e, also z.B: Skype oder Facetime,
fur private Gesprache?
Quelle: NASE 2015, Jan. 2015, Privatkunden, n=540

In weiterer Folge wurden alle Privatkunden, die Internettelefonie (Vol) nutzen (n=257), nach
ihrer Bereitschaft, Festnetzanschlisse aufzugeben, befragt. Im Ergebnis geben 34% der
Privatkunden mit festem Internetzugang an, dass sie sich vorstellen konnen, den
Festnetzanschluss aufzugeben und die bislang Uber Festnetz geflihrten Gesprache ulber
Internettelefonie (Vol) zu fuhren. Da sich dieser Prozentsatz nur auf jene Privatkunden
bezieht, die Internettelefonie (Vol) bereits aktiv nutzen und die Wechselbereitschaft unter
,Nichtnutzern“ gegen Null gehen drfte, sind die entsprechenden Prozentsatze bezogen auf
alle Kunden mit Internet und Festnetzanschluss (n=540) geringer (16%). Wird dartber
hinaus bertcksichtigt, dass Kunden ohne Internetanschluss wohl keinen Wechsel in Betracht
ziehen werden und wird daher die Grundgesamtheit um diese Kunden erweitert (n=631),
liegt der Anteil der potentiellen Wechsler bei 14%. Bei der Interpretation dieses Wertes ist zu
bertcksichtigen, dass keine klassische HM-Test Frage mit der Annahme einer 10%igen
Preiserhdhung auf Festnetzgrundentgelte gestellt wurde, sondern grundsatzlich nach der
Mdglichkeit gefragt wurde, zukinftig das Festnetz aufzugeben und Gesprache statt Uber das
Festnetz Uber das Internet zu filhren. Es kann daher keine Elastizitat berechnet werden, es
ist aber anzunehmen, dass die Wechselbereitschaft unter der Annahme einer 10%igen
Preiserhéhung bei Festnetzanschlissen mdglicherweise hdher ausfallen wirde.

Allgemein ist festzustellen, dass die Bedeutung von Internettelefonie (Vol) im Zeitverlauf
zunimmt. Dies durfte u.a. auf die steigende Verfugbarkeit von Bandbreiten und der damit
verbundenen Verbesserung der Gesprachsqualitat zurlickzuftihren sein. Die Unterschiede in
der Nutzung zu einem klassischen Festnetztelefonanschluss (Breitbandinternetzugang ist
erforderlich und Gesprache werden Uber den Computer, ein Tablet, oder das Smartphone
gefuihrt) bestehen zwar, diese Unterschiede in der Nutzung bieten aber auch Vorteile fir den
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Kunden, die das Festnetz nicht oder nicht in der gleichen Weise zur Verflgung stellen kann.
So besteht die Moglichkeit der Videotelefonie und der Bild- bzw. Datentibertragung, Vol kann
Uber mobile Endgerate auch ortsungebunden genutzt werden und es fallen keine
Gesprachsentgelte an, wahrend dies bei Uber das Festnetz gefiihrten Gesprachen in der
Regel der Fall ist. Mittlerweile haben zahlreiche Plattformen wie beispielsweise WhatsApp,
Facebook oder Google begonnen, Sprache in ihr Produktangebot zu integrieren. Es ist
aufgrund der oben szkizzierten Vorteile durchaus denkbar, dass diese neuen Dienste
groRere Anderungen im Telefonieverhalten von Privatkunden nach sich ziehen werden.

Insgesamt ist festzuhalten, dass im Privatkundenbereich die Bedeutung von Internettelefonie
(Vol) zunimmt und auch wettbewerbliche Impulse vorhanden sind, die in Zukunft grof3er
werden durften. Umgekehrt ist aber auch zu bertcksichtigen, dass 14% der in der NASE
2015 befragten Privatkunden mit Festnetzanschluss™ (n=631), lber keinen Internet-
anschluss (weder Uber Computer, Tablet oder Smartphone) verfigen. Fir diese Gruppe
kann die Nutzung von Internettelefonie im Sinne von Vol zum jetzigen Zeitpunkt nicht als
geeignetes Substitut fir den Festnetzanschluss betrachtet werden. Zudem ist der Anteil der
haufigen Nutzer nach wie vor gering. Da die Datenlage insgesamt nicht eindeutig ist, wird
von der Aufnahme von Internettelefonie (Vol) in den gegensténdlichen Markt abgesehen. Die
in dem vorliegenden Gutachten getroffenen Schlussfolgerungen wirden sich aber auch bei
Einbeziehung von Vol in den gegenstandlichen Markt nicht &ndern.

2.3.1.3.2 Voice over Broadband (VoB)

Im Vergleich zu Vol ist VoB dadurch charakterisiert, dass der VoB-Anbieter dem Kunden
auch den Anschluss zur Verfiigung stellt. Durch das Anbieten von Sprachtelefonie Uber
einen Breitbandanschluss hat der Anbieter auch Kontrolle Gber die Qualitdtsparameter. VoB-
Anschliisse werden in Osterreich als stand-alone Festnetzprodukt und im Bindel mit einem
Breitbandinternetanschluss angeboten. Die nachfolgenden Uberlegungen zur Austausch-
barkeit dieser Anschliisse beziehen sich auf VoB-Anschllisse im Allgemeinen. In Bezug auf
die Relevanz von Biindelprodukten sei auf die Ausfihrungen in Abschnitt 2.3.1.5 verwiesen.
VoB-Anschliisse werden technisch von Entbundlern in Form von ,Voice-over-DSL* und
Unternehmen mit eigener (Kabel-)Infrastruktur in Form von ,Voice-over-CATV* angeboten.
Darlber hinaus besteht flr alternative Betreiber die Mdoglichkeit, durch den Bezug
entsprechender Vorleistungsprodukte von A1 TA (naked DSL mit der Option VoB oder seit
31.01.2011 VoB-only) VoB-Anschliisse anzubieten. Die letztgenannte Option wird
gegenwartig aber nicht genutzt.

Die Entwicklung der Anzahl der Festnetz-Sprachtelefonieanschlisse und der VoB-
Anschlisse in den Jahren 2011 bis 2014 ist in Abbildung 6 dargestellt. Aus der Abbildung ist
ersichtlich, dass die Anzahl der Festnetzanschliisse fir Privatkunden kontinuierlich sinkt, sie
lag Ende 2014 bei ca. 1.940.000 (-178.000 bzw. -8,4% seit Janner 2011). Die sinkende
Nachfrage nach festen Sprachtelefonieanschlissen wurde teilweise durch die Nachfrage
nach VoB-Anschlissen kompensiert. Die Anzahl dieser Anschlisse stieg im Betrachtungs-

% Privat bezahlt, Anschluss wird auch zum Telefonieren genutzt.
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zeitraum um 127.000 bzw. 25,7%. Damit weist der Anteil von VoB-Anschlissen an den
gesamten Sprachtelefonieanschliissen im Privatkundenbereich eine steigende Tendenz auf
und erhéhte sich im Betrachtungszeitraum von 23% auf 32%.
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Abbildung 6: Entwicklung der Festnetz-Sprachtelefon ieanschlisse 2011-2014

Fir den Endkunden ist ein VoB-Anschluss von einem schmalbandigen Anschluss meist
nicht zu unterscheiden. Da VoB-Anschlisse vielfach nicht als solche vermarktet werden
sondern als Standard Festnetztelefonieprodukte®® und es hinsichtlich der Produkt-
eigenschaften kaum Unterschiede gibt, werden sie von den Kunden nicht als solche
wahrgenommen. Ein Grund fir die fehlende Wahrnehmung der Kunden ist in den geringen
funktionalen Unterschieden zwischen schmalbandigen Anschlissen und VoB-Anschliissen
zu sehen. So werden Gesprache bei beiden Anschlussarten tber ein herkdbmmliches Telefon
(auch Schnurlostelefon) gefthrt und der Kunde erhélt eine geografische Rufnummer. Bei
beiden Anschlussarten besteht weiters die Mdglichkeit, Faxe zu versenden und zu
empfangen bzw. Telefonbucheintrdge zu erwirken. Die Erreichbarkeit von Notrufdiensten ist
ebenfalls gleichermalRen gegeben. Daruber hinaus stehen bei VoB-Anschlissen auch
zahlreiche Zusatzdienste wie Anrufbeantworter, Rufnummernsperre, Rufnummernanzeige
und Rufnummernunterdriickung etc. zur Verfigung.

Zur Nutzung von VoB ist zwar grundséatzlich ein Modem erforderlich, eine gesonderte
Installation oder Konfiguration des Modems durch den Endkunden ist aber nicht notwendig,
sondern es muss schlicht ein Telefonapparat an der Telefonbuchse des Modems angesteckt
werden (Plug & Play). Zusatzliches Equipment ist nicht erforderlich, ein herkdmmlicher
Stromanschluss wie dies etwa auch bei DECT-basierten Anschlissen, Faxen und
Anrufbeantwortern der Fall ist, ist hingegen fur einen VoB-Anschluss Voraussetzung.

2 Eine Ausnahme ist hier nur das Unternehmen UPC, das die Vorteile von VoB gegeniiber schmalbandigen

Zugangsleistungen explizit hervorhebt (siehe http://www.upc.at/telefon/digital_telefon/).
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Bei Betrachtung der Anschlussentgelte der am Markt angebotenen Produkte ist feststellbar,
dass sich schmalbandige Anschlussprodukte und VoB-Anschlussprodukte preislich in einem
vergleichbaren Rahmen bewegen. Sprachtelefonieanschliisse auf Basis von VoB bietet
derzeit etwa das Unternehmen UPC an. Der Privatkundentarif dieses Unternehmens liegt mit
9,90€* (UPC, Digital Telefon) deutlich unterhalb des Tarifs von A1 TA (16,70€, Al Festnetz).
Dies zeigt, dass fur die Nachfrager auch aus preislicher Sicht eine Austauschbarkeit
gegeben ist. A1 TA bietet seit einigen Jahren die ,Privat Kombi* auch auf Glasfaser Basis
(,Next Generation Voice") an, was aus Nachfragersicht jedoch kaum Beachtung findet, da
diese Produkte zu den gleichen Konditionen angeboten werden. Es ist daher insgesamt
durchaus zu erwarten, dass ein Nachfrager eines Schmalbandanschlusses auf einen VoB-
Anschluss ausweicht, sollte ein hypothetischer Monopolist den Preis des Schmalband-
anschlussproduktes um 10% anheben.

Fazit: Vor dem Hintergrund der vorangehenden Uberlegungen ist davon auszugehen, dass
sowohl konventionelle Anschliisse als auch VoB-Anschlisse aus Nachfragersicht
austauschbar sind. VoB-Anschlussprodukte sind daher Teil des Zugangsmarktes fir
Privatkunden.

2.3.1.4 Drahtlose Zugangsrealisierungen

2.3.1.4.1 Zugange zum Mobiltelefonnetz (feste Nutzung mit geografischer Rufnummer)

Seit einigen Jahren bietet das Mobilfunkunternehmen H3A unter dem Produktnamen
»3 Festnetz* ein Festnetzprodukt fir Privatkunden mit geografischer Rufnummer an, das
Uber das Mobilnetz realisiert wird. Die Sprachtelefonie erfolgt dabei an festen Standorten
mittels fester und mobiler Endgeréte (DECT, ,Schnurlostelefone®), die lber einen Router
(= ortsfester Netzabschlusspunkt) mit integrierter SIM-Karte betrieben werden. Der SIM-
Karte ist eine geografische Rufnummer zugeordnet, wie dies sonst auch bei einem
Festnetzanschluss der Fall ist. Das Produkt kann somit ausschlief3lich stationar genutzt
werden. Daraus folgt, dass es sich um Festnetzanschliisse handelt, die Uber ein Mobilfunk-
netz realisiert werden.

Fur den Endkunden ist ein derartiger Anschluss von einem herkdmmlichen POTS- oder
ISDN-Anschluss aufgrund der ahnlichen Produkteigenschaften kaum zu unterscheiden. So
werden Gesprache bei beiden Anschlussarten Uber ein herkémmliches Telefon (auch
Schnurlostelefon) gefiihrt und der Kunde erhdlt eine geografische Rufnummer. Bei beiden
Anschlussarten besteht weiters die Moglichkeit, Faxe zu versenden und zu empfangen bzw.
Telefonbucheintrage zu erwirken. Die Erreichbarkeit von Notrufdiensten ist ebenfalls
gleichermal3en gegeben. Da ein herkdbmmliches Telefon genutzt werden kann, stehen bei
diesen Anschlissen auch zahlreiche Zusatzdienste wie Anrufbeantworter, Rufnummern-
sperre, Rufnummernanzeige und Rufnummernunterdrickung etc. zur Verfigung. Eine
Rufnummernmitnahme ist ebenso maéglich wie die Kombination mit Breitbandinternet.

A Voraussetzung ist ein bestehender CATV-Anschluss im Haus.
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Zur Nutzung solcher Anschlisse ist zwar grundsatzlich ein Router erforderlich, eine
gesonderte Installation oder Konfiguration durch den Endkunden ist aber nicht notwendig, es
muss lediglich ein Telefonapparat an den Router angesteckt werden (Plug & Play). Die
Produkte selbst werden als herkdmmliche Festnetzanschlisse vermarktet, wodurch sie auch
als solche wahrgenommen werden. Dies zeigt auch eine Auswertung aus der
nachfrageseitigen Erhebung, wonach rd. 1% der Privatkunden das Unternehmen H3A als
ihren Festnetzanbieter nennen.

Vor dem Hintergrund der vorangestellten Uberlegungen ist davon auszugehen, dass auch
feste Anschlisse, die Uber das Mobilnetz realisiert werden, einen Zugang zum festen
oOffentlichen Telefonnetz gewahren und aus Nachfragersicht austauschbar sind. Diese
Produkte sind daher Teil des gegenstandlichen Zugangsmarktes fir Privatkunden.

2.3.1.4.2 Zugange zum Mobiltelefonnetz (mobile Nutzung)

Zugange zum Mobiltelefonnetz (GSM/UMTS/LTE) bieten — wie Zugénge zum offentlichen
Telefonnetz an festen Standorten — ebenfalls die Moglichkeit der Sprach- und Daten-
Ubertragung und kommen daher grundsatzlich als Substitut fur feste Anschliisse in Betracht.
Zu prifen ist daher, ob Mobilfunkdienste disziplinierenden Einfluss auf Gberhdhte Preise bei
Zugangsleistungen fir Privatkunden an festen Standorten austiben kénnen. Zu diesem
Zweck sei zunéchst die allgemeine Entwicklung betreffend Festnetz- und Mobilfunk-
anschlisse betrachtet. AnschlieRend folgt die Analyse der (hypothetischen) Wechselbereit-
schaft von Privatkunden in Reaktion auf eine Preiserh6hung bei Festnetzanschlissen. Dabei
ist zu bedenken, dass es sich um ein hypothetisches Verhalten der Nutzer handelt und die
daraus abgeleitete Elastizitat nur indikativ ist. Eine Plausibilisierung erfolgt daher anhand des
vergangenen Wechselverhaltens sowie anhand von Preisentwicklungen.

Marktentwicklung Fest- vs. Mobilzugdnge

Die Entwicklung der Anzahl der festen und mobilen Sprachtelefonieanschliisse in den Jahren
von 2011 bis 2014 ist in Abbildung 7 dargestellt. Im Privatkundenbereich sinkt die Anzahl der
Festnetzanschlisse kontinuierlich und lag Ende 2014 bei ca. 1.940.000 (-8,4% seit Janner
2011). Die Zahl der von Privatkunden genutzten mobilen Anschlisse ist Gber den gleichen
Beobachtungszeitraum leicht gestiegen (+184.000 Anschlisse bzw. +1,7%). Seit dem Jahr
2013 ist ein Ruckgang der mobilen Anschliisse zu beobachten, dieser ist allerdings auch auf
Datenbereinigungen von H3A und Al TA zuriickzufiihren.?? Die Mobilfunkpenetration bei
Privatkunden lag Ende 2014 bei 128%.?®

2 Die Unternehmen haben die Daten um SIM-Karten bereinigt, die nicht mehr aktiv waren, dies betrifft v.a.

Karten der tlbernommenen Unternehmen Yesss! und Orange.

Diesem Wert liegt die Zahl der Einwohner im Jahr 2014 zugrunde (vgl.
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/bevoelkerung/index.html, Abruf am
11.01.2015).

23
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Abbildung 7: Entwicklung der absoluten Festnetz- un d Mobilfunkanschlisse

Zu berucksichtigen ist bei der Interpretation von Abbildung 7, dass sich die absolute Anzahl
mobiler Sprachtelefonieanschliisse nicht direkt mit der absoluten Anzahl der festen
Sprachtelefonieanschliusse vergleichen lasst, da mobile Anschlisse in der Regel individuell
genutzt werden, wéahrend feste Anschliisse pro Haushalt genutzt werden. Teilweise werden
von einer Person auch mehrere mobile Anschliisse genutzt, wéahrend dies bei festen
Anschlissen seltener der Fall ist. SchlieRlich stellt sich auch die Frage, in welchem Ausmalf3
feste und mobile Anschliisse genutzt werden oder nur eine der beiden Zugangstechnologien.
Diese Aspekte werden am ehesten dadurch bericksichtigt, dass die Haushaltsausstattung
betrachtet wird.

In Abbildung 8 ist die Ausstattung der Haushalte mit Mobilfunk- und Festnetzanschliissen
dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass der Anteil der Haushalte mit ausschlief3licher
Handynutzung kontinuierlich zunimmt, wahrend der Anteil der Haushalte mit komplementarer
Nutzung beider Anschlussarten im Zeitverlauf stark abgenommen hat. Mittlerweile nutzen
nur mehr 32,9% der Haushalte ein Festnetztelefon komplementdr zum Handy wahrend
umgekehrt in 64,3% der Haushalte kein Festnetz mehr genutzt wird. Der Anteil der
Haushalte mit ausschlie3licher Festnetznutzung liegt im Jahr 2015 bei lediglich 2,8%. Diese
Zahlen spiegeln damit den kontinuierlichen Rickgang der absoluten Festnetzanschliisse bei
gleichzeitigem Anstieg der mobilen Anschlisse aus Abbildung 7 wider. Auffallend ist in
diesem Zusammenhang auch, dass von 2011 auf 2015 der Anstieg der ,Nur Handy*
Haushalte mit 11 Prozentpunkten in etwa gleich hoch war wie der Rickgang bei den
,Festnetz und Handy" Haushalten mit 11,3 Prozentpunkten.
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Abbildung 8: Ausstattung der Haushalte mit Fest- un d Mobilfunkanschlissen im
Zeitverlauf

Insgesamt legen die vorliegenden Zahlen zur Haushaltsausstattung und den Anschlissen
nahe, dass es insbesondere auch in der jungeren Vergangenheit zu einer Substitution
zwischen Festnetz- und Mobilfunkanschliissen gekommen sein drfte.

Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf eine Preiserh6hung

Im Zuge der nachfrageseitigen Erhebung 2015 wurden Privatkunden mit stand-alone
Festnetzanschluss nach ihrem hypothetischen Wechselverhalten bei einer 10%igen
Grundentgelterhéhung durch einen hypothetischen Monopolisten unter der Annahme gleich
bleibender Grundentgelte im Mobilfunk befragt. Konkret wurde erhoben, ob sie bei einer
derartigen Preiserhohung innerhalb eines Jahres den Festnetzanschluss aufgeben und
ausschlieB3lich das Handy nutzen wirden.

Die Antworten der Kunden sind in Abbildung 9 dargestellt. Insgesamt geben 25,4% der
Privatkunden an, in Folge der 10%igen Preiserhdhung ihren Festnetzanschluss aufgeben zu
wollen. Entsprechend den Antworten der Privatkunden wiirde es also in Reaktion auf eine
10%ige Preiserhéhung zu einem Mengenriickgang an stand-alone Festnetzanschliissen um
25,4% kommen. Dieser Wert ist damit deutlich hdéher als bei der zuletzt durchgefiihrten
nachfrageseitigen Erhebung im Jahr 2011 (Wechselpotential von 17%) und legt damit nahe,
dass die Bereitschaft zur Fest-Mobil Substitution in den vergangenen Jahren zugenommen
hat.
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Abbildung 9: Angenommen, alle Festnetzanbieter inkl usive lhres eigenen erhdéhen das
Grundentgelt um etwa 10% (Z.B. von Euro 16 auf Euro 17,60) wahrend
Mobilfunkanbieter ihr Grundentgelt unverandert lass en. Wirden Sie innerhalb eines
Jahres den Festnetzanschluss aufgeben (und wenn vor  handen, ausschlie3lich das
Handy nutzen)?

Quelle: NASE 2015, Jan. 2015, Privatkunden, n=182

Fraglich ist, wie die Kategorie ,Weil3 nicht, keine Angabe“ (18,1%) behandelt werden soll.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei Befragungen die Wechselbereitschaft tendenziell eher
Uberschatzt wird, da Wechsel- und Transaktionskosten nicht immer voll bertcksichtigt
werden bzw. in der Realitat auch nicht immer vollstandige Information Uber Preis-
unterschiede gegeben ist. Um diesen Effekt zu kompensieren erscheint es angebracht, diese
Kunden als ,Nicht-Wechsler* zu betrachten, selbst wenn einige von ihnen im Falle einer
Preiserhdéhung tatséchlich weitere Informationen einholen und die Festnetznutzung aufgeben
wuirden.

Die daraus resultierende Elastizitat wird entsprechend der Formel (2) (siehe Abschnitt 2.1)
berechnet, wobei gemal3 der HM-Test-Frage auf eine Preissteigerung von 10% abgestellt
wird. Die so errechnete Elastizitat betragt — bereits unter Berlcksichtigung der Tatsache,
dass die tatsachliche Wechselbereitschaft in Befragungen tendenziell Uberschatzt wird —
-2,54 (-0,254/0,10) und liegt damit im elastischen Bereich (d.h. sie ist betragsmaRig >1).
Diese Elastizitat muss nun mit der kritischen Elastizitat verglichen werden, welche sich wie
folgt berechnet (siehe Abschnitt 2.1):
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wobei m fir die ,price-cost margin“ und t fir das Ausmaf3 der Preiserhéhung steht. Der Anteil
der variablen Kosten®* am Gesamtpreis wird von der RTR basierend auf Daten der Al TA
auf 20-40% geschatzt. Somit liegt m zwischen 0,6 und 0,8. Die Preiserhdhung t ist
entsprechend der Fragestellung in der Umfrage 10%. FUr die kritische Elastizitat kann somit
eine Bandbreite von -1,1 bis -1,4 errechnet werden. Damit liegt die errechnete Elastizitat mit
-2,54 betragsmallig deutlich Uber den kritischen Elastizitatswerten. Auf Basis dieser
Fragestellung ist daher der Schluss naheliegend, dass Mobilfunkanschlisse fur Privatkunden
ein Substitut fir Festnetzanschlisse darstellen.

Vergangenes Wechselverhalten

Informationen zum (tatsachlichen) vergangenen Wechselverhalten, wie sie aus der
nachfrageseitigen Erhebung vorliegen, kbnnen zwar nicht verwendet werden, um direkt eine
Abschatzung Uber die Elastizitat zu treffen (da ja in der Regel keine 5-10%ige Preiserhéhung
stattgefunden hat), sie kdnnen aber zur Plausibilisierung der Angaben in den HM-Test
Fragen herangezogen werden.

Im Rahmen der NASE 2015 wurden alle Haushalte mit Mobiltelefon aber ohne
Festnetzanschluss (das sind 59,8% der Haushalte, siehe Abbildung 8) nach der Aufgabe
ihres Festnetzanschlusses innerhalb der letzten zwei Jahre befragt. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 10 dargestellt. Demnach haben 9,5% der Haushalte mit Mobilfunkanschluss aber
ohne Festnetz (rd. 214 Tsd.”®) in den vergangenen beiden Jahren den Festnetzanschluss
aufgegeben und nutzen nun ausschliellich das Mobiltelefon. Dieser Wert ist auf die
Gesamtzahl der privaten Festnetzanschlisse zu Beginn des Jahres 2013 (rd. 2.071 Tsd.) zu
beziehen. Daraus folgt, dass gemdR den Angaben der NASE 2015 rd. 10,4% der
Festnetzanschlisse im Zeitraum von Anfang 2013 bis Anfang 2015 durch mobile Anschliisse
ersetzt wurden. Bemerkenswert ist dieser relativ hohe Wert insbesondere vor dem
Hintergrund der beobachteten relativen Preiserhéhungen im Mobilfunk im Vergleich zum
Festnetz (siehe nachfolgende Preisanalyse).

Offen bleibt bei dieser Fragestellung nach dem vergangenen Wechselverhalten allerdings,
wie viele Mobilfunkkunden bereits friher ihren Festnetzanschluss aufgegeben haben bzw.
wie viele noch nie einen Festnetzanschluss im Haushalt hatten. Dies lasst sich aus Daten
zur Haushaltsausstattung friherer nachfrageseitiger Erhebungen ableiten. So ist aus
Abbildung 8 ersichtlich, dass im Jahr 2005 noch 53,3% aller Haushalte sowohl einen
Festnetz- als auch einen Mobilfunkanschluss hatten, wahrend dieser Anteil in den
vergangenen 10 Jahren auf 32,9% gesunken ist, wobei der Rickgang in den Jahren von
2011 bis 2015 mit 11,3 Prozentpunkten am Starksten ausgefallen ist.

# m stellt eigentlich den prozentuellen Aufschlag des Preises auf die Grenzkosten dar. Als hinreichend gute

Annaherung an die Grenzkosten werden hier die variablen Kosten verwendet. Bei der Klassifikation der
Kosten in variable und fixe wird von einem Bezugszeitraum von ca. einem Jahr ausgegangen.
% Diesem Wert liegt die Zahl der Privathaushalte im Jahr 2014 (3.769 Tsd.) zugrunde (Vgl. Statistik Austria).
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Abbildung 10: Hatten Sie innerhalb der letzten 2 Ja  hre einen Festnetzanschluss und
haben Sie diesen aufgegeben?
Quelle: NASE 2015, Jan. 2015, Privatkunden, n=981

Daruber hinaus zeigen auch die Antworten der Privatkunden zu den Nutzungs-
veranderungen in den vergangenen zwei Jahren, dass das Festnetz im Vergleich zum
Mobilfunk weiter an Bedeutung verliert. So geben, befragt nach den Anderungen in der
Nutzung des Festnetztelefons innerhalb der letzten zwei Jahre, 15,7% der Privatkunden mit
Festnetz (n=631) an, dass das Festnetz mittlerweile gar nicht mehr genutzt wird, sondern nur
noch eine passive Nutzung erfolgt. Allgemein steigt der Anteil der Haushalte, in denen das
Festnetz nicht mehr genutzt wird, weiter an und liegt gemal NASE 2015 bei 25,8% (NASE
2011: 11,0%). Dabei kann zwar nicht von einem Wechsel gesprochen werden, aber der
Anschluss wird moglicherweise leichter aufgegeben, wenn keine Nutzung mehr erfolgt. Dies
trifft insbesondere auf Haushalte zu, die den Festnetzanschluss nicht im Bundel mit einem
Breitbandanschluss beziehen. Unter diesen Haushalten liegt der Anteil der ,Nichtnutzer® bei
16,7% (n=182).

Relative Vorteilhaftigkeit des Festnetzes gegeniber dem Mobilnetz

Fir jene Kunden, die das Festnetz nach wie vor nutzen und bei einer 10%-igen
Grundentgelterhéhung nicht zu mobilen Anschliissen wechseln wollen, bietet es spezifische
Funktionalitaten, die das Mobilnetz nicht in gleicher Weise zur Verfugung stellen kann und
die offenbar durch die verbliebenen Kunden hoher bewertet werden. So wurden alle Kunden,
die den Festnetzanschluss in Folge einer 10%igen Preiserhohung beim Festnetzgrund-
entgelt nicht aufgeben wollen, nach lhren Beweggriinden fir die Beibehaltung des
Festnetzes gefragt. Die Ergebnisse finden sich in Abbildung 11. Fir diese Kunden sind vor
allem gunstige Tarife fur Anrufe ins Festnetz Ausland (29,5%), der Wunsch nach einer
Festnetznummer (21,5%), der Bezug eines Kombiangebots (18,6%), sowie die Gesprachs-
gualitat (17%) entscheidend fur die Beibehaltung des Festnetzanschlusses. Auffallend ist
dabei, dass hier mittlerweile vermehrt Attribute genannt werden, die auch das Mobilnetz zur
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Verfligung stellen kann. Insbesondere werden von Mobilfunkanbietern nunmehr auch
gunstige Zusatzpakete fur Gesprache ins Ausland angeboten.

Gunstige Tarife fur Anrufe ins Ausland 29,5%

Wunsch nach einer Festnetznummer

Habe ein Kombiprodukt und mdchte nicht neue Anbieter
suchen
Gesprachsqualitat, z.B. Tonqualitat,
Unterbrechungsfreiheit

Gunstige Tarife fur Anrufe ins Festnetz Inland
Wechsel zu mihsam zu hohe Wechselkosten
Nutzung durch mehrere Haushaltsmitglieder

Vermeidung von Handystrahlung

Habe am Wohnort keinen bzw. schlechten
Handyempfang

Maoglichkeit der Nutzung von pauschalen Minutentarifen

Sonstiges:

Abbildung 11: Was sind fur Sie die wichtigsten Grin de, die fur die Beibehaltung des
Festnetzanschlusses sprechen?
Quelle NASE 2015, Jan. 2015, Privatkunden, n=103, Mehrfachnennungen mdglich

Dennoch nutzen Festnetzkunden das Mobilnetz in der Uberwiegenden Zahl der Falle
komplementar zum Festnetz. So geben 84% der Privatkunden mit Festnetzanschluss®
(n=629) an, dass sie gleichzeitig auch Handys besitzen und das Mobilnetz nutzen.

Preisentwicklung Fest- vs. Mobilzugange

Wahrend der Osterreichische Mobilfunkmarkt lange durch einen starken Preisverfall
gekennzeichnet war, waren seit Ende 2013 starke Preisanstiege zu beobachten, die sowohl
Neu- als auch Bestandskunden betrafen und Uber fast alle Tarifelemente, Betreiber und
Marken hinweg wirksam wurden. Abbildung 12 zeigt die Entwicklung der durchschnittlichen
Preise fir neu anmeldbare Tarife im Mobilfunk seit 2011. Daraus ist ersichtlich, dass die
durchschnittlichen monatlichen Preise ab Ende 2013 bei allen Nutzertypen stark anstiegen.
Im Zeitraum von Janner 2012 bis Janner 2015 ist der Gesamtindex um 11,9 Indexpunkte
gestiegen, im Zeitraum von Janner 2013 bis Janner 2015 um 22,7 Indexpunkte. Erst seit
Anfang 2015 kommt es wieder zu einer Trendumkehr. Dieser Rickgang in den Preisen ist
bedingt durch den Markteintritt von vier neuen ,Mobile Virtual Network Operators® (MVNO)
im Zeitraum von Dezember 2014 bis Ende Juli 2015 (UPC, Spusu, Hofer Telekom, m:tel).
Insbesondere der Markteintritt von Hofer Telekom (HoT), die seit 2. Janner 2015 mit neuen
Angeboten in den Mobilfunkmarkt eingetreten ist und in kirzester Zeit zahlreiche Kunden
gewinnen konnte, ist hervorzuheben. Die bereits etablierten Diskontmarken Yesss!, Bob

% mit dem auch telefoniert wird
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sowie Ge.org! waren dadurch gezwungen auf das Angebot von HoT zu reagieren und
gleichfalls ihre Preise zu senken.
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Abbildung 12: Mobilfunk Preisindex (TK-Monitor 3/20  15)

Im Bereich des Festnetzes gab es bereits im April 2012 bei A1 TA eine Erh6hung des Tarifs
Al Festnetz von 15,98€ auf 16,70€ fir Neukunden, das entspricht einer Erhéhung um 4,5%.
Seither sind die Grundentgelte fur Privatkundentarife von A1 TA unverandert. Der glnstigste
Privatkundentarif bei Tele2 liegt seit Juni 2014 bei 13,90€. Davor wurde das Produkt zu
einem Preis von 13,30€ (die ersten 6 Monate 9,90€) angeboten. Der Tarif fir das Produkt
Digital Telefon von UPC liegt seit 2011 unverandert bei 9,90€. Damit gab es im
Betrachtungszeitraum der NASE (Anfang 2013 bis Anfang 2015) keine Preisdnderungen im
Bereich der Festnetzgrund- und anschlussentgelte.

In Bezug auf Verbindungsentgelte gab es mit Mai 2014 Preisanderungen durch Al TA,
wobei die Verbindungsentgelte bei den Tarifen Al Festnetz und Al Festnetz Standard
sowohl in der Lokalzone als auch in der Inlandszone (peak und off-peak) erhéht wurden.
Abgesenkt wurden hingegen bei beiden Tarifen die Entgelte fir Verbindungen in alle
inlandischen Mobilfunkzonen (peak und off-peak). Diese Entgeltanderungen bedeuten beim
Tarif A1 Festnetz Standard, im Vergleich zu den letztglltigen Entgelten, eine Preiserhéhung

des (nach Minuten) gewichteten Peises von 9,72% und bei Al Festnetz eine Erh6éhung um
10,26%.

Insgesamt deuten die vorhandenen Daten darauf hin, dass die Mobilfunktarife im
Vergleichszeitraum innerhalb der letzten zwei Jahre (Anfang 2013 bis Anfang 2015) starker
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gestiegen sind als die Festnetztarife, ein Umstand, der die Ergebnisse zum vergangenen
Wechselverhalten noch unterstreicht. Offenbar haben trotz relativer Preissteigerungen im
Mobilnetz in den vergangenen zwei Jahren 10,4% der Festnetzkunden des Jahres 2012
ihren Festnetzanschluss zu Gunsten des Mobilfunkanschlusses aufgegeben.

Schlussfolgerung

In den vorherigen Abschnitten wurde eine Reihe von Indikatoren betrachtet, um
festzustellen, ob auch mobile Zugédnge zum Mobiltelefonnetz in den Markt miteinzubeziehen
sind. Zusammenfassend sprechen fir die Einbeziehung folgende Indikatoren:

- Rickgénge in den Anschlusszahlen Festnetz (8,4%, von Jan. 2011 bis Dez. 2014),
Zahl der Mobilfunkanschliisse im selben Zeitraum leicht gestiegen (+1,7%),
Mobilfunkpenetration Privatkunden bei 128%.

- Anzahl der Haushalte mit ausschlieZlicher Mobilnutzung nimmt stark zu, von 48,8%
im Jahr 2011 auf 59,8% im Jahr 2015. Gleichzeitig sank die komplementéare Nutzung
(-11,3 Prozentpunkte) und die stand-alone Festnetznutzung (-3,2 Prozentpunkte).

- HM-Test Frage: Elastizitdt von -2,54, liegt deutlich Uber der kritischen Elastizitat und
ist im Vergleich zur Erhebung 2011 (-1,7) gestiegen.

- Vergangenes Wechselverhalten in den letzten zwei Jahren: rd. 10,4% der Festnetz-
anschlisse wurden im Zeitraum von Anfang 2013 bis Anfang 2015 durch mobile
Anschlisse ersetzt, obwohl es in diesem Zeitraum eine relative Preiserhdhung des
Mobilnetzes gegeniber dem Festnetz gegeben hat.

- Eigenschaften des Festnetzes, die als Grund fir die Beibehaltung genannt werden,
werden mittlerweile auch Uber das Mobilnetz angeboten (z.B. ginstige Tarife ins
Ausland).

Unter Abwagung aller obigen Ergebnisse wird die nachfrageseitige Substitution insgesamt
als ausreichend erachtet, um Festnetzanschlisse und mobile Anschlisse dem gleichen
Markt zuzurechnen.

2.3.1.5 Bindelprodukte

Al TA und alternative Festnetzbetreiber bieten ihren Kunden zunehmend Bundelprodukte
an, die sowohl den Zugang zum Festnetz als auch Breitbandinternet umfassen, wobei
alternative Anbieter den Festnetzanschluss vorwiegend auf Basis der VoB-Technologie
realisieren. Hier sind vor allem der Entbindler Tele2 und der Kabelnetzbetreiber und
Entbdndler UPC zu nennen. Die Frage, ob VoB-Anschlisse Teil des gegenstandlichen
Zugangsmarktes sind, wurde bereits in Abschnitt 2.3.1.3.2 diskutiert und bejaht. An dieser
Stelle wird die Frage untersucht, ob Festnetzzugdnge, die Teil eines Blindelproduktes sind,
ebenfalls dem Zugangsmarkt fir Privatkunden zuzurechnen sind oder Biindelprodukte einen
eigenen Markt bilden. Zu diesem Zweck ist zu klaren, ob Blndelprodukte einen
restringierenden Einfluss auf stand-alone Festnetzanschlisse ausiben kdnnen und
umgekehrt. Diese Frage wird nachfolgend sowohl anhand des hypothetischen Wechsel-
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verhaltens als auch anhand des tatsachlich beobachteten Wechselverhaltens in der
Vergangenheit untersucht.

Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf eine Preiserh6hung

Zur Abklarung des hypothetischen Wechselverhaltens ist im Sinne des HM-Tests zu fragen,
ob eine 5-10%ige Preiserhthung bei Festnetzzugangsleistungen entsprechende Wechsel-
reaktionen von Privatkunden zu einem Blndelprodukt induzieren wirde.

Zur Beantwortung dieser Frage wurden im Zuge der nachfrageseitigen Erhebung Privat-
kunden mit einem stand-alone Festnetzzugang auf die Existenz von Blndelprodukten
aufmerksam gemacht und anschliel3end nach ihrem hypothetischen Wechselverhalten bei
einer 10%igen Grundentgelterhéhung durch ihren Festnetzanbieter befragt. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 13 dargestellt. 48,8% der stand-alone Festnetznutzer gibt an, trotz der
10%igen Preiserhéhung ihren bestehenden Festnetzanschluss behalten zu wollen, wahrend
insgesamt 26,4% angeben, entweder ihren Anschluss aufgeben und ausschlielich das
Handy nutzen zu wollen (9%) oder aber zu einem Kombiprodukt wechseln zu wollen

(17,4%).
o et e e | 1
Festnetztelefonanschluss 070
Ich wechsle auf ein Kombiprodukt mit _ 16 5%
Breitbandinternet Pr270

Ich wechsle auf ein Kombiprodukt ohne
Breitbandinternet

Ich wechsle auf ein Festnetzprodukt eines . 319
anderen Anbieters ’

Ich gebe meinen Festnetztelefonanschluss auf -
und nutze ausschlieB3lich das Handy

Weil3 nicht, keine Angabe H 21,6%

Abbildung 13: Es werden am Markt auch Kombiprodukte aus Breitbandinternet und
Festnetztelefon angeboten, z.B.: A1 Kombi oder Take IT Super max von UPC um je
19,90 Euro. Wie reagieren Sie wenn lhr Festnetzanbi eter das Grundentgelt um etwa
10% (z.B: von Euro 16 auf Euro 17,60) erhoht? Der P reis fur Kombiprodukte bleibt

gleich.

Quelle: NASE, Jan. 2015, Privatkunden, n=182

9,0%

Entsprechend der Antworten der Nutzer wirde es in Reaktion auf eine 10%ige Preis-
erh6hung somit zu einem Mengenriickgang in Hohe von 26,4% kommen. Gemal3 Formel (2)
(siehe Abschnitt 2.1) ergibt sich — bereits unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die
tatsachliche Wechselbereitschaft in Befragungen tendenziell eher Gberschatzt wird (,Weild
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nicht* Antworten werden als ,Nicht-Wechsler* betrachtet) — eine Elastizitdt von -2,64 (-
0,264/0,1), die deutlich im elastischen Bereich und (betragsmafiig) auch deutlich Gber der
kritischen Elastizitat (-1,1 bis -1,4; siehe Abschnitt 2.3.1.4.2) liegt. Das nachste Substitut laut
nachfrageseitiger Erhebung sind Bindelprodukte. Es ist daher davon auszugehen, dass ein
hypothetischer Monopolist aufgrund nachfrageseitiger Substitution hinreichend stark und
schnell diszipliniert wirde und somit Bundelprodukte als bestes Substitut einen
restringierenden Einfluss auf stand-alone Festnetzanschlussprodukte ausiiben. Daher
spricht dieses Kriterium fir die Zurechnung von Breitband-Festnetz Bilndelprodukten zum
Zugangsmarkt fur Privatkunden.

Vergangenes Wechselverhalten

Im Zuge der nachfrageseitigen Erhebung wurden jene Privatkunden, die ein Produktbindel
beziehen, gefragt, ob sie innerhalb der letzten zwei Jahre von einem reinen
Festnetzanschluss zu einem Kombiprodukt gewechselt haben. Diese Frage wurde von 5%
der befragten Kunden (n=817) positiv beantwortet. Der ausgewiesene Wert ist zwar auf den
ersten Blick vergleichsweise gering, muss allerdings insofern relativiert werden, als die
zugrunde liegende Frage auf die letzten zwei Jahre abstellt, wahrend die ersten
Bindelprodukte (Breitband + Sprache) von Al TA bereits Ende 2007 lanciert wurden und
schon wenige Jahre nach Einfiihrung der Anteil der Festnetzbiindelprodukte an den
gesamten Festnetzanschlissen sehr hoch war (65% zu Beginn des Jahres 2012).
Nichtsdestotrotz steigt der Anteil der Festnetzblindel - insbesondere auch in den
vergangenen zwei Jahren - kontinuierlich an, wie aus Abbildung 14 ersichtlich ist. So lag der
Anteil der Bundelprodukte an den gesamten Festnetzanschlissen im Q2/2015 bereits bei
80,3% und damit um 7,3 Prozentpunkte Gber dem Wert von Q2/2013.

Die hohe und nach wie vor steigende Bedeutung von Bindelprodukten im Privatkunden-
segment spricht damit in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen zum hypothetischen
Wechselverhalten fir eine Zurechnung von Festnetzanschliissen, die Teil eines Breitband-
Biindelprodukts sind, zum Zugangsmarkt fir Privatkunden.
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Abbildung  14: Anteil Festnetzanschlisse im  Bilndel a n gesamten
Festnetzanschlissen

Hinsichtlich der Motive fir den Wechsel zu einem Blndelprodukt (Abbildung 15) geben 66%
der Privatkunden, die einen Wechsel in den vergangenen zwei Jahren vollzogen haben, an,
dass der Preis bzw. der gilinstigere Bezug im Blundel ausschlaggebend fur den Wechsel war.
Fiar 33% der Privatkunden war auch der Bedarf nach Breitbandinternet ausschlaggebend.
Auffallend ist zudem, dass ein spezifisches Charakteristikum des Buindelprodukts, namlich
der Bezug bei einem einzigen Anbieter und damit einhergehend der Erhalt einer einzigen
Rechnung ein vergleichsweise schwaches Motiv fur den Wechsel zum Bindelprodukt ist.

Sonstiges

l
S

Bezug bei einem Anbieter, eine einzige Rechnung - 13%

perpezoim B reigsungen o [ ¢
Einzelleistungen 0

Der zuséatzliche Bezug von Breitbandinternet bedeutet nur _ 20%
geringe Mehrkosten 0

Wechsel von analogen Modem Schmalbandinternet auf
Breitbandinternet

Bedarf nach Breitbandinternet m 33%
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Abbildung 15: Was waren die Griinde fur den Wechsel zu einem Kombiprodukt?
Quelle: NASE 2015, Jan. 2015, Privatkunden, n=41, Mehrfachnennungen mdoglich
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Fazit: Die nachfrageseitige Substitution wird insgesamt als ausreichend erachtet, um
Festnetzanschlisse, die Teil eines Breitband-Bundelproduktes sind, dem Zugangsmarkt fir
Privatkunden zuzurechnen.

2.3.1.6 Offentliche Sprechstellen

Aufgrund der Preisgestaltung fallen bei o6ffentlichen Sprechstellen Anschluss- und
Gesprachsleistungen zusammen. Da fur einen Endkunden, der von seiner Wohnung aus ein
Gesprach fuhren mochte, der dort vorhandene Telefonanschluss nicht mit einer 6ffentlichen
Sprechstelle — die er erst aufsuchen muisste — austauschbar ist, ist in Bezug auf die
Zugangsleistung eine substitutive Wirkung aus Nachfragersicht beinahe auszuschlieRen.
Darlber hinaus ist auf die im Vergleich zu Festnetzanschlissen geringere Funktionalitat
oOffentlicher Sprechstellen in Bezug auf sonstige Nutzungsmadglichkeiten (Internet, Fax) zu
verweisen. Funktional bieten 6ffentliche Sprechstellen allenfalls jenen Nachfragergruppen,
die weder Uber einen Festnetz- noch Uber einen Mobilfunkzugang verfiigen (etwa
Gastarbeiter), eine Alternative. Da in Osterreich jedoch nur 4,5% der Haushalte (n=2031)
weder einen Festnetz- noch einen Mobilfunkanschluss haben, kann die Versorgung mit
offentlichen Sprechstellen daher allenfalls eine komplementare Funktion Ubernehmen. Die
Bedeutung von offentlichen Sprechstellen geht zudem stark zurtick. Mittlerweile werden nur
noch 0,2% aller Festnetzgesprache aus 6ffentlichen Sprechstellen gefihrt.

DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass der Zugang definiert ist als physischer Anschluss
inklusive der Mdglichkeit des Empfangs eingehender Anrufe. Diese passive Erreichbarkeit ist
bei 6ffentlichen Sprechstellen jedoch nur sehr eingeschrankt gegeben.

Zugangsleistungen aus 6ffentlichen Sprechstellen sind daher nicht Teil des Zugangsmarktes
far Privatkunden.

2.3.2 Raumliche Marktabgrenzung

Entsprechend den Leitlinien der Europaischen Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung
betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste?” umfasst der raumlich relevante Markt nach standiger
Rechtssprechung ,[...] ein Gebiet, in dem die Unternehmen bei den relevanten Produkten an
Angebot und Nachfrage beteiligt sind und die Wettbewerbsbedingungen einander gleichen
oder hinreichend homogen sind und von Nachbargebieten unterschieden werden kdnnen, in
denen erheblich andere Wettbewerbsbedingungen bestehen.” (Absatz 56). Es ist daher zu
prifen, ob Zugangsrealisierungen bundesweit unter hinreichend &hnlichen oder homogenen
Wettbewerbsbedingungen angeboten und nachgefragt werden oder ob eine rdumliche
Segmentierung des Marktes durchzufiihren ist. Hierbei ist insbesondere auf die gemeinsame
Position von BEREC zu geographischen Aspekten der Marktanalyse (BEREC, 2014) zu
verweisen.

2 3. Europaische Kommission (2002).
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Unterschiede in den wettbewerblichen Bedingungen auf geografischer Ebene kdnnten sich
dadurch ergeben, dass — vorwiegend in Ballungszentren — zusatzlich zu A1 TA auch
Entbldndler und Kabelnetzbetreiber téatig sind. Da in Wien am leichtesten Skalenvorteile
erzielt werden konnen, kann erwartet werden, dass der Marktanteil von A1 TA in Wien in
Bezug auf Festnetzanschlisse geringer ist. Durch das Ergebnis der sachlichen
Marktabgrenzung, wonach nunmehr auch mobile Anschlisse in den gegenstandlichen Markt
einzubeziehen sind, wird dieser Aspekt jedoch deutlich abgeschwécht, da die Zahl der
kabelgebundenen Anschliisse im Verhdltnis zu den Gesamtanschlissen (inkl. Mobilfunk)
relativ gering ist. In Bezug auf mobile Anschlisse liegen keine bundeslanderspezifischen
Daten vor, alle drei Mobilfunkunternehmen haben allerdings eine bundesweite
Netzabdeckung im Bereich Sprache von mehr als 98% und bieten ihre Produkte zu
bundesweit einheitlichen Bedingungen und Preisen an. Es ist auch fur die Zukunft nicht zu
erwarten, dass einzelne Betreiber bei wesentlichen Produkten eine geographische
Preisdifferenzierung einfihren werden.

2.3.3 Schlussfolgerung Marktabgrenzung

Aus den vorangestellten Ausfihrungen folgt, dass der Markt fir Zugangsleistungen fur
Privatkunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten wie folgt abzugrenzen ist:

- Der Zugang umfasst Anschluss und Erreichbarkeit fir ankommende Verbindungen.

- Der Markt umfasst analoge und digitale Zugangsrealisierungen zum offentlichen
Telefonnetz, die Uber ein eigenes Kupferdoppelader- bzw. Glasfasernetz, entblindelte
Leitungen, Mietleitungen, Uber Kabelnetze (CATV-Anschlisse) bzw. Funk-
Verbindungen wie z.B. W-LAN und WiFi (Fixed Wireless Access) realisiert werden.

- Bestandteil des Marktes sind Zugangsrealisierungen dber VoB, Zugangs-
realisierungen tber Vol hingegen nicht.

- Zugangsrealisierungen zum o6ffentlichen Telefonnetz tiber Mobiltelefonnetze sind Tell
des gegenstandlichen Zugangsmarktes fur Privatkunden.

- Bestandteil des Marktes sind feste Anschliisse, die Teil eines Blndelproduktes mit
einem Breitbandanschluss sind.

- Offentliche Sprechstellen sind nicht Teil des betrachteten Marktes.

Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass die geographischen Unterschiede in den
Wettbewerbsverhaltnissen nicht hinreichend grof3 sind, um die Abgrenzung geographischer
Markte zu rechtfertigen. Der Markt flir Zugangsrealisierungen fir Privatkunden wird daher
bundesweit definiert.
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2.4 Zugangsrealisierungen fir Geschaftskunden

2.4.1 Sachliche Marktabgrenzung

Ausgangsprodukt der sachlichen Marktabgrenzung sind Anschliisse an festen Standorten fur
Geschéftskunden. Zu untersuchen ist insbesondere, ob eine Differenzierung zwischen
Teilnehmeranschlussarten bzw. der zugrunde liegenden Infrastruktur vorzunehmen ist bzw.
ob breitbandige Zugangsrealisierungen, drahtlose Zugangsrealisierungen, Bindelprodukte
bzw. offentliche Sprechstellen Teil des gegenstandlichen Zugangsmarktes fur Nichtprivat-
kunden sind.

2.4.1.1 Zugangsarten (POTS Anschluss — ISDN-Basisan schluss — ISDN-
Multianschluss)

Analog zum Privatkundenmarkt ist auch fir Geschaftskunden zu prifen, ob je nach
Zugangsart (POTS-Anschluss, ISDN-Basisanschluss, ISDN-Multianschluss) unterschiedliche
sachliche Markte abzugrenzen sind. Dies ist dann gerechtfertigt, wenn aus Nachfrager- und
Anbietersicht keine oder nur eine sehr eingeschrankte Austauschbarkeit zwischen diesen
Produkten besteht.?® Hinsichtlich der Austauschbarkeit von POTS-, ISDN-Basis bzw. ISDN-
Multianschliissen aus Nachfragersicht ist festzuhalten, dass sich die Nachfrage grundsatzlich
nach dem jeweiligen Bedarf des Kunden nach Sprachkanélen richtet. Demnach ist die
Austauschbarkeit aus Nachfragersicht nur begrenzt gegeben. Dies zeigt auch ein Blick auf
die Preise. So ist ein ISDN-Multianschluss deutlich teurer als ein POTS- oder ISDN-
Basisanschluss, die Preisunterschiede sind jedoch mit der hdheren Anzahl der zur
Verfigung gestellten Sprachkanéle erklarbar. Nichtsdestotrotz wirde die Durchfiihrung eines
hypothetischen Monopolistentests aufgrund der Preisunterschiede und des spezifischen
Bedarfs des Kunden kein signifikantes Ausweichen von POTS Anschliissen auf ISDN-
Basisanschlisse bzw. von ISDN-Basisanschlissen auf ISDN-Multianschlisse durch
Geschéftskunden erwarten lassen.

In der Vergangenheit bildeten diese Zugangsarten dennoch einen gemeinsamen Markt, da
weitgehend homogene Wettbewerbsverhaltnisse festgestellt wurden und eine getrennte
Betrachtung zur gleichen wettbewerblichen Beurteilung gefiihrt hatte wie eine gemeinsame
Betrachtung. Die aktuelle Marktstruktur zeigt nun, dass die Marktanteile von A1 TA bei ISDN-
Multianschliissen mit 24% Ende 2014 mittlerweile deutlich geringer sind als bei POTS
Anschlissen (92%) und ISDN-Basisanschliissen (77%). Bei ISDN-Multianschlissen war in
den vergangenen Jahren eine starke Marktdynamik festzustellen, wobei die Marktanteile von
Al TA im Vergleich zur letzten Marktanalyse deutlich gesunken sind (siehe Abbildung 16).
Das Argument des Vorliegens homogener Wettbewerbsverhdltnisse verliert damit an
Gultigkeit, wobei der Wettbewerb in Bezug auf ISDN-Multianschliisse wesentlich starker
ausgepragt ist. Dies spricht gegen eine gemeinsame Betrachtung von [SDN-Multi-
anschlissen zusammen mit POTS Anschlissen und ISDN-Basisanschliissen.

% 3. Europaische Kommission (2007b), S.22f.
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Abbildung 16: Entwicklung Marktanteile bei ISDN-Mul  tianschlissen

Angebotsseitig ist festzustellen, dass von der Gesamtzahl der Anbieter, die im
Geschaftskundensegment aktiv sind (116 Unternehmen), lediglich 28% sowohl POTS-,
ISDN-Basis als auch ISDN-Multianschliisse bereitstellen. 11% der Unternehmen haben sich
ausschlie3lich auf ISDN-Multianschlisse spezialisiert. Fur die Uberwiegende Zahl der
Unternehmen ist der Markteintritt in Bezug auf alle Zugangsarten offenbar keine Option.

Fazit: Die vorliegende Evidenz hinsichtlich der Austauschbarkeit von POTS-, ISDN-Basis
bzw. ISDN-Multianschlissen und die Betrachtung der Wettbewerbsverhaltnisse sprechen
insgesamt gegen eine gemeinsame Betrachtung von ISDN-Multianschliissen zusammen mit
POTS-, und ISDN-Basisanschliissen. Es werden daher getrennte Markte fur POTS- und
ISDN-Basisanschlisse einerseits und ISDN-Multianschliisse andererseits abgegrenzt.

2.4.1.2 Zugrundeliegende Infrastruktur

Zur Prifung, ob eigene und entblindelte kupferdoppeladerbasierte Anschliisse und Zugange,
die Uber CATV-Leitungen realisiert werden, einem gemeinsamen Markt zuzurechnen sind, ist
die Frage zu stellen, wie Geschaftskunden reagieren wirden, wenn ein hypothetischer
Monopolist die Preise auf kupferdoppeladerbasierte Zugénge um 5-10% erhdhen wirde. Da
kabelbasierte Zugénge eine faktisch nicht unterscheidbare Funktionalitdt zur Verfligung
stellen und keine signifikanten Preisunterschiede zwischen den Zugangstechnologien
bestehen, wéare als Folge der Preiserhohung mit einem vermehrten Uberwechseln der
Nachfrager (d.h. derjenigen Nachfrager, die auch Uber eine tatsachliche Wahlmdoglichkeit
verfugen) auf Zugange Uber Kabel zu rechnen, sodass der hypothetische Monopolist die
Anhebung der Preise nicht gewinnbringend durchsetzen konnte. Kabelbasierte Zugénge
erfordern zwar ein anderes Equipment, vielfach ist jedoch ein Kabelanschluss (vor allem in
Stadten) bereits in den Wohn- und Biroh&usern vorhanden.

Uber CATV-Leitungen und entbiindelte Leitungen werden in zunehmendem MafRe Voice
over Broadband (VoB) Produkte (Sprache stand alone oder Bindel aus Internetzugang und
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Sprachtelefonie) erbracht. In diesem Sinne Uberlagert sich die Frage nach der Relevanz von
alternativen Zugangsformen mit der Frage nach der Einbeziehung von breitbandigen
Zugangsrealisierungen, welche im nachfolgenden Abschnitt beantwortet wird.

Weitere angebotsseitige Optionen des Zugangs zum oOffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten stellen Mietleitungen und Zugénge Uber Glasfaserleitungen sowie Anschlisse,
die mittels Funk-Verbindungen wie WiFi (Fixed Wireless Access) realisiert werden, dar. Zwar
werden diese Anschlussformen nur selten zum alleinigen Zweck der Erbringung von
Sprachtelefoniediensten (von der Anbindung von privaten Nebenstellen-anlagen abgesehen)
verwendet, jedoch sind angebotsseitig die (technischen und regulatorischen) Bedingungen
von der Gestalt, dass diese eben auch zur Erbringung von Diensten der Sprachtelefonie
herangezogen werden konnen. Daher sind diese Anschluss-formen ebenfalls Teil der
gegenstandlichen Markte (POTS/ISDN-Basis und ISDN-Multi).

2.4.1.3 Breitbandige Zugangsrealisierungen (VolIP in Form von Vol und VoB)

2.4.1.3.1 Voice over Internet (Vol)

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu klaren, ob ein klassischer (Breitband-)
Internetzugang und die Nutzung von Internettelefonie im Sinne von Vol als Substitut zu
einem klassischen Telefonanschluss gesehen werden kann. Gem&afR NASE 2015 nutzen
10% der Geschaftskunden mit Internetanschluss (n=801) Vol. In weiterer Folge wurden jene
Geschéftskunden mit Vol Nutzung und aktivem Festnetzanschluss (n=70) nach ihrer
Bereitschaft, Festnetzanschlisse aufzugeben, befragt. Im Ergebnis geben nur 3% der
Geschéaftskunden, die bereits Vol nutzen, an, dass sie sich vorstellen kdnnen, den
Festnetzanschluss aufzugeben und die bislang Uber Festnetz geflihrten Gesprache uber
Internettelefonie (Vol) zu fuhren. Da sich der obige Prozentsatz nur auf jene
Geschéftskunden bezieht, die Internettelefonie (Vol) bereits aktiv nutzen und die
Wechselbereitschaft unter ,Nichtnutzern* gegen Null gehen diirfte, sind die entsprechenden
Prozentsatze bezogen auf die Grundgesamtheit sehr gering. (Breitband-)Internetanschliisse
zur Nutzung von Internettelefonie im Sinne von Vol kénnen daher nicht als geeignetes
Substitut fur einen Festnetzanschluss betrachtet werden. Sie sind daher nicht Teil der
gegenstandlichen Zugangsmarkte (POTS/ISDN-Basis bzw. ISDN-Multi) fur Nichtprivat-
kunden.

2.4.1.3.2 Voice over Broadband (VoB)

VoB-Anschliisse werden technisch von Entbundlern in Form von ,Voice-over-DSL* und
Unternehmen mit eigener (Kabel-)Infrastruktur in Form von ,Voice-over-CATV* angeboten.
Darlber hinaus besteht flr alternative Betreiber die Mdoglichkeit, durch den Bezug
entsprechender Vorleistungsprodukte von Al TA (naked DSL mit der Option VoB oder seit
31.01.2011 VoB-only) VoB-Anschlisse anzubieten. Diese Option wird gegenwartig aber
nicht genutzt.

Die Entwicklung der Anzahl der Festnetz-Sprachtelefonieanschlisse und der VoB-
Anschlisse in den Jahren 2011 bis 2014 ist in Abbildung 17 dargestellt. Aus der Abbildung
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ist ersichtlich, dass die Anzahl der Festnetzanschlisse kontinuierlich sinkt, sie lag Ende 2014
bei ca. 636.000 (-36.000 bzw. -5,4% seit Janner 2011). Die sinkende Nachfrage nach festen
Sprachtelefonieanschliissen wurde teilweise durch die Nachfrage nach VoB-Anschlissen
kompensiert. Die Anzahl dieser Anschliisse stieg im Betrachtungszeitraum um 11.000 (bzw.
36,2%) auf rd. 43.000. Damit weist der Anteil von Voice over Broadband (VoB)-Anschlissen
an den gesamten Sprachtelefonieanschliissen im Geschaftskundenbereich eine steigende
Tendenz auf und erhdhte sich im Betrachtungszeitraum von 4,7% auf 6,8%.
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Abbildung 17: Entwicklung der Festnetz-Sprachtelefo nieanschlisse 2011-2014

Hinsichtlich der funktionalen Austauschbarkeit von VoB-Anschliissen sei auf die
entsprechenden Ausfihrungen in Abschnitt 2.3.1.3.2 fur Privatkunden verwiesen. Die
angestellten Uberlegungen gelten sinngemaR auch fiir Nichtprivatkunden.

Bei Betrachtung der Anschlussentgelte der am Markt angebotenen Produkte ist feststellbar,
dass sich schmalbandige Anschlussprodukte und VoB-Anschlussprodukte preislich in einem
vergleichbaren Rahmen bewegen. Sprachtelefonieanschlisse auf Basis von VoB bieten
derzeit etwa die Unternehmen UPC und Tele2 an. Die Tarife fur einen ISDN-Basisanschluss
liegen mit 19€ (UPC, Business Voice ISDN?®) und 19,99€ (Tele2, Business Direkt) etwas
unterhalb des gunstigsten Tarifs von A1 TA (Al Festnetz Plus Business, 24,90€). A1 TA
bietet die Business Kombi seit 2015 auch auf Glasfaser Basis (,Next Generation Voice") an,
was aus Nachfragersicht jedoch kaum Beachtung findet, da diese Produkte zu den gleichen
Konditionen angeboten werden. Dies zeigt, dass fur Geschéaftskunden auch aus preislicher
Sicht eine Austauschbarkeit gegeben ist. Es ist daher insgesamt durchaus zu erwarten, dass
ein Nachfrager eines Schmalbandanschlusses auf einen VoB-Anschluss ausweicht, sollte
ein hypothetischer Monopolist den Preis des Schmalbandanschlussproduktes um 10%
anheben.

% Fur den Bezug des Produkts ist ein UPC DSL Internetanschluss notwendig.
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Obige Argumentation gilt fur POTS-, ISDN-Basisanschlisse und ISDN-Multianschlisse
gleichermaRen. Uber VoB realisierte ISDN-Multianschliisse sind von der Funktionalitat her
ebenfalls vergleichbar mit schmalbandigen Anschlissen, bei einem Wechsel kénnen jedoch
hohere Wechselkosten, z.B: fur einen Endgeratetausch, anfallen. Nichtsdestotrotz ist die
Bedeutung von VoB bei ISDN-Multianschlissen hoher als bei POTS/ISDN-Basis-
anschliissen. So werden bereits 23,5% aller ISDN-Multianschliisse mittels VoB realisiert,
wahrend der Anteil bei POTS/ISDN-Basisanschliissen bei 6,4% liegt. Uber VoB realisierte
ISDN-Multianschliisse sind daher Teil des entsprechenden Marktes.*
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Abbildung 18: Anzahl ISDN -Multianschlisse im Zeitverlauf

Fazit: Es ist davon auszugehen, dass sowohl schmalbandige Anschlisse als auch VoB-
Anschliusse aus Nachfragersicht austauschbar sind. VoB-Anschlussprodukte sind daher Tell
der betrachteten Markte. Dies gilt fir POTS/ISDN-Basis Anschlisse gleichermalRen wie flr
ISDN-Multianschlusse.

2.4.1.4 Drahtlose Zugangsrealisierungen

2.4.1.4.1 Zugange zum Mobiltelefonnetz (feste Nutzung mit geografischer Rufnummer)

Seit einigen Jahren bieten die Mobilfunkunternehmen H3A und T-Mobile Festnetzprodukte
fur Geschaftskunden an, die Uber das Mobilnetz realisiert werden. H3A beispielsweise bietet
Geschéftskunden die Produkte ,3MobilesFestnetz* und ,3Mobile Nebenstellenanlage* an,
welche aus einem ortsfesten Netzabschlusspunkt bestehen, von welchem die Anrufe auf
Mobiltelefone weitergeleitet werden koénnen. Die Sprachtelefonie erfolgt dabei Uber einen
Router (=ortsfester Netzabschlusspunkt) mit integrierter SIM-Karte. Der SIM-Karte ist eine
geografische Rufnummer zugeordnet. An den Router kann einerseits ein handelsiubliches
Telefon angeschlossen werden, andererseits konnen Uber den Router samtliche Gesprache

% Die Nichteinbeziehung dieser Produkte in den Markt hatte auch keine wesentliche Verschiebung der

Marktanteile zur Folge, der Marktanteil von Al TA liegt bei ISDN-Multianschlissen auch ohne die
Einbeziehung der VoB-Produkte knapp unter 30%.
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an Mobiltelefone weitergeleitet werden. Es ist daher sowohl eine feste als auch mobile
Nutzung maglich.

Beworben werden diese Produkte als Festnetzersatz, die Kunden koénnen ihre
Festnetznummer inkl. Durchwahlen behalten (private Nummernplane) und sind damit auch
bei Nutzung mobiler Endgerate unter der Festnetznummer (mit Durchwahl, mittels
Anrufumleitung) erreichbar. Dariiber hinaus kann auch bei abgehenden Gesprachen von
mobilen Endgeraten die Festnetznummer angezeigt werden. Funktional erfillen derartige
Produkte damit eine wesentliche Eigenschaft der Festnetztelefonie, die Erreichbarkeit unter
einer geografischen Rufnummer. Diese Eigenschaft der festen Sprachtelefonie wurde von
56% der Geschaftskunden als wesentlicher Grund fir die Beibehaltung des Festnetzes
genannt (siehe Abbildung 24, S.50). Dartber hinaus kénnen auch andere Funktionalitaten
genutzt werden: es besteht die Moglichkeit, Faxe zu versenden und zu empfangen bzw.
Telefonbucheintrage zu erwirken. Die Erreichbarkeit von Notrufdiensten ist ebenfalls
gegeben. Zusatzdienste wie Anrufbeantworter, Rufnummernanzeige und Rufnummern-
unterdriickung etc. stehen zur Verfigung. Eine Rufnummernmitnahme ist ebenso méglich
wie die Kombination mit Breitbandinternet. Aufgrund der funktionalen Ahnlichkeiten mit
einem klassischen Festnetzprodukt fir Geschéftskunden ist daher davon auszugehen, dass
feste Anschlisse, die (ber das Mobilnetz realisiert werden, aus Nachfragersicht
austauschbar sind und damit ein Substitut fir Festnetzprodukte darstellen. Die Zuordnung zu
den technischen Produkten POTS- ISDN-Basis und ISDN-Multianschliusse erfolgt dabei -
anhand funktionaler Ahnlichkeiten der Produkte - in der Regel zu ISDN-Multianschlissen.

Fazit: Vor dem Hintergrund der vorangestellten Uberlegungen ist davon auszugehen, dass
feste Anschlisse fiur Geschéaftskunden, die Uber das Mobilnetz realisiert werden, ein
Substitut flr feste Sprachtelefonieanschlisse darstellen. Diese Produkte sind daher Teil der
gegenstandlichen Zugangsmarkte fur POTS/ISDN-Basis und ISDN-Multianschlisse fir
Nichtprivatkunden.

2.4.1.4.2 Zugange zum Mobiltelefonnetz (mobile Nutzung)

Zu prifen ist auch, ob Mobilfunkdienste disziplinierenden Einfluss auf tiberhdhte Preise bei
Zugangsleistungen fur Nichtprivatkunden an festen Standorten austiben kénnen. Zu diesem
Zweck sei zunéchst die allgemeine Entwicklung betreffend Festnetz- und Mobilfunk-
anschlisse betrachtet. AnschlieRend folgt die Analyse der (hypothetischen) Wechselbereit-
schaft von Geschaftskunden in Reaktion auf eine Preiserhéhung bei Festnetzanschlissen.
Dabei ist zu bedenken, dass es sich um ein hypothetisches Verhalten (ohne
Entscheidungssituation) der Nutzer handelt und die daraus abgeleitete Elastizitdt nur
indikativ ist. Eine Plausibilisierung erfolgt daher anhand des vergangenen Wechselverhaltens
sowie anhand einer Analyse der Nutzungsprofile des Fest- und des Mobilnetzes und damit
einhergehend der relativen Vorteilhaftigkeit des Festnetzes gegentber dem Mobilfunk.

Marktentwicklung Fest- vs. Mobilzugénge

Die Entwicklung der Anzahl der festen und mobilen Sprachtelefonieanschliisse in den Jahren
von 2011 bis 2014 ist in Abbildung 19 dargestellt. Im Nichtprivatkundenbereich sinkt die
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Anzahl der Festnetzanschlisse kontinuierlich und lag Ende 2014 bei ca. 640.000 (-5,4% seit
Janner 2011). Unterschiede in der Entwicklung der Anschlusszahlen sind jedoch bei
Betrachtung der einzelnen Zugangsarten festzustellen. Wahrend die Zahl der POTS
Anschlisse Uber den Vergleichszeitraum weitgehend konstant verlauft (-700 Anschliisse
bzw. -0,2%) und es bei ISDN-Basisanschlissen zu einem Minus gekommen ist (-41.300
Anschlisse bzw. -13,1%), haben sich die Anschlusszahlen bei ISDN-Multianschliissen
positiv entwickelt (+5.800 Anschlusse bzw. +38,8%). Die Zahl der von Geschéaftskunden
genutzten mobilen Anschliisse® ist tber den gleichen Beobachtungszeitraum ebenfalls
deutlich gestiegen (+367.000 Anschlisse bzw. +21,5%).
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Abbildung 19: Entwicklung der absoluten Festnetz- u nd Mobilfunkanschlisse

In Abbildung 20 ist die Ausstattung der Unternehmen mit Mobilfunk- und Festnetz-
anschlissen dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass Geschaftskunden Uber eine hohere
Festnetzpenetration (Festnetz mit dem auch telefoniert wird)** von 82% und eine niedrigere
Mobilfunkpenetration von 67% verfigen. Im Jahr 2015 nutzen 13,6% aller dsterreichischen
Unternehmen ausschlie3lich Mobiltelefone, wéhrend noch 28,9% ausschlief3lich Uber einen
Festnetzanschluss verfugen. Aussagen uber die Entwicklung im Zeitverlauf kdnnen jedoch
nur eingeschrankt gemacht werden, da im Vergleich zu den Erhebungen in den Jahren 2005,
2007 und 2011, in der Befragung 2015 Fest- und Mobilfunkanschlisse nur dann enthalten
sind, wenn diese auch vom Unternehmen selbst bezahlt werden. Dies konnte die Erklarung
daflr sein, warum die Penetrationsraten vor allem im Mobilfunkbereich und bei kleineren
Unternehmen mit weniger als funf Mitarbeitern niedriger sind als in den Erhebungen zuvor.
Ein weiterer Unterschied zu den Erhebungen der vergangenen Jahre besteht darin, dass in
dieser Erhebung auch ein einzelner Standort eines Unternehmens in die Befragung

3L Bei Mobilfunkanschliissen ist zu bertcksichtigen, dass die ausgewiesen Zahlen auch Mehrfachnutzungen

durch einzelne Personen (mehrere SIM-Karten pro Person) umfassen.
Festnetzanschliisse an denen kein Apparat angeschlossen ist und mit denen daher auch nicht telefoniert
werden kann, sind in dieser Kategorie nicht enthalten.

32
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eingehen konnte, wenn dieser Standort eigenstandig Entscheidungen im Bereich
Telekommunikation trifft. Bei den vorangegangenen Erhebungen wurde immer die
Unternehmenszentrale befragt. Nichtsdestotrotz geht aus der Erhebung hervor, dass bei
Nichtprivatkunden nach wie vor die komplementare Nutzung von mobilen und festen
Anschlussen uberwiegt.
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Abbildung 20: Ausstattung der Unternehmen mit Fest- und Mobilfunkanschlissen im
Zeitverlauf
Anmerkung: *nur vom Unternehmen bezahlte Mobilfunkanschliisse wurden beriicksichtigt

Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf eine Preiserh6hung

Zunachst wurden die Geschéaftskunden mit POTS Anschluss bzw. ISDN-Basisanschluss
nach ihrem hypothetischen Wechselverhalten bei einer 10%igen Grundentgelterh6hung
durch einen hypothetischen Monopolisten unter der Annahme gleich bleibender
Grundentgelte im Mobilfunk befragt. Konkret wurde erhoben, ob sie bei einer derartigen
Preiserhéhung innerhalb eines Jahres den Festnetzanschluss aufgeben und ausschlief3lich
das Handy nutzen wirden.

Die Antworten der Kunden sind in Abbildung 21 dargestellt. Insgesamt geben 5,7% der
Geschaftskunden an, in Folge der 10%igen Preiserhthung den Festnetzanschluss aufgeben
zu wollen. Dieser Wert ist damit deutlich niedriger als bei der zuletzt durchgefiihrten
nachfrageseitigen Erhebung im Jahr 2011 (Wechselpotential von 17%). Fraglich ist, wie die
Kategorien ,Weil3 nicht, keine Angabe“ (4,9%) und ,hole Angebote ein“ (15,3%) behandelt
werden sollen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei Befragungen die Wechselbereitschaft
tendenziell eher Uberschéatzt wird, da Wechsel- und Transaktionskosten nicht immer voll
bertcksichtigt werden bzw. in der Realitat auch nicht immer vollstandige Information tber
Preisunterschiede gegeben ist. Um diesen Effekt zu kompensieren erscheint es angebracht,
diese Unternehmen als ,Nicht-Wechsler” zu betrachten, selbst wenn einige von ihnen im
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Falle einer Preiserhdhung tatsachlich weitere Informationen einholen und zu einer anderen
Zugangsart wechseln wiirden.*

m2007 m2011 w2015
n=967 n=882 n=912

90%

80% 1%

2 74,1%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Ja Nein Weil3 nicht, keine Hole Angebote
Angabe ein

Abbildung 21: Angenommen alle Festnetzbetreiber, in klusive lhres eigenen, erhdhen
das Grundentgelt um etwa 10%, wahrend Mobilnetzbetr eiber Ihr Grundentgelt
unverandert lassen. Wirde Ihr Unternehmen dann inne rhalb eines Jahres die
Festnetzanschlisse aufgeben und ausschliel3lich Mobi Itelefone nutzen?

Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden mit POTS/ISDN-Basis®, Jan. 2015

Die daraus resultierende Elastizitat wird entsprechend der Formel (2) (siehe Abschnitt 2.1)
berechnet, wobei gemald der HM-Test-Frage auf eine Preissteigerung von 10% abgestellt
wird. Die so errechnete Elastizitat betragt -0,57 (-0,057/0,10) und liegt damit im inelastischen
Bereich (d.h. sie ist betragsmalRig <1). Auf Basis dieser Fragestellung ist daher der Schluss
naheliegend, dass Mobilfunkanschlisse kein Substitut fir Festnetzanschlisse (POTS und
ISDN-Basis) darstellen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist auch die Entwicklung im
Zeitverlauf zu bertcksichtigen. So nimmt die Zahl derjenigen Unternehmen, die in Folge
einer 10%igen Preiserhohung den Festnetzanschluss aufgeben wollen, stetig ab (siehe
Abbildung 21).

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der HM-Test-Frage in Bezug auf die einzelnen
Grollenklassen dargestellt. Die Wechselbereitschaft liegt durchgehend im inelastischen
Bereich und mit Werten von 4,4% bis 8,5% deutlich unter dem Wert im Privatkundenbereich
(25,4%, siehe Abbildung 9). Dies trifft selbst auf Einpersonen-Unternehmen zu, die sich im
Substitutionsverhalten wesentlich von Privatkunden unterscheiden. Dies bestatigt damit die
vorgenommene Abgrenzung zwischen Privatkunden und Geschéftskunden. Uber die
einzelnen GroRenklassen von Geschaftskunden sind keine wesentlichen Unterschiede zu

% Eine alternative Herangehensweise wére eine Aufteilung der Nennungen der Kategorie ,hole Angebote ein®,
entsprechend der Antwortverteilung in Bezug auf die Kategorien ja/nein. Dies hatte jedoch keine Anderung in
den getroffenen Schlussfolgerungen zur Folge.

3 Kunden, die nicht wussten welche Anschlussform sie haben, wurden zur Kategorie POTS/ISDN gezahlt.

Gutachten Zahl/Jahr 47



beobachten, die auf eine erforderliche weitere Unterteilung des Nichtprivatkundenmarktes

hindeuten.
Tabelle 3: Fest-Mobil HM-Test-Frage nach Grol3enklas sen
2 bis4 5bis 19 20 bis 99 Uber 100
1 Beschéftigter |Beschéftigte |[Beschaftigte |Beschiftigte |Beschiftigte

Ja 8,5% 4,4% 6,2% 6,2% 5,7%
Nein 69,3% 73,8% 77,3% 77,4% 74,3%
Weil3 nicht 4,5% 6,0% 5,2% 5,1% 7,1%
Hole Angebote ein 17,6% 15,8% 11,4% 11,3% 12,9%
n 199 183 211 177 140

Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden mit POTS/ISDN-Basis, Jan. 2015

Die Ergebnisse der Analyse des hypothetischen Wechselverhaltens von Kunden mit ISDN-
Multianschliissen findet sich in Abbildung 22. Aufgrund der geringen Stichprobe sind die
Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren, sie deuten jedoch darauf hin, dass die Aufgabe der
ISDN-Multianschlisse und die ausschlieBliche Nutzung des Mobilnetzes fir
Kundengruppe offenbar keine Option ist.

diese

3,1%\ 0,1%

3,8%____

HJa
mNein
Weil3 nicht

Hole Angebote ein

Abbildung 22: Angenommen alle Festnetzbetreiber, in klusive lhres eigenen, erhdhen
das Grundentgelt um etwa 10%, wahrend Mobilnetzbetr eiber Ihr Grundentgelt
unverandert lassen. Wirde Ihr Unternehmen dann inne rhalb eines Jahres die
Festnetzanschlisse aufgeben und ausschliel3lich Mobi Itelefone nutzen?

Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden mit ISDN-Multi, n=28, Jan. 2015

Vergangenes Wechselverhalten

Informationen zum (tatsachlichen) vergangenen Wechselverhalten, wie sie aus der
nachfrageseitigen Erhebung vorliegen, kénnen zwar nicht verwendet werden, um direkt eine
Abschatzung uber die Elastizitat zu treffen (da ja in der Regel keine 5-10%ige Preiserh6hung
stattgefunden hat), sie kénnen aber zur Plausibilisierung der Angaben in den HM-Test-
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Fragen verwendet werden. So ware es eher unplausibel, wenn viele Unternehmen bei der
HM-Test Frage einen Wechsel zu mobilen Anschliissen angeben wirden, wenn bisher noch
kaum zu Mobilfunk gewechselt wurde und umgekehrt.

Im Rahmen der NASE 2015 wurden alle Geschaftskunden mit Mobilfunkanschluss nach
Anderungen bei ihrem Festnetzanschluss in den letzten zwei Jahren auf Grund der Nutzung
von Handys im Unternehmen befragt. Aus Abbildung 23 geht hervor, dass 10% der
befragten Unternehmen in den letzten beiden Jahren einen (bestehenden) Festnetz-
anschluss aufgrund der Nutzung von Handys aufgegeben (7%) oder die Zahl der Anschlisse
reduziert (3%) haben. Dieser Wert ist etwas geringer als bei der NASE 2011 (11%), bei der
letzten Erhebung wurde die Frage aber auch nicht auf die letzten zwei Jahre eingegrenzt.

m 2011 2015
n=1.000 n=745
90%
80%
80% - _77%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
° 13%
0,
10% - 5% 7% 6% 8%
()
0% | ml . N |
keine Anderung des Festnetzanschluss Anzahl der hatte zuvor keinen Wechsel des keine Angabe
bestehenden wurde aufgegeben Festnetzanschliisse Festnetzanschluss Festnetzanbieters
Festnetzanschlusses wurde reduziert

Abbildung 23: Hat sich in den letzten 2 Jahren bei den Festnetzanschlissen in ihrem
Unternehmen auf Grund der Nutzung von Handys etwas geandert? Welcher der
folgenden Punkte trifft auf Ihr Unternehmen zu?

Anmerkung: 2011 in der Fragestellung kein Bezug zu den letzten 2 Jahren.

Unbeantwortet bleibt bei dieser Fragestellung nach dem vergangenen Wechselverhalten,
wie viele nunmehrige Mobilfunkkunden bereits friher ihren Festnetzanschluss aufgegeben
haben bzw. wie viele noch nie einen Festnetzanschluss im Unternehmen hatten. Darlber
kénnen die Daten zur Unternehmensausstattung friherer nachfrageseitiger Erhebungen
Aufschluss geben. Aus Abbildung 20 ist ersichtlich, dass im Rahmen friherer Erhebungen
kaum Verschiebungen in Richtung Mobilfunk festzustellen waren. Aus der NASE 2015 geht
hervor, dass es wieder vermehrt Unternehmen mit stand-alone Festnetzanschluss gibt. Der
Anteil der stand-alone Mobilfunknutzer nimmt ebenfalls zu, aber weniger stark. Diese Werte
lassen eher nicht auf eine signifikante Fest-Mobil Substitution in den vergangenen beiden
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Jahren schlieBen, die Daten sind allerdings aufgrund der unterschiedlichen
Befragungsdesigns (siehe Abschnitt Marktentwicklung Fest- vs. Mobilzugange) mit Vorsicht
Zu interpretieren.

Dariuber hinaus zeigen die Antworten der Geschéaftskunden zu den Nutzungsveranderungen
in den vergangenen zwei Jahren, dass das Festnetz im Vergleich zum Mobilfunk kaum an
Bedeutung verliert. So geben, befragt nach den Anderungen in der Nutzung des
Festnetztelefons innerhalb der letzten zwei Jahre, lediglich 3,6% der Geschaftskunden mit
Festnetz und Handy (n=603) an, dass das Festnetz mittlerweile gar nicht mehr genutzt wird,
sondern nur noch eine passive Nutzung erfolgt. Allgemein haben lediglich 5% der
Unternehmen mit Festnetzzugang (n=955) keinen Festnetz-Apparat angeschlossen.

Relative Vorteilhaftigkeit des Festnetzes gegenuber dem Mobilnetz

In Bezug auf die Produkteigenschaften bietet das Festnetz spezifische Funktionalitéaten fur
Unternehmen, die das Mobilnetz nicht in gleicher Weise zur Verfigung stellen kann und die
offenbar durch die Uberwiegende Zahl der Kunden hoher bewertet werden. So geben —
befragt nach den Grinden fir die Beibehaltung des Festnetzanschlusses — 56% der
Geschéftskunden den Wunsch nach einer Festnetznummer, 38% die Gesprachsqualitat, und
24% die Nutzung einer Faxleitung als ausschlaggebend fir die Beibehaltung des
Festnetzanschlusses im Unternehmen an (siehe Abbildung 24). Somit werden vor allem jene
Attribute genannt, die das Mobilnetz den Unternehmen nicht oder nur eingeschrankt zur
Verfugung stellen kann.

Festnetznummer wirkt seridser braucht man als
Unternehmen

Gesprachsqualitat, z.B. Tonqualitat,
Unterbrechungsfreiheit

56%

Faxleitung
Wechsel zu milhsam zu hohe Umstellungskosten

Haben ein Kombiprodukt

Méoglichkeit d. Nutzung v. pauschalen Minutentarifen auch
im FN

Gunstige Tarife fir Anrufe ins Festnetz Inland
Suche nach Anbietern fiir Teilleistungen ist aufwendig

Gunstige Tarife fur Anrufe ins Ausland

0% 20% 40% 60%

Abbildung 24: Nennen Sie mir bitte die wichtigsten Griinde, die fur die Beibehaltung
des Festnetzanschlusses in Ihrem Unternehmen sprech  en.
Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden, Jan. 2015, n=674, Mehrfachnennungen méglich

Darlber hinaus nutzen Geschéftskunden das Mobilnetz in der Gberwiegenden Zahl der Falle
komplementér zum Festnetz. So geben 65% der Kunden mit Festnetzanschluss an, dass sie
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gleichzeitig auch vom Unternehmen bezahlte Handys besitzen und das Mobilnetz nutzen
(Abbildung 20, S. 46). Dies gilt insbesondere auch fur Einpersonen-Unternehmen (siehe
Abbildung 3, S.13), welche sich in ihrem Nutzungsverhalten kaum von groReren
Unternehmen unterscheiden.

Fazit: Unter Abwagung der obigen Ergebnisse (hypothetisches Wechselverhalten,
tatsachliches Wechselverhalten, komplementare Nutzung, hohe Bewertung der Festnetz-
attribute) wird die nachfrageseitige Substitution insgesamt als nicht ausreichend erachtet, um
Festnetzanschlisse und mobile Anschlisse demselben Markt zuzurechnen. Dies gilt fir
POTS/ISDN-Basisanschlisse gleichermaf3en wie fur ISDN-Multianschlisse.

2.4.1.5 Bindelprodukte

A1 TA und alternative Festnetzbetreiber bieten ihren Geschéaftskunden zunehmend
Biindelprodukte an, die sowohl den Zugang zum Festnetz als auch Breitbandinternet
umfassen, wobei alternative Anbieter den Festnetzanschluss vorwiegend auf Basis der VoB-
Technologie realisieren. Hier sind vor allem der Entbiindler Tele2 und der Kabelnetzbetreiber
und Entbundler UPC zu nennen. Die Frage, ob VoB-Anschlisse Teil der gegenstandlichen
Zugangsmarkte sind, wurde bereits in Abschnitt 2.4.1.3.2 diskutiert und bejaht. An dieser
Stelle wird die Frage untersucht, ob Festnetzzugange, die Teil eines Blndelprodukts sind,
ebenfalls den Zugangsmarkten fir POTS/ISDN-Basisanschlisse und ISDN-Multianschliisse
fur Geschaftskunden zuzurechnen sind. Zu diesem Zweck ist zu klaren, ob Bindelprodukte
einen restringierenden Einfluss auf stand-alone Festnetzanschliisse ausiiben kdnnen und
umgekehrt. Diese Frage wird nachfolgend sowohl anhand des hypothetischen
Wechselverhaltens als auch anhand des tatsachlich beobachteten Wechselverhaltens in der
Vergangenheit untersucht.

Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf eine Preiserh6hung

Zur Abklarung des hypothetischen Wechselverhaltens ist im Sinne des HM-Tests zu fragen,
ob eine 5-10%ige Preiserhohung bei Festnetzzugangsleistungen entsprechende Wechsel-
reaktionen zu einem Bindelprodukt induzieren wirde. Zur Beantwortung dieser Frage
wurden im Zuge der nachfrageseitigen Erhebung Geschaftskunden mit einem stand-alone
Festnetzzugang (POTS/ISDN-Basis) auf die Existenz von Bundelprodukten aufmerksam
gemacht und anschlieRend nach ihrem hypothetischen Wechselverhalten bei einer 10%igen
Grundentgelterhhung durch ihren Festnetzanbieter befragt. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 25 dargestellt. 59,4% der stand-alone Festnetznutzer gibt an, trotz der 10%igen
Preiserh6hung ihren bestehenden Festnetzanschluss behalten zu wollen, wahrend
insgesamt 11,4% angeben, entweder ihren Anschluss aufgeben und ausschlie3lich das
Handy nutzen zu wollen (2,8%) oder aber zu einem Kombiprodukt wechseln zu wollen
(8,6%). Da bei Befragungen dieser Art die Wechselbereitschaft tendenziell eher Gberschatzt
wird, da Wechsel- und Transaktionskosten nicht immer voll beriicksichtigt werden bzw. in der
Realitdt auch nicht immer vollstandige Information Uber Preisunterschiede gegeben ist,
werden wieder jene Unternehmen mit der Antwort ,Weil3 nicht, keine Angabe“ als ,Nicht-
Wechsler* betrachtet.
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Ich behalte meinen bestehenden —M 59 49
Festnetztelefonanschluss I
Ich gebe meinen Festnetztelefonanschluss l 2 8b
auf und nutze ausschlief3lich das Handy oo

Ich wechsle auf ein Festnetzprodukt eines

0,

anderen Anbieters I 1.3%

Ich wechsle auf ein Kombiprodukt ohne I 169
Breitbandinternet 070

Ich wechsle auf ein Kombiprodukt mit - 7.0%

Breitbandinternet

Weil3 nicht, keine Angabe F 27,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 25: Es werden am Markt auch Kombiprodukte aus Breitbandinternet und
Festnetztelefon angeboten. Angenommen der Festnetza  nbieter lhres Unternehmens
erhdht das Grundentgelt um etwa 10%, der Preis fr Kombiprodukte bleibt gleich. Wie
reagieren Sie?

Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden, POTS/ISDN-Basis®, Jan. 2015, n=476

Entsprechend der Antworten der Nutzer wirde es in Reaktion auf eine 10%ige Preis-
erhéhung somit zu einem Mengenriickgang bei POTS/ISDN-Basisanschliissen in Hoéhe von
11,4% kommen. Gemé&l3 Formel (2) (siehe Abschnitt 2.1) ergibt sich — bereits unter
Bertcksichtigung der Tatsache, dass die tatséchliche Wechselbereitschaft in Befragungen
tendenziell eher Uberschatzt wird (,Wei3 nicht* Antworten werden als ,Nicht-Wechsler”
betrachtet) — eine Elastizitat von -1,14 (-0,114/0,1), die im elastischen Bereich liegt. Diese
Elastizitat muss nun mit der kritischen Elastizitdt verglichen werden, welche in der
Bandbreite von -1,1 bis -1,4 liegt (siehe Abschnitt 2.3.1.4.2). Die geschéatzte Elastizitat liegt
damit (betragsmafig) an der unteren Grenze der kritischen Elastizitat (-1,1 bis -1,4;). Es ist
daher nicht eindeutig, ob ein hypothetischer Monopolist aufgrund nachfrageseitiger
Substitution hinreichend stark und schnell durch Biindelprodukte diszipliniert wirde.

In Tabelle 4 sind die Elastizitaten in den einzelnen Gréf3enklassen dargestellt. Die Elastizitat
liegt bei Einpersonen-Unternehmen deutlich im inelastischen Bereich und ist mit einem Wert
von -0,81 auch wesentlich geringer als der entsprechende Wert bei Privatkunden (-2,64,
siehe Abschnitt 2.3.1.5).*° In den GroRenkategorien 2 bis 19 Beschéftigte liegen die
Elastizitaten im Bereich der Schwankungsbreite der kritischen Elastizitat, wahrend der Wert
in der Kategorie 20 bis 99 Beschaftigte leicht dartiber liegt. Das Ergebnis in der Kategorie
Uber 100 Beschéftigte ist aufgrund der geringen Zahl der Befragten nicht repréasentativ. Die

% Kunden, die nicht wussten welche Anschlussform sie haben, wurden zur Kategorie POTS/ISDN gezahlt.

® Diese Unterschiede unterstreichen die Notwendigkeit einer getrennten Betrachtung von Privatkunden und
Geschaftskunden (insbesondere auch im Vergleich zu Einpersonen-Unternehmen).
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Wechselbereitschaft zu Kombiprodukten ist somit je nach GroRenklasse unterschiedlich

ausgepragt.

Tabelle 4: HM-Test Frage nach Grof3enklassen

1 Beschéftigter

2 bis4
Beschaftigte

5 bis 19
Beschaftigte

20 bis 99
Beschaftigte

Gber 100
Beschaftigte

Ich behalte meinen bestehenden
Festnetztelefonanschluss

59,1%

51,9%

56,6%

45,4%

11,1%

Ich wechsle auf ein Kombiprodukt
mit Breitbandinternet

3,6%

8,6%

9,1%

13,4%

33,3%

Ich wechsle auf ein Kombiprodukt
ohne Breitbandinternet

0,9%

1,2%

1,0%

1,0%

0,0%

Ich wechsle auf ein Festnetzprodukt
eines anderen Anbieters

0,0%

2,5%

5,1%

8,2%

0,0%

Ich gebe meinen Festnetztelefonanschluss auf
und nutze ausschlieBlich das Handy

3,6%

4,9%

2,0%

1,0%

0,0%

WeiR nicht, keine Angabe

32,7%

30,9%

26,3%

30,9%

55,6%

Elastizitat

0,81

1,47

1,21

1,54

3,30

n

110

81

99

97

9

Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden mit POTS/ISDN-Basis®’, Jan. 2015

Es ist daher in Bezug auf die abschlieRende Beurteilung, ob Bindelprodukte dem Markt fir
Geschaftskunden zuzurechnen sind, eine Abwéagungsentscheidung zu treffen, die auch
andere Kriterien miteinschliel3t. Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass standardisierte
Breitband-Festnetz Bundelprodukte dblicherweise kleinere Unternehmen adressieren
wahrend grofRe Unternehmen individuelle, mal3geschneiderte Unternehmensspezifische TK-
Lésungen nachfragen, die nicht notwendigerweise als klassische Breitband-Festnetz Blundel
gualifiziert werden (siehe auch Tabelle 1, S. 12). Daher besteht eine Mdglichkeit in der
Beurteilung darin, dem Ergebnis fir kleine Unternehmen hdéheres Gewicht beizumessen.

In Bezug auf ISDN-Multianschlisse basiert die HM-Test Auswertung auf einer sehr geringen
Stichprobe von 17 Respondenten wodurch die Auswertung nicht repréasentativ ist und
starken Schwankungsbreiten unterliegt. Die Ergebnisse deuten mit lediglich 1,9%
Wechselpotential in Folge einer 10%igen Preiserh6hung auf eine inelastische Nachfrage hin.
Das Vorliegen einer ausreichenden nachfrageseitigen Substitution von ISDN-Multi-
anschlissen in Richtung Bindelprodukte ist daher als unwahrscheinlich einzustufen.

Vergangenes Wechselverhalten

Im Zuge der nachfrageseitigen Erhebung wurden jene Geschéaftskunden, die ein
Produktbindel beziehen, auch nach ihrem Wechselverhalten in der Vergangenheit befragt.
Die Ergebnisse in Abbildung 26 zeigen, dass 17,4% der befragten Geschéaftskunden vor
Bezug des Biindelproduktes keinen Breitbandanschluss hatten. Hinzuzuzahlen sind auch
jene Geschaftskunden, die ehemals Breitbandinternet und Festnetz bei unterschiedlichen
Anbietern nachgefragt haben (12,7%). Damit betragt der Anteil der Geschéaftskunden, die vor
Bezug des Bundelproduktes einen stand-alone Festnetzanschluss hatten, 30,1%.

37 Kunden, die nicht wussten welche Anschlussform sie haben, wurden zur Kategorie POTS/ISDN gezahlt.
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Sonstiges | 0,7%

Kein Festnetz 6,0%
Festnetz und Breitband von einem -

Anbieter 9.2%

Festnetz und Breitband von zwei
verschiedenen Anbietern

12,[7%

Nur einen Festnetzanschiuss || I 17.4%

Seit Beginn dasselbe Kombiprodukt m 54,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 26: Denken Sie an die Zeit vor Bezug lhre s Kombiproduktes. Welche
Aussage trifft zu? lhr Unternehmen hatte...
Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden, Jan. 2015, n=494

Der ausgewiesene Wert ist zwar recht hoch, ist allerdings insofern zu relativieren, als die der
Abbildung 26 zugrunde liegende Frage auf einen offenen, Uber mehrere Jahre in die
Vergangenheit zurtick reichenden Zeitraum abstellt. Eine Bezugnahme auf die vergangenen
ein bis zwei Jahre wuirde geringere Werte erwarten lassen. So wurden die ersten
Blindelprodukte (Breitband + Sprache) von A1 TA Ende 2007 lanciert. Unter der Annahme,
dass jene Unternehmen, die angeben, zuvor lediglich einen Festnetzanschluss gehabt zu
haben (17,4%), bereits vor mehr als zwei Jahren zu einem Kombiprodukt mit Breitband
gewechselt haben,®® und die tbrigen Wechsel (12,7%) in den vergangenen sieben Jahren
gleich verteilt stattfanden, entfallt auf die vergangenen zwei Jahre ein Wechselanteil von
3,6% (2/7 von 12,7%).%

Dieser Wert ist mit der Entwicklung der Zahl der Breitbandblindelanschliisse im Zeitverlauf
zu vergleichen (siehe Abbildung 27). Insgesamt gab es mit Q2/2015 rund 90.000
Festnetzanschlisse, die im Blindel mit Breitband realisiert wurden, dies entspricht 14,7% der
gesamten Festnetzanschlisse im Nichtprivatkundenbereich. Dieser Anteil ist insgesamt
vergleichsweise gering (im Privatkundenbereich liegt er bei 80,3%) und ist im Zeitverlauf nur
leicht steigend. In den vergangenen beiden Jahren von Q2/2013 bis Q2/2015 hat er um 0,7
Prozentpunkte zugenommen. Die absolute Zahl der Bindelanschlisse ist im selben
Zeitraum um lediglich 2,6% gestiegen.

% Bereits in der NASE 2011 gaben 92% der befragten Unternehmen (n=1000) an, einen Internetanschluss zu

besitzen. In der NASE 2015 liegt der entsprechende Anteil mit 73% (n=1103) Uberraschender Weise deutlich
niedriger.

Dieser Anteil wird nur unwesentlich gréRer wenn jene Geschaftskunden aus der Grundgesamtheit
herausgerechnet werden, die zuvor kein Festnetz hatten.
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Abbildung 27: Entwicklung Breitband-Festnetz Blundel und Festnetz stand alone im

Zeitverlauf

Hinsichtlich der Motive fir den Wechsel zu einem Bindelprodukt (Abbildung 28) geben 40%
der Geschéaftskunden an, dass der Preis bzw. der giinstigere Bezug im Bundel ausschlag-
gebend fur den Wechsel war. Fir 26% der Geschaftskunden war auch der Bedarf nach
Breitbandinternet ausschlaggebend. Auffallend ist zudem, dass ein spezifisches
Charakteristikum des Bindelprodukts, namlich der Bezug bei einem einzigen Anbieter und
damit einhergehend der Erhalt einer einzigen Rechnung ein vergleichsweise schwaches
Motiv fur den Wechsel zu einem Bindel ist.

Sonstiges: |

Méglichkeit des Bezugs von [l 5%
Zusatzausstattungen

Bezug bei einem Anbieter, eine | 150,
einzige Rechnung

Kombiprodukt gunstiger ais - |GG /0%

Einzelleistungen

nur geringe Mehrkosten fiir | 190,
Breitband

26%
Bedarf nach Breitbandinternet

0% 10% 20% 30% 40%  50%

Abbildung 28: Was waren die Griinde fur einen Wechse | zu einem Kombiangebot?
Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden, Jan. 2015, n=190
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In den vorangehenden Ausfiihrungen wurden mehrere Indikatoren betrachtet, um
festzustellen, ob auch Festnetzanschlisse, die Teil eines Bilndelproduktes mit
Breitbandinternet sind, den Zugangsmarkten fir Nichtprivatkunden zuzurechnen sind.

Zusammenfassend sprechen gegen die Einbeziehung folgende Indikatoren:

- Der Anteil der Bindelprodukte an den gesamten Festnetzanschlissen ist im
Nichtprivatkundenbereich mit 14,5% gering (Vergleich Privatkunden: 80,3%) und
nimmt im Zeitverlauf nur leicht zu: in den vergangenen zwei Jahren (Q2/13 bis Q2/15)
um 0,7 Prozentpunkte.

- Die absolute zZahl der Breiband-Festnetz Biindel ist in den vergangenen zwei Jahren
(Q2/13 bis Q2/15) mit 2,6% nur leicht gestiegen.

- Unter der Annahme einer gleichen Verteilung der Wechselvorgange entfallt auf die
vergangenen zwei Jahre ein Wechselanteil von stand-alone Produkten zu Breitband-
Festnetz Biindeln von lediglich 3,6%.

Kein eindeutiges Ergebnis liefert folgender Indikator:

- HM-Test Frage: die Elastizitat von -1,14 liegt an der unteren Grenze des Intervalls der
kritischen Elastizitat.

- HM-Test Frage in Bezug auf unterschiedliche UnternehmensgréRenklassen:
Einpersonen-Unternehmen haben eine deutlich inelastische Nachfrage, bei
Unternehmen der GroRenkategorien 2 bis 19 Beschaftigte liegen die Elastizitaten im
Bereich der Schwankungsbreite der kritischen Elastizitat, wéhrend der Wert in der
Kategorie 20 bis 99 Beschéftigte leicht darlber liegt.

Fazit: Unter Abwagung aller obigen Ergebnisse wird die nachfrageseitige Substitution
insgesamt als nicht ausreichend erachtet, um Festnetzanschlisse, die Teil eines
Bindelproduktes mit Breitbandinternet sind, den Zugangsmaérkten fir Nichtprivatkunden
zuzurechnen. Dies gilt fir POTS/ISDN-Basisanschlisse gleichermaflRen wie fur ISDN-
Multianschlusse.

2.4.1.6 Eigener Markt fur Bindelprodukte?

Da Breitband-Festnetz Bundelprodukte nicht Teil der gegenstandlichen Festnetzzugangs-
markte fir Nichtprivatkunden sind, ist zu prifen, ob die spezifischen Eigenschaften eines
Bindelproduktes (gunstiger Preis, Bezug bei einem einzigen Anbieter und daher nur eine
Rechnung) durch die Nutzer derart hoch bewertet werden, dass ein hypothetischer
Monopolist in seiner Preissetzung nicht durch stand-alone Produkte beschrankt wird. In
diesem Fall wirden Biindelprodukte einen eigenen Markt bilden.

Geschaftskunden wurden daher auch nach ihrer Bereitschaft gefragt, einzelne Teilleistungen
ihres Bindelproduktes bzw. ihrer Gesamtldsung (z.B. Festnetz oder Breitband) zukilnftig von
einem anderen Anbieter zu beziehen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 29 dargestellt.
Demnach kdnnen sich 20,9% der Geschéaftskunden vorstellen, einzelne Teilleistungen ihres
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Kombiprodukts (wieder) auf stand-alone-Basis zu beziehen. Angesichts dieses hohen Anteils
ist davon auszugehen, dass Buindelprodukte keinen eigenen Markt bilden. Vielmehr
scheinen stand-alone Breitbandprodukte mit 11,1% Wechselbereitschaft ein Substitut fur
Bindelprodukte zu sein, wobei hier darauf hinzuweisen ist, dass es sich bei der gestellten
Frage um keine HM-Test Frage mit der Annahme einer 10%igen Preiserhohung gehandelt
hat. Unter dieser Annahme ware die Wechselbereitschaft maoglicherweise noch hdéher
ausgefallen. Breitband-Festnetz Blndelprodukte sind daher im Rahmen der Analyse des
Breitbandendkundenmarktes® zu betrachten.

Ja, das

Ja, das Ja, die mobile
Festnetz; 5,2% '

Mobilnetz; 2,6% od. feste

Nebenstellen-
anlage; 0,2%

Ja, das Mobile
SIM Gateway;
0,0%

Ja, ein anderes
Produkt; 1,7%

Abbildung 29: Ist es fur Ihr Unternehmen denkbar, d ass Sie einzelne Teilleistungen
Ihres Kombiprodukts oder lhrer Gesamtlésung zukinft ig bei einem anderen
Unternehmen beziehen? Fur welche Teilleistung kbnne  n Sie sich am ehesten einen
Wechsel vorstellen?

Quelle: NASE 2015, Nichtprivatkunden, Jan. 2015, n=498

2.4.1.7 Offentliche Sprechstellen

Aufgrund der Preisgestaltung fallen bei O6ffentlichen Sprechstellen Anschluss- und
Gesprachsleistungen zusammen. Da fir einen Endkunden, der von seinem Arbeitsplatz aus
ein Gesprach fluhren mochte, der dort vorhandene Telefonanschluss nicht mit einer
offentlichen Sprechstelle — die er erst aufsuchen musste — austauschbar ist, ist in Bezug auf
die Zugangsleistung eine substitutive Wirkung aus Nachfragersicht beinahe auszuschliel3en.
Darlber hinaus ist auf die im Vergleich zu Festnetzanschlissen geringere Funktionalitat
offentlicher Sprechstellen in Bezug auf sonstige Nutzungsmoglichkeiten (Internet, Fax,
passive Erreichbarkeit) zu verweisen. Die Versorgung mit offentlichen Sprechstellen kann

40" Siehe Wirtschaftliches Gutachten im Verfahren M 1/15 betreffend den Markt fiir den lokalen Zugang und Markt

fiir den zentralen Zugang, RTR (2016).
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daher allenfalls eine komplementére Funktion Ubernehmen. Die Bedeutung von offentlichen
Sprechstellen geht zudem stark zuriick. Mittlerweile werden nur noch 0,2% aller Festnetz-
gesprache aus offentlichen Sprechstellen gefiihrt.

Darlber hinaus ist festzuhalten, dass der Zugang definiert ist als physischer Anschluss
inklusive der Mdoglichkeit des Empfangs eingehender Anrufe. Diese passive Erreichbarkeit
fur Geschaftskunden ist bei 6ffentlichen Sprechstellen jedoch nicht gegeben.

Zugangsleistungen aus 6ffentlichen Sprechstellen sind daher nicht Teil der gegenstandlichen
Zugangsmarkte fir Nichtprivatkunden.

2.4.2 Raumliche Marktabgrenzung

Entsprechend den Leitlinien der Européischen Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung
betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste** umfasst der raumlich relevante Markt nach standiger
Rechtssprechung ,[...] ein Gebiet, in dem die Unternehmen bei den relevanten Produkten an
Angebot und Nachfrage beteiligt sind und die Wettbewerbsbedingungen einander gleichen
oder hinreichend homogen sind und von Nachbargebieten unterschieden werden kdnnen, in
denen erheblich andere Wettbewerbsbedingungen bestehen.” (Absatz 56). Es ist daher zu
prifen, ob Festnetzanschlisse bundesweit unter hinreichend ahnlichen oder homogenen
Wettbewerbsbedingungen angeboten und nachgefragt werden oder ob eine rdumliche
Differenzierung des Marktes durchzufiihren ist. Hierbei ist insbesondere auf die gemeinsame
Position von BEREC zu geographischen Aspekten der Marktanalyse (BEREC, 2014) zu
verweisen.

Unterschiede in den wettbewerblichen Bedingungen auf geografischer Ebene kénnten sich
dadurch ergeben, dass — vorwiegend in Ballungszentren — zusatzlich zu A1 TA auch
Entbldndler und Kabelnetzbetreiber téatig sind. Da in Wien am leichtesten Skalenvorteile
erzielt werden kdénnen und somit fir Wien am ehesten erwartet werden kann, dass der
Marktanteil von A1 TA geringer ist, wurden die Marktanteile der einzelnen Betreiber in Wien
mit jenen im restlichen Bundesgebiet verglichen (Abbildung 30). Entsprechend den Daten
der Betreiberabfrage sind die Marktanteile von A1l TA bei POTS/ISDN-Basisanschliissen in
Wien fiir Geschaftskunden zwar etwas niedriger als in Rest-Osterreich, liegen jedoch bei
beiden Auswertungen weiterhin Uber 70%. Wenn der Marktanteil von Al TA selbst in Wien,
wo mehrere alternative Betreiber tétig sind, so hoch ist, so kann davon ausgegangen
werden, dass er auch in anderen Ballungszentren nicht deutlich darunter liegt. Eine
disaggregierte Untersuchung wirde also zu keinem anderen Ergebnis flhren, als eine
Untersuchung auf einem nationalen Markt. In Bezug auf ISDN-Multianschliisse sind keine
wesentlichen Unterschiede in den Marktanteilen von Al TA zwischen Wien und Rest-
Osterreich festzustellen. In beiden Auswertungen liegen die Marktanteile von A1 TA deutlich
unter 40%.

*1 SMP-Guidelines*, (2002/C 165/03), OJ C 165/6 vom 11.7.2002
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Abbildung 30: Marktanteile A1 TA bei Nichtprivatkun den in Wien vs. Rest-Osterreich
Quelle: Q4/2014, Basis: ,groRRe Betreiber“,*? inklusive Anschliisse, die im Biindel realisiert
werden.*®

Hinsichtlich der auf dem gegenstandlichen Markt verrechneten Preise ist festzuhalten, dass
weder A1 TA noch andere Betreiber mit grof3erer Netzabdeckung wie Tele2 oder UPC ihre
Preise fur Zugangsleistungen geografisch differenzieren. Insgesamt ergeben sich daher
auch keine hinreichend groRen Unterschiede im Preisniveau, um eine geografisch
differenzierte Betrachtung zu rechtfertigen. Es ist auch fir die Zukunft nicht zu erwarten,
dass alternative Betreiber bei wesentlichen Produkten eine geographische Preisdiffer-
enzierung einfihren werden.

2.4.3 Schlussfolgerung Marktabgrenzung

Aus den vorangestellten Ausfuhrungen folgt, dass zwei Markte fir Zugangsleistungen fur
Geschaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten abzugrenzen sind,
wobei nach der Zugangsart zwischen POTS- und ISDN-Basisanschliissen einerseits und
ISDN-Multianschlissen andererseits zu unterscheiden ist.

- Der Zugang umfasst Anschluss und Erreichbarkeit fir ankommende Verbindungen.

- Beide Méarkte umfassen analoge und digitale Zugangsrealisierungen zum 6ffentlichen
Telefonnetz, die Uber ein eigenes Kupferdoppelader- bzw. Glasfasernetz, entblindelte
Leitungen, Mietleitungen, uUber Kabelnetze (CATV-Anschlisse), bzw. mittels Funk-
Verbindungen wie WiFi (Fixed Wireless Access) realisiert werden.

- Bestandteil beider Markte sind Zugangsrealisierungen uber VoB, Zugangs-
realisierungen tber Vol hingegen nicht.

42 von .Kleinen Betreibern“ stehen keine bundeslanderspezifischen Daten zur Verfigung, die Anschlisse der

groRen Betreiber decken jedoch bereits 96% (POTS/ISDN) bzw. 88% (Multi-ISDN) aller Anschlisse ab.
Fur Bundelprodukte liegen keine geografischen Daten vor, diese kdnnen daher nicht aus der Gesamtsumme
herausgerechnet werden.
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- Nicht Bestandteil beider Markte sind feste Anschlusse, die Teil eines
Biindelproduktes sind.

- Mobile Zugangsrealisierungen zum o6ffentlichen Telefonnetz tber Mobiltelefonnetze
sind nicht Teil der gegenstéandlichen Zugangsmaérkte fir Geschéaftskunden.

- Zugangsrealisierungen tber das Mobilnetz, die eine feste Nutzung mit geografischer
Rufnummer beinhalten, sind Teil der gegenstandlichen Zugangsmarkte fir
Geschaftskunden.

- Offentliche Sprechstellen sind nicht Teil der betrachteten Mérkte.

Es ist weiters davon auszugehen, dass die geographischen Unterschiede in den Wett-
bewerbsverhéltnissen nicht hinreichend grof3 sind, um die Abgrenzung geographischer
Markte zu rechtfertigen. Die beiden Markte flr Zugangsleistungen fir Nichtprivatkunden
werden daher bundesweit definiert.
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3 Drei-Kriterien-Test

Neben die allgemeinen Grundséatze zur Durchfihrung von Marktabgrenzungen tritt gemar
Markteempfehlung der Europdischen Kommission ein zweites Anforderungsset hinzu, das
erflllt sein muss, um einen Markt auch als fiur die sektorspezifische Regulierung relevant zu
qualifizieren. Demnach miissen die folgenden drei Kriterien kumulativ gegeben sein:**

1. Es bestehen betrachtliche und anhaltende strukturelle, rechtliche oder regulatorische
Zutrittsschranken, und

2. die Marktstruktur tendiert angesichts des Standes des Infrastrukturwettbewerbs und
des sonstigen Wettbewerbs hinter den Zutrittsschranken innerhalb des relevanten
Zeitraums nicht zu einem wirksamen Wettbewerb, und

3. das Wettbewerbsrecht allein reicht nicht aus, um dem festgestellten Marktversagen
angemessen entgegenzuwirken.

Fir die im vorigen Abschnitt abgegrenzten Markte sollen nun diese drei Kriterien Uberpruift
werden.

3.1 Zugangsmarkt flr Privatkunden

3.1.1 Marktzutrittsbarrieren

Marktzutrittsbarrieren konnen definiert werden als all jene Faktoren, die es dem bzw. den auf
dem Markt tatigen Unternehmen erlauben, seine/ihre Preise lber die Kosten anzuheben,
ohne dass dadurch zusétzliche (preisdisziplinierende) Markteintritte erfolgen.*® Je héher also
Marktzutrittsbarrieren sind (d.h. je schwieriger der Markteintritt ist), desto héher ist — ceteris
paribus — potentiell das Ausmal} an Marktmacht der/des etablierten Unternehmen/s. In der
Méarkteempfehlung®® unterscheidet die Europdische Kommission zwischen strukturellen,
rechtlichen und regulatorisch bedingten Hindernissen.

Ein strukturbedingtes Zugangshindernis liegt vor, wenn bei gegebenem Nachfrageniveau der
Stand der Technik und die entsprechende Kostenstruktur derart sind, dass sie Asymmetrien
zwischen etablierten Betreibern und Markteinsteigern schaffen, sodass letztere am
Marktzutritt gehindert werden. Als wichtigste strukturelle Marktzutrittsbarrieren kénnen
Skalenvorteile in Verbindung mit versunkenen Kosten® betrachtet werden. Obwohl

S. Europdische Kommission (2014a).

%53, Church/Ware (2000), S. 514

S. Europdische Kommission (2014a).

Skalenvorteile der Produktion liegen dann vor, wenn die Durchschnittskosten (Kosten pro Einheit) mit
steigender Ausbringungsmenge sinken. Versunkene Kosten sind fixe Kosten der Produktion, die, so sie
einmal angefallen sind, irreversibel sind, d.h., nicht mehr zuriickgewonnen werden kénnen.
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Skalenvorteile per se keine Marktzutrittsbarrieren darstellen, bewirken sie doch, dass
Betreiber mit einer hohen Outputmenge in den Markt eintreten missen, um keinen
Kostennachteil gegeniiber den etablierten Unternehmen zu haben. Besteht nun Unsicherheit
Uber den Erfolg des Unternehmens am Markt, so erhéht sich das Risiko des Markteintritts mit
der Hohe der versunkenen Kosten, die ja bei einem eventuellen Marktaustritt nicht mehr
wiedergewonnen werden kénnen.*®

Eintritt in den Zugangsmarkt fir Privatkunden ist auf mehrere Arten maglich:

@ Errichtung eigener Infrastruktur (Fest- oder Mobilnetz) bis zum Endkunden
(i) Entbindelung bzw. virtuelle Entbiindelung

(iii) Bezug von Breitbandvorleistungen mit oder ohne VoB Option

(iv) Bezug von VoB stand alone

(v) Festnetzprodukte, die tUber das Mobilfunknetz realisiert werden

(vi) Bezug von mobilen Vorleistungen (MVNO Zugang oder Wiederverkauf)

Ad (i) Errichtung eigener Infrastruktur (Fest- oder Mobilnetze) bis zum Endkunden

Die Errichtung eigener Infrastruktur bis zum Endkunden ist sowohl im Mobilfunk als auch in
der Regel im Festnetz mit sehr hohen Zutrittsbarrieren verbunden. Bezuglich der Errichtung
eigener Infrastruktur bestehen insbesondere dann hohe Marktzutrittsbarrieren, wenn diese
leitungsgebunden ist. Da im Anschlussnetz massive Skalenvorteile vorliegen und die
Errichtung eines solchen Netzes mit erheblichen versunkenen Kosten verbunden ist, ist
weiterer Marktzutritt (in relevantem Ausmalf) mit eigener, leitungsgebundener Infrastruktur in
den nachsten Jahren in weiten Teilen Osterreichs sehr unwahrscheinlich. Im Mobilfunk
kommen zu Skalenvorteilen und versunkenen Kosten auch noch der Bedarf an Frequenzen
sowie die hohen Investitionserfordernisse, um eine hinreichend hohe Bevolkerungs-
abdeckung zu erreichen, hinzu. Mit signifikantem Markteinritt durch die Errichtung eigner
Infrastruktur bis zum Endkunden ist daher in den nachsten Jahren nicht zu rechnen.

Ad (ii) Entbindelung bzw. virtuelle Entbindelung

Der Markteintritt mittels Entbindelung bzw. virtuelle Entbindelung ist aufgrund wvon
regulatorischen Verpflichtungen von Al TA auf dem Markt fir den physischen Zugang
(vormals Entbiindelungsmarkt) méglich. Der Markteintritt mittels physischer oder virtueller
Entblindelung erfordert die ErschlieBung der entsprechenden Hauptverteiler, wobei hier
ebenfalls Skalenvorteile und versunkene Kosten als Marktzutrittsbarrieren wirken (wenn
auch in einem geringeren Ausmald als bei der Errichtung eigener Infrastruktur bis zum
Endkunden). In den letzten Jahren konnten de facto keine neuen Markteintritte basierend auf
physischer oder virtueller Entbiindelung beobachtet werden.

Darlber hinaus ist es in den letzten Jahren zu einem Ruckgang der physisch entbindelten
Leitungen gekommen. Die virtuelle Entbindelung wird bisher nur in sehr geringem Ausmalf3

8 3. z.B. Carlton/Perloff (2000), S. 79f
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genutzt. Im Verfahren M 1/15 werden daher im wirtschaftlichen Gutachten zum Markt fir den
lokalen Zugang verdnderte bzw. neue Regulierungsinstrumente vorgeschlagen, um
Marktzutritt und Expansion mittels virtueller Entbiindelung zu erméglichen.*® Dabei werden
auch neue Vorleistungsprodukte vorgeschlagen, mit denen Zugangs- und Verbindungs-
leistungen im Festnetz erbracht werden kénnen (Layer-2 Produkt mit zentraler Ubergabe und
POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe). Aus heutiger Sicht ist es aber
ungewiss, ob bzw. wann — bei einer entsprechenden Entscheidung der TKK — ein solches
Produkt tatsachlich von A1 TA angeboten wird und ob es auch von alternativen Betreibern
genutzt wird. Auch der Effekt der MaRnahmen zur Senkung der Marktzutrittsbarrieren bei der
Nutzung der virtuellen Entblndelung — so sie von der TKK so auferlegt werden — ist aus
heutiger Sicht ungewiss, da die Umsetzung Zeit benétigt und die tatsachliche Wirkung auf
den Markt abzuwarten ist.

Aufgrund dessen wird fir den gegenstandlichen Markt von signifikanten Marktzutritts-
barrieren beim Markteintritt mittels Entbiindelung bzw. virtueller Entbiindelung ausgegangen.

Ad (i) Bezug von Breitbandvorleistungen mit oder ohne VoB Option

Feste Sprachtelefonieanschlisse konnten auch direkt Uber (unregulierte) Bitstream-
anschliusse erbracht werden, dies wird jedoch in der Praxis nur selten gemacht, da der
alternative Betreiber so nur eingeschrankt Kontrolle tber die Qualitat des Sprachdienstes
hat. Weiters hatten alternative Betreiber bislang die Mdglichkeit, zusatzlich zur Bitstream-
Vorleistung eine VoB-Option nachzufragen, also einen unitberbuchten Kanal mit einer
bestimmten Bandbreite, Uber den Sprachdienste erbracht werden kdénnen. Die VoB-Option
wird gegenwartig von alternativen Betreibern kaum genutzt (84 Anschlisse in Q2/15). Von
der Regulierung am Breitband-Vorleistungsmarkt gehen gegenwaértig also keine (relevanten)
wettbewerblichen Impulse auf die Endkundenmaérkte fir Festnetz-Sprachtelefonie aus.

Ad (iv) Bezug von VoB-only

Gleiches gilt fir das VoB-only Vorleistungsprodukt, das auf den Endkundenmarkten fiir den
Zugang zu festen offentlichen Sprachtelefoniediensten auferlegt wurde.®® Dieses wurde
bisher Gberhaupt nicht nachgefragt und wird hinkinftig auch nicht mehr auferlegt werden.

Ad (v) Festnetzprodukte, die Uber das Mobilfunknetz realisiert werden

Seit einigen Jahren bietet das Mobilfunkunternehmen H3A ein Festnetzprodukt mit
geografischer Rufnummer fur Privatkunden an, das tber das Mobilnetz realisiert wird (siehe
Abschnitt 2.4.1.4.1). Der Kunde kann dabei sowohl feste als auch mobile Endgerate (DECT,
~Schnurlostelefone®) nutzen, die Uber einen Router (= ortsfester Netzabschlusspunkt) mit
integrierter SIM-Karte betrieben werden. Dieses Produkt wird von Privatkunden aber kaum
nachgefragt und der Marktanteil von H3A mit diesen Produkten ist bislang sehr gering

%9 s, RTR (2016).
0 s https://www.rtr.at/de/tk/M1_3_12 und https://www.rtr.at/de/tk/M1 4 12
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geblieben (<1%). Ein Markteintritt von anderen Mobilfunkanbietern mit solchen Produkten
kann fir die Zukunft nicht ausgeschlossen werden, die Wahrscheinlichkeit hierfur wird
allerdings als eher gering eingestuft. Dies deshalb als inshesondere Mobilfunkunternehmen
eine intensive Marktbearbeitung mit intensiven Werbekampagnen (ohne dabei ihr
Kerngeschéft der mobilen Anschlisse zu tangieren) zu betreiben hétten, um eine
hinreichende Anzahl von Privatkunden Uber mdgliche Wechselvorteile zu informieren und
letztlich auch zu akquirieren.

Ad (vi) Bezug von mobilen Vorleistungen (MVNO Zugang® oder Wiederverkauf)

Aufgrund der Verpflichtungen im Zuge der Ubernahme von Orange durch H3A (innerhalb
von zehn Jahren nach der Fusion ist bis zu 16 Betreibern virtueller Mobilfunknetze zu
vereinbarten Bedingungen Zugang zu bis zu 30% der Netzkapazitat auf Vorleistungsebene
zu gewahren), ist es seit Ende 2014 zu einer Reihe von Markteintritten von virtuellen mobilen
Netzbetreibern (MVNOSs) und Wiederverkaufern gekommen (unter anderem von UPC, Hofer
Telekom (HoT), Spusu, Allianz und Tele2). Einige dieser Unternehmen (insbesondere HoT)
konnten auch eine hohe Anzahl von Kunden gewinnen.* Bereits langer am Markt tatig sind
die MVNOs Mundio (mit der Marke Vectone) und Lycamobile, die sich auf
Auslandsgesprache spezialisiert haben. Darlber hinaus bieten A1 TA und T-Mobile freiwillig
MVNOs entsprechenden Zugang an. Die Zutrittsbarrieren fir das Angebot mobiler Zugangs-
leistungen kénnen somit gegenwartig und in den nachsten Jahren als gering betrachtet
werden.

Fazit: Die Marktzutrittsbarrieren fir das Anbieten mobiler Zugangsleistungen sind gering
einzustufen. Da mobile Zugangsleistungen Teil des Marktes sind und auch ein Grol3teil der
Anschlisse im Privatkundenbereich mobile Anschlisse sind (siehe Abbildung 7, S. 26), kann
der Markt somit insgesamt nicht als Markt mit hohen Marktzutrittsbarrieren betrachtet
werden.

Das erste Kriterium ist somit nicht erfullt. Da die drei Kriterien kumulativ erfullt sein mussen,
damit es sich bei einem Markt um einen relevanten Markt handelt, ist der Zugangsmarkt fur
Privatkunden kein relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung der Européischen
Kommission.

Dennoch soll im Weiteren aus Grinden der Vollstandigkeit auch das zweite Kriterium
untersucht werden.

3.1.2 Tendenz zu effektivem Wettbewerb

Bei diesem Kriterium ist entsprechend der Markteempfehlung der Européischen Kommission
die wettbewerbliche Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren zu prifen.

51

o S. Europaische Kommission (2012), S. 2.

Ende 2015: ca. 500.000 Kunden (siehe http://diepresse.com/home/techscience/4894842/HoT-mit-500000-
Kunden-nach-einem-Jahr, 28.12.2015)
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3.1.2.1 Marktanteile

In Abbildung 31 sind die Marktanteile am Zugangsmarkt fur Privatkunden dargestellt. Der
Marktanteil von A1 TA lag Ende 2014 bei 43,6%. Mitte 2013 kam es durch die Ubernahme
von Yesss! zu einer Erhdhung des Marktanteils auf 46,6%, seit diesem Zeitpunkt zeigt der
Marktanteil aber wieder einen deutlich sinkenden Verlauf. Der Marktanteil entspricht in etwa
dem Marktanteil bei mobilen Anschlissen, da 85% der Anschlisse bei Privatkunden mobil
erbracht werden. Dementsprechend sind die grof3ten Wettbewerber die beiden anderen
Mobilfunkbetreiber mit jeweils ca. 25% Marktanteil Ende 2014, wobei H3A seit der
Ubernahme von Orange (Juli 2013) entsprechend Marktanteile gewinnen konnte. Die beiden
grofdten alternativen Festnetzbetreiber halten Marktanteile im Bereich von unter 5%.
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Abbildung 31: Marktanteile Zugangsmarkt fur Privatk unden im Zeitverlauf

Betrachtet man die Marktanteile getrennt nach fest und mobil, so zeigt sich, dass der
Marktanteil von A1 TA innerhalb des Festnetzes in den letzten Jahren stérker ricklaufig war
als im Mobilfunkbereich. So sank der Marktanteil von Janner 2011 auf Dezember 2014 im
Festnetzbereich von 74% auf 66%, wahrend er im Mobilfunkbereich relativ konstant bei 40%
blieb.

AL TA st zwar auf dem Zugangsmarkt fur Privatkunden das mit Abstand groi3te
Unternehmen. Die Marktanteile (insbesondere im Festnetz) sind aber ricklaufig und kdénnten
in  Zukunft auch dauerhaft unter die 40%-Schwelle sinken. Es ist daher eher
unwahrscheinlich, dass sich A1 TA in einem betrachtlichen Ausmald unabhangig von ihren
Mitbewerbern verhalten kann.

Daruber hinaus ist zukinftig auch mit einem zunehmenden Wettbewerbsdruck durch Vol zu
rechnen. Mittlerweile haben zahlreiche Plattformen wie beispielsweise WhatsApp, Facebook
oder Google begonnen, Sprache in ihr Produktangebot zu integrieren. Es ist durchaus
denkbar, dass diese neuen Dienste groRere Anderungen im Telefonieverhalten von
Privatkunden nach sich ziehen werden.
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3.1.2.2 Infrastruktur

Da der Zugangsmarkt fur Privatkunden sowohl feste als auch mobile Anschliisse umfasst
und sowohl A1 TA als auch die anderen Mobilfunkbetreiber T-Mobile und H3A Netze mit
hoher Bevolkerungsabdeckung haben (alle >98% bei Sprache), verfugt kein Unternehmen
Uber Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur.

3.1.2.3 Preise

Auf dem gegenstandlichen Markt werden 85% der Anschliisse mobil realisiert. Im Mobilfunk
ist ein Grof3teil der Tarife auf Endkundenebene dadurch charakterisiert, dass im fixen
monatlichen Grundentgelt bereits ein gewisses Kontingent an Minuten inkludiert ist. Seit es
beginnend mit Dezember 2014 zu Markteintritten durch vier neue MVNOs gekommen ist,
sinken die Preise im Mobilfunk kontinuierlich, im Zeitraum von Dezember 2014 bis
September 2015 ist der Mobilfunkpreisindex um 11 Indexpunkte gesunken (siehe Abbildung
12, S.32). Diese Entwicklung unterstreicht die Annahme, dass die Marktstruktur auf dem
gegenstandlichen Markt derart ist, dass sich kein Unternehmen in einem betrachtlichen
Ausmal} unabhangig von seinen Wettbewerbern verhalten kann. Die Preise fur feste
Anschlisse sind in den letzten zwei Jahren weitgehend stabil geblieben (siehe Abschnitt
2.3.1.4.1).

3.1.2.4 Schlussfolgerung 2. Kriterium

Al TA verfugt zwar auf dem gegenstandlichen Markt tber signifikante Marktanteile, diese
sind aber ricklaufig und kdnnten in Zukunft auch dauerhaft unter die 40%-Schwelle sinken.
Weiters verfigt kein Unternehmen Uber Kontrolle dber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur
und die Preise sind zuletzt deutlich gesunken. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass
Al TA auf dem Zugangsmarkt fur Privatkunden signifikante Marktmacht austiben kann. Das
zweite Kriterium kann somit als nicht erfullt betrachtet werden und der Markt fir
Zugangsleistungen fur Privatkunden ist kein relevanter Markt im Sinne der Markte-
empfehlung der Europadischen Kommission.

3.1.3 Allgemeines Wettbewerbsrecht

Beim dritten Kriterium ist zu untersuchen, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht ausreichend
ist, um die gegebenenfalls auftretenden Wettbewerbsprobleme angemessen und wirksam
adressieren zu koénnen. Da auf dem gegenstandlichen Markt nicht mit der Austibung von
Marktmacht und damit dem Auftreten von Wettbewerbsproblemen zu rechnen ist (Kriterien 1
und 2 sind nicht erflllt), ist das allgemeine Wettbewerbsrecht flr den gegenstandlichen
Markt ausreichend. Das dritte Kriterium ist daher ebenfalls nicht erflllt, weshalb der
Zugangsmarkt fur Privatkunden kein relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung der
Européaischen Kommisson ist. Der Markt ist somit nicht mehr als regulierungsbediirftig
iSd 8 36 TKG 2003 anzusehen.
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3.2 Zugangsmarkt fur Geschaftskunden (POTS Anschlus s und
ISDN-Basisanschluss)

Die HOhe der Marktzutrittsbarrieren sowie der Wettbewerb hinter den Marktzutrittsbarrieren
werden ausfihrlich in Abschnitt 4 dargestellt. Dort zeigt sich, dass hohe Marktzutritts-
barrieren vorliegen und kein effektiver Wettbewerb gegeben ist bzw. der Markt auch nicht
von selbst in Richtung effektiven Wettbewerbs tendiert. Die ersten beiden Kriterien sind
somit erfullt.

Hinsichtlich des dritten Kriteriums ist zu untersuchen, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht
alleine ausreichend ist, um auftretende Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren.
In der Markteempfehlung der Europédischen Kommission werden folgende Umstédnde
genannt, unter denen das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine als nicht ausreichend
erachtet werden kann:

~Wettbewerbsrechtliche Eingriffe reichen wahrscheinlich nicht aus, wenn z. B. im
Rahmen einer Malinhahme =zur Behebung eines anhaltenden Marktversagens
umfassende Anforderungen zu erfillen sind oder wenn haufig und/oder schnell
eingegriffen werden muss.” (Europaische Kommission 2014a, Absatz 16)

Im Explanatory Memorandum der Europaischen Kommission wird dazu ausgefihrt:

.EX ante regulation would for example be considered to constitute an appropriate
complement to competition law in circumstances where the regulatory obligation
necessary to remedy a market failure could not be imposed under competition law (e.g.
access obligations under certain circumstances or specific cost accounting requirements),
where the compliance requirements of an intervention to redress a market failure are
extensive and must be maintained over time (e.g. the need for detailed accounting for
regulatory purposes, assessment of costs, monitoring of terms and conditions including
technical parameters and so on) or where frequent and/or timely intervention is
indispensable, or where creating legal certainty is of paramount concern (e.g. multi-period
price control obligations).” (Europadische Kommission 2014b, S. 11)

In Abschnitt 5 werden von den Gutachtern — basierend auf dem festgestellten
Wettbewerbsproblem — folgende Regulierungsinstrumente vorgeschlagen: Verpflichtung zur
Entgeltkontrolle (Price-Cap Regulierung) und getrennte Buchfiihrung.

Ob eine entsprechende Festsetzung und Kontrolle des Endkundenpreises basierend auf
dem allgemeinen Wettbewerbsrecht auferlegt werden kénnte, ist unwahrscheinlich, da eine
haufige (und aufwandige) Uberprifung der Einhaltung der Price-Cap-Verpflichtung
erforderlich ist. Dies umfasst eine Uberpriifung in Nachhinein mit tatsachlich realisierten
Umsatzen und Mengen. Die ex ante Festlegung der Entgelte und die damit verbundene
Rechtssicherheit sind dabei von groRer Bedeutung, da ansonsten alternative Betreiber vom
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Markt verdrangt werden kdnnen bzw. erst gar nicht in den Markt einsteigen, wenn die
Bedingungen fur den Bezug der Vorleistung nicht klar geregelt sind.

Dies fuhrt zu dem Schluss, dass das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine nicht ausreichend
ist, um die potenziell auftretenden Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren. Somit
ist auch das dritte Kriterium erfulit.

Da alle drei Kriterien kumulativ erfillt sind, ist der Markt fir POTS- und ISDN-Basis-
Zugangsleistungen fur Geschaftskunden, wie oben abgegrenzt, aus Sicht der Gutachter ein
relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung der Europaischen Kommission.

3.3 Zugangsmarkt fur Geschéaftskunden (ISDN-Multians  chluss)

3.3.1 Marktzutrittsbarrieren

Fur die Marktzutrittsbarrieren bei ISDN-Multianschliissen fur Nichtprivatkunden gilt ahnliches
wie bei den Privatkunden (s. Abschnitt 3.1.1). Markteintritt bzw. Expansion mittels Errichtung
eigener (fester oder mobiler) Infrastruktur oder (physischer oder virtueller) Entbindelung ist
mit hohen Marktzutrittsbarrieren verbunden und in den nachsten Jahren nicht zu erwarten.
Die VoB-Vorleistung (als VoB-Option oder VoB stand-alone) wird von alternativen Betreibern
auch im Geschaftskundenbereich nicht genutzt und die Verpflichtungen dazu werden
hinklnftig auch nicht mehr auferlegt.

In Bezug auf Festnetzprodukte mit geografischer Rufnummer, die tber das Mobilfunknetz
realisiert werden, ist festzustellen, dass seit einigen Jahren von den Mobilfunkunternehmen
T-Mobile und H3A Festnetzprodukte fir Geschéaftskunden angeboten werden (siehe
Abschnitt 2.4.1.4.1). Beide Unternehmen haben mittlerweile signifikante Marktanteile (>10%)
erringen konnen und es ist aufgrund der im Vergleich zu klassischen ISDN-
Multianschlussprodukten bestehenden Preisvorteile auch zu erwarten, dass eine weitere
Marktdurchdringung  erfolgen  wird. Neuer Markteintritt durch ein  weiteres
Mobilfunkunternehmen ist aufgrund fehlender Marktplayer mit eigener Mobilfunkinfrastruktur
hingegen nicht zu erwarten. Markteintritt durch MVNOs ist aufgrund der Komplexitat der
gegenstandlichen Festnetzprodukte ebenfalls nicht zu erwarten.

Fazit: Der gegenstandliche Zugangsmarkt fur Nichtprivatkunden (ISDN-Multianschliisse) ist
vor allem aufgrund von Skalenvorteilen und versunkenen Kosten von hohen Zutrittsbarrieren
gekennzeichnet. Neue Markteintritte sind in den nachsten drei Jahren nicht zu erwarten.

Das erste Kriterium ist somit erfillt. Es ist daher auch das zweite Kriterium zu untersuchen.
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3.3.2 Tendenz zu effektivem Wettbewerb

Bei diesem Kriterium ist entsprechend der Markteempfehlung der Européischen Kommission
die wettbewerbliche Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren zu prifen.

In Abbildung 32 sind die Marktanteile bei ISDN-Multianschlissen dargestellt. Der Marktanteil
von Al TA lag Ende 2014 bei 24%. Der Marktanteil von Al TA zeigt dartber hinaus eine
stark sinkende Tendenz. Die grof3ten Wettbewerber sind die beiden Mobilnetzbetreiber H3A
und T-Mobile, die mit ihren Festnetzprodukten, die Uber das Mobilnetz realisiert werden,
Marktanteile von 28% bzw. 12% (Ende 2014) halten. H3A hat damit im Beobachtungs-
zeitraum einen hoheren Marktanteil erreicht als A1 TA. Die beiden gréf3ten alternativen
Festnetzbetreiber halten Marktanteile im Bereich von 10%. Es gibt also neben A1 TA noch
vier weitere Betreiber, die signifikante Marktanteile aufweisen. Somit ist es unwahrscheinlich,
dass sich A1 TA in einem betrachtlichen Ausmal® unabhangig von ihren Mitbewerbern
verhalten kann.

Al TA e=——H3A - Betreiber 2 Betreiber 3 e==——TMA

45%

40%\

30% :

25% C— —_—

20%—/

15% ‘e

10% T,.‘_____é

5%

0% Trrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1rr1r1rr11
A A A A AN NN ANANNOOMOOOONOO ST ST
L e T e T e T e T e T e I e T e T e T e T e R e I e T e T e T e I e T s e e e T e B
[eNeoNeoNoNoNoNoNolNolNoNoNolNoloNoNoNolNololNolNoNolNolNo
N AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN AN AN AN NN
c EC_GE o > C,E C_GE o > C,E C_GE o > C,E C_GE o >

(@] : (@] : (@] : o

SZE="328Ss="328=="32S=="§82

Abbildung 32: Entwicklung Marktanteile bei ISDN-Mul  tianschlissen im Zeitverlauf

Fazit: Der Wettbewerb auf dem Markt fir Zugangsleistungen fir Geschéaftskunden (ISDN-
Multi) kann als effektiv beschrieben werden. Das zweite Kriterium ist somit nicht erfallt und
der Markt flr Zugangsleistungen fur Geschaftskunden (ISDN-Multi) ist kein relevanter Markt
im Sinne der Markteempfehlung der Européaischen Kommission.

3.3.3 Allgemeines Wettbewerbsrecht

Beim dritten Kriterium ist zu untersuchen, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht ausreichend
ist, um die gegebenenfalls auftretenden Wettbewerbsprobleme angemessen und wirksam
adressieren zu koénnen. Da auf dem gegenstandlichen Markt nicht mit der Austibung von
Marktmacht und damit dem Auftreten von Wettbewerbsproblemen zu rechnen ist (siehe
Kriterium 2), ist das allgemeine Wettbewerbsrecht fir den gegenstandlichen Markt
ausreichend. Das dritte Kriterium ist daher ebenfalls nicht erfillt, weshalb der Markt fir
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Zugangsleistungen fir Geschéaftskunden (ISDN-Multi) kein relevanter Markt im Sinne der
Markteempfehlung der Europdischen Kommission ist. Der Markt ist somit nicht mehr als
regulierungsbedurftig iSd § 36 TKG 2003 anzusehen.
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4 Analyse des Zugangsmarktes fur Geschaftskunden
(POTS/ISDN-Basis)

4.1 Marktmacht und effektiver Wettbewerb

Bevor die Frage gestellt werden kann, ob ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche
Marktmacht auf dem Markt fir Zugangsleistungen fiir Geschaftskunden zum 6ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten (POTS/ISDN-Basis) verfuigen, soll geklart sein, was unter
betrachtlicher Marktmacht verstanden wird.

Aus wirtschaftlicher Sicht bezieht sich die betrachtliche Marktmacht auf die Macht eines
Unternehmens, Preise dauerhaft signifikant tiber das Wettbewerbsniveau (d.h. die effizienten
Kosten der Leistungserstellung) zu erhdéhen, ohne entsprechende Umsatzverluste erleiden
zu missen, um so héhere (supranormale) Gewinne erzielen zu kénnen.® Nach der
Gleichsetzungsthese der Europaischen Kommission herrscht auf einem Markt effektiver
Wettbewerb, wenn kein Unternehmen am Markt Uber signifikante Marktmacht verfiigt.>*
Effektiver Wettbewerb setzt voraus, dass der Wettbewerb auch ohne ex-ante Regulierung
auf diesem Markt, aber unter Bericksichtigung von fir diesen Markt relevanter ex-ante
Regulierung auf anderen Markten, besteht. Selbsttragender Wettbewerb bezeichnet
infrastrukturbasierten Wettbewerb auf einem Markt, auf dem auch bei Wegfall samtlicher
SMP-basierter Regulierung auf allen mit diesem Markt in Verbindung stehenden Markten
Wettbewerb bestehen wirde.

In der Marktanalyse sind die Wettbewerbsverhéltnisse so zu beurteilen, als ob keine ex-ante
Regulierung bestinde (dieser Ansatz wird auch als ,Greenfield-Approach” bezeichnet).
Ansonsten wirde die Gefahr bestehen, einen Markt als wettbewerblich zu beurteilen, obwonhl
dies nur aufgrund der bestehenden Regulierung der Fall ist und ein Aufheben dieser
Regulierung zu einer Schwachung des Wettbewerbs und Starkung der marktbeherrschenden
Stellung eines (oder mehrerer) Unternehmen fihren wirde. Der modifizierte Greenfield-
Ansatz bericksichtigt, dass bestimmte Regulierungsmalinahmen auf anderen Markten
bereits auferlegt wurden.*

Im vorliegenden Fall sind gemal dem modifizierten Greenfield-Ansatz die Schluss-
folgerungen beziglich des Vorliegens von Marktmacht bzw. effektivem Wettbewerb unter der
Pramisse zu treffen, dass auf dem gegenstandlichen Zugangsmarkt fir Geschaftskunden
(POTS/ISDN-Basis) keine sektorspezifische ex ante Regulierung (SMP-Regulierung)
besteht, wahrend SMP-Verpflichtungen auf dem Markt fur den physischen Zugang
(Entbiandelung, virtuelle Entblndelung) vorausgesetzt werden (diese Verpflichtungen sind

3 3. z.B. Carlton/Perloff (2000, S. 92)
3. Europaische Kommission (2007a)
> s, Europaische Kommission (2007b, S. 8 und S. 13)
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unabhangig vom Ergebnis der Wettbewerbsanalyse am gegenstandlichen Markt
vorgesehen).

Da es auf dem Markt fur Zugangsleistungen fur Nichtprivatkunden zum 6ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten (POTS/ISDN-Basis) ein Unternehmen gibt, das bedeutend
groler ist als alle anderen Unternehmen, liegt der Fokus der Analyse auf der Beurteilung
einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung (single dominance). Die wichtigsten Kriterien
(Indikatoren) zur Beurteilung, ob auf dem gegenstandlichen Markt ein Unternehmen Uber
eine alleinige marktbeherrschende Stellung verfigt, sind Marktanteile und deren Entwicklung
im Zeitverlauf (8 35 Abs. 2 Z. 1 TKG 2003), die HOhe der Markteintrittsschranken (Z. 2),
sowie die Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur (Z. 12). Weitere relevante
Kriterien sind das Ausmal® der Produktdifferenzierung (Z. 10) das Preissetzungsverhalten
(Z. 13) und das Vorliegen nachfrageseitiger Gegenmacht (Z. 3). Das Kapitel endet mit einer
abschlielenden Beurteilung sowie der Beschreibung der potentiell auftretenden
Wettbewerbsprobleme.

4.2 Marktanteile

Marktanteile werden insbesondere in der Rechtsprechung als wesentlicher Indikator fir
Marktmacht angesehen.>® Die 6konomische Bedeutung dieses Indikators leitet sich vor allem
aus der Monopol- und Oligopoltheorie sowie aus empirischer Evidenz Uber den
Zusammenhang zwischen Marktanteilen und Profitabilitat (in Form der price-cost margin) ab.
So gibt es sowohl theoretisch als auch empirisch einen positiven Zusammenhang zwischen
(unternehmensindividuellem) Marktanteil und (unternehmensindividueller) price-cost
margin.””*® Weder die empirische noch die theoretische Literatur vermdgen allerdings
Auskunft dartiber zu geben, ab welchem Marktanteil sich das Vorliegen von ,betrachtlicher
Marktmacht* vermuten lasst (oder gar erwiesen ist). In der Spruchpraxis haben sich folgende
Schwellwerte durchgesetzt: Bei einem Marktanteil von nicht mehr als 25% kann vermutet
werden, dass das betreffende Unternehmen uber keine (alleinige) beherrschende Stellung
verfugt, ab einem Marktanteil von 40% bestehen nach der Entscheidungspraxis der
Europaischen Kommission Bedenken uber die Existenz einer beherrschenden Stellung,
wiewohl auch eingeraumt wird, dass in einigen Fallen unter dieser Schwelle (aufgrund
anderer Faktoren) eine Marktbeherrschung vorliegen kdnnte. Die standige Rechtsprechung

%6 Vgl. 8 35 Abs. 2 Z. 1 TKG 2003 sowie Europaische Kommission (2002) (in weiterer Folge ,SMP-Guidelines"),
§ 75-78.

" vgl. z.B. Martin (1994), S. 196 ff.

8 Besonders unmittelbar ist der Zusammenhang zwischen Lerner index (price-cost margin) und Marktanteil auf

P-MC

= i, wobei P den
P £

Preis, MC die Grenzkosten, s; den Marktanteil und ¢ die Preiselastizitat der Nachfrage bezeichnet (s. z.B.

Carlton/Perloff, 2000, S. 268). Je héher der Marktanteil s ist, desto héher ist, ceteris paribus, der price-cost

margin, d.h. desto héher liegt der Preis iber den Grenzkosten der Produktion.

Oligopolmarkten mit Cournot-Wettbewerb. In diesem Fall gilt fir den Lerner-Index
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des Europaischen Gerichtshofes setzt die Schwelle bei 50% an, ab der — von aul3er-
gewohnlichen Umstanden abgesehen — das Vorliegen von Marktmacht als erwiesen gilt.>®

Ein hoher Marktanteil alleine muss noch keine marktbeherrschende Stellung bedeuten;
wesentlich bei der Beurteilung ist auch die Entwicklung der Marktanteile: So ist es zum
Beispiel wichtig, den Marktanteil eines Unternehmens nicht nur zu einem bestimmten
Zeitpunkt, sondern auch die Veranderung des Marktanteils im Zeitverlauf zu betrachten. Ist
der Marktanteil hoch und Uber langere Zeit stabil (oder sogar steigend), so kann eher die
Existenz von Marktmacht angenommen werden, als wenn der Marktanteil sinkt oder
betrachtlichen Schwankungen unterworfen ist. Weiters ist der Marktanteil auch in Relation zu
den Marktanteilen der Mitbewerber zu setzen. Hat das betroffene Unternehmen einen
wesentlich héheren Marktanteil als selbst der Gréf3te seiner Konkurrenten, so ist das
Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung wahrscheinlicher als in Féllen, in denen
mehrere Unternehmen uber hohe Marktanteile verfligen. Selbstverstandlich sind — um ein
umfassendes Bild zu erhalten — selbst bei sehr hohen Marktanteilen noch andere Indikatoren
zu prifen; insbesondere ist zu untersuchen, auf welchen ursachlichen Faktoren der hohe
Marktanteil beruht.®

Die Marktanteile werden am vorliegenden Markt anhand der Anzahl der Anschliisse
gemessen und finden sich in Abbildung 33. Demnach lag der Marktanteil von A1 TA Ende
2014 mit 85,6% auf sehr hohem Niveau, wobei es im Zeitraum von 2011 bis 2014 zu einem
leichten Ruckgang von funf Prozentpunkten gekommen ist. Zum Ausdruck kommt auch eine
starke Asymmetrie auf betreiberindividueller Ebene. Insgesamt konnte neben A1l TA nur ein
Unternehmen einen Marktanteil von knapp tber 5% erzielen, alle Gbrigen Unternehmen

haben einen Marktanteil unter 3%. Insgesamt sind 116 Unternehmen auf dem gegen-
standlichen Markt aktiv.
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Abbildung 33: Marktanteile A1 TA (POTS/ISDN-Basis) im Zeitverlauf

% vgl. § 75 SMP-Guidelines.

Beispielsweise ware ein hoher Marktanteil auf einem innovativen Markt in einer sehr frihen Marktphase
anders zu bewerten als auf einem bereits saturierten Markt mit Wechselkosten.
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Die Marktanteile in Abbildung 33 umfassen auch Festnetz-Breitband Buindelprodukte. Diese
sind gemalf sachlicher Marktabgrenzung nicht mehr Teil des gegenstandlichen Marktes.
Werden diese Produkte bei der Marktanteilsberechnung nicht bertcksichtigt, hat dies jedoch
kaum einen Effekt auf den Marktanteil von Al TA, er reduziert sich Ende 2014 von 85,6% auf
85,2%.%

4.3 Marktzutrittsbarrieren und potentieller Wettbew  erb

Eintritt in den Markt fur POTS und ISDN-Basisanschlisse fur Nichtprivatkunden ist auf
mehrere Arten maglich:

(i) Errichtung eigener Infrastruktur bis zum Endkunden

(i) Entbindelung bzw. virtuelle Entbiindelung

(iif) Bezug von Breitbandvorleistungen mit oder ohne VoB Option
(iv) Bezug von VoB-only

Ad (i) Errichtung eigener Infrastruktur bis zum Endkunden

Bezlglich der Errichtung eigener Infrastruktur bestehen insbesondere dann hohe
Marktzutrittsbarrieren, wenn diese leitungsgebunden ist. Da im Anschlussnetz massive
Skalenvorteile vorliegen und die Errichtung eines solchen Netzes mit erheblichen
versunkenen Kosten verbunden ist, ist weiterer Marktzutritt (in relevantem Ausmall) mit
eigener, leitungsgebundener Infrastruktur in den néchsten drei Jahren nicht zu erwarten. Bis
dato gab es — mit Ausnahme weniger Glasfaseranschliisse — keinen Markteintritt mit eigener
Infrastruktur bis zum Endkunden.

Dazu koénnen rechtliche Barrieren in Form von Wegerechten und Aufgrabungsverboten
kommen. In Ballungszentren, wo Skalenvorteile leichter realisiert werden kénnen, bestehen
grof3teils bereits zwei parallele leitungsgebundene Infrastrukturen (Kupferdoppelader- und
Kabelnetze). In weniger dicht besiedelten Gebieten, wo heute keine Kabelnetze existieren,
ist deren Errichtung auch kunftig nicht in gréerem Ausmall zu erwarten, da die
erforderlichen Skalenvorteile wahrscheinlich nicht erreicht werden kénnen.

Ad (ii) Entbindelung bzw. virtuelle Entbindelung

Der Markteintritt mittels physischer Entbindelung bzw. virtueller Entbiindelung ist aufgrund
von regulatorischen Verpflichtungen von Al TA auf dem Markt fir den lokalen Zugang
(vormals Entbindelungsmarkt) méglich. Der Markteintritt mittels physischer oder virtueller
Entblindelung erfordert die ErschlieBung der entsprechenden Hauptverteiler, wobei hier
ebenfalls Skalenvorteile und versunkene Kosten als Marktzutrittsbarrieren wirken (wenn
auch in einem geringeren Ausmald als bei der Errichtung eigener Infrastruktur bis zum

1 Daten zur Anzahl an Biindelprodukten liegen lediglich per 31.12.2014 (Betreiberabfrage 2015) vor.
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Endkunden). In den letzten Jahren konnten keine neuen Markteintritte basierend auf
physischer oder virtueller Entbiindelung beobachtet werden.

Darlber hinaus ist es in den letzten Jahren zu einem Ruckgang der physisch entblndelten
Leitungen gekommen. Die virtuelle Entblindelung wird bisher nur in sehr geringem Ausmalf3
genutzt. Im Verfahren M 1/15 werden daher im Gutachten zum Markt fur den lokalen Zugang
veranderte bzw. neue Regulierungsinstrumente vorgeschlagen, um Marktzutritt und
Expansion mittels virtueller Entbindelung zu erméglichen.®” Dabei werden auch neue
Vorleistungsprodukte vorgeschlagen, mit denen Zugangs- und Verbindungsleistungen im
Festnetz erbracht werden kénnen (Layer-2 Produkt mit zentraler Ubergabe und POTS/ISDN-
Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe). Aus heutiger Sicht ist es aber ungewiss, ob
bzw. wann — bei einer entsprechenden Entscheidung der TKK — ein solches Produkt
tatsachlich von Al TA angeboten wird und ob es auch von alternativen Betreibern genutzt
wird. Auch der Effekt der MalRnahmen zur Senkung der Marktzutrittsbarrieren bei der
Nutzung der virtuellen Entbindelung — so sie von der TKK so auferlegt werden — ist aus
heutiger Sicht ungewiss, da die Umsetzung Zeit benétigt und die tatsachliche Wirkung auf
den Markt abzuwarten ist.

Aufgrund dessen ist davon auszugehen, dass auf dem gegensténdlichen Markt signifikante
Marktzutrittsbarrieren beim Markteintritt mittels Entblndelung bzw. virtueller Entbiindelung
bestehen.

Ad (i) Bezug von Breitbandvorleistungen mit oder ohne VoB Option

Feste Sprachtelefonieanschlisse kdnnen auch direkt Uber Bitstreamanschlisse erbracht
werden, dies wird jedoch in der Praxis nur selten gemacht, da der alternative Betreiber so
nur eingeschrankt Kontrolle Gber die Qualitat des Sprachdienstes hat. Weiters hatten bislang
alternative Betreiber die Méglichkeit, zusatzlich zur Bitstream-Vorleistung eine so genannte
VoB-Option nachzufragen, also einen uniberbuchten Kanal mit einer bestimmten Band-
breite, Uber den Sprachdienste erbracht werden kdnnen. Die VoB-Option wird allerdings
gegenwartig von alternativen Betreibern kaum genutzt (84 Anschlisse im Q2/15). Von der
Regulierung am Breitband-Vorleistungsmarkt gehen gegenwartig also keine (relevanten)
wettbewerblichen Impulse auf den gegenstandlichen Endkundenmarkt fir Festnetz-
Sprachtelefonie aus.

Ad (iv) Bezug von VoB-only

Gleiches gilt fir das VoB-only Vorleistungsprodukt, das auf den Endkundenmarkten fiir den
Zugang zu festen offentlichen Sprachtelefoniediensten auferlegt wurde.®® Dieses wurde
bisher Uberhaupt nicht nachgefragt und wird hinkiinftig auch nicht mehr als Verpflichtung
auferlegt werden.

%2 5. RTR (2016).
8 s https://www.rtr.at/de/tk/M1_3_12 und https://www.rtr.at/de/tk/M1 4 12
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Fazit: Der gegenstandliche Zugangsmarkt fur Nichtprivatkunden (POTS/ISDN-Basis) ist vor
allem aufgrund von Skalenvorteilen und versunkenen Kosten insgesamt gesehen von hohen
Zutrittsbarrieren gekennzeichnet. Neuer Markteintritt sowie Expansion in signifikantem
Ausmal ist in den nachsten drei Jahren nicht zu erwarten. Die Wirkung der am Markt fir den
lokalen und zentralen Zugang aufzuerlegenden neuen Vorleistungsprodukte® ist zum
jetzigen Zeitpunkt schwer vorhersehbar.

4.4 Kontrolle tGber nicht leicht ersetzbare Infrastr uktur

Von Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur (s. 8 35 Abs. 1 Z. 12 TKG 2003 sowie
§ 78 der SMP-Guidelines) kann man dann sprechen, wenn eine bestimmte, zur Leistungs-
erstellung notwendige Infrastruktur ausschlieBlich oder grofdteils in den Handen eines
einzigen Unternehmens ist und hohe Barrieren fur die Errichtung alternativer Infrastruktur
bestehen. Eine solche Kontrolle kann es dem entsprechenden Unternehmen ermdglichen,
Marktmacht auszutben, da es der einzige oder einer von wenigen Anbietern der
Dienstleistung ist und aktueller bzw. potentieller Wettbewerb nicht oder nur eingeschrankt
existiert. Zusatzlich kann es dem Unternehmen auch mdglich sein, seine Marktmacht auf
nachgelagerte oder angrenzende Markte zu Ubertragen.

Aufgrund ihrer Position als ehemaliger Monopolist flr Sprachtelefonie verfigt A1 TA als
einziger Betreiber tber ein dsterreichweit flachendeckendes Anschlussnetz mit dem de facto
100% der Bevolkerung mit Sprachtelefoniediensten versorgt werden kénnen. Die FTTH-
Netze alternativer Betreiber weisen nur eine sehr geringe Abdeckung auf. Vielfach werden
mit Glasfaser nur einzelne Geschéaftskunden bzw. Unternehmensstandorte angebunden.
Ausgedehntere Glasfaseranschlussnetze alternativer Anbieter gibt es nur in wenigen
Stadten/Gemeinden. Die Anzahl der Haushalte bzw. Unternehmen, die potentiell Uber
Glasfaseranschliisse alternativer Anbieter erreichbar sind, lag im Q4/14 bei ca. 190.000
(Plan Ende 2015: 220.000). Mit einer raschen Erweiterung der FTTH-Netze alternativer
Betreiber ist in den nachsten Jahren nicht zu rechnen.

Entbldndler, die ebenfalls Festnetzanschlisse anbieten, verfigen insgesamt Uber eine
Abdeckung von 67-68% der Unternehmen. Diese Infrastruktur konzentriert sich — ebenso wie
jene von Kabelnetzbetreibern (ca. 50% Abdeckung) — vorwiegend auf dicht besiedelte
Gebiete. Da sich die Versorgungsgebiete von Kabelnetzbetreibern und Entbindlern zu
grol3en Teilen Uberschneiden, ist A1 TA fir einen wesentlichen Anteil der Geschéaftskunden
(fr ca. 30%) der einzige Festnetzbetreiber.

Alternative Anbieter ihrerseits sind in weiten Teilen Osterreichs auf Vorleistungsprodukte von
Al TA angewiesen, um flachendeckend anbieten zu kénnen.

% siehe wirtschaftliches Gutachten im Verfahren M 1/15 betreffend den Markt fiir den lokalen Zugang und Markt

fur den zentralen Zugang, RTR (2016).
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4.5 Produktdifferenzierung

Das Ausmald der Produktdifferenzierung ist fur die Beurteilung von Marktmacht insofern
relevant, als grundséatzlich héhere Produktdifferenzierung mit grol3erer Marktmacht der
einzelnen Unternehmen Uber ihre Kunden einhergeht, da ein Wechsel zu einem anderen
Unternehmen nur mehr eingeschrankt maoglich ist. Gelingt es einzelnen Unternehmen, ihr
Produkt hinreichend von anderen Produkten zu differenzieren, und ist eine Nachahmung fur
andere Unternehmen nicht mdglich, so kdnnen daraus Wettbewerbsvorteile erwachsen.

Al TA verfigt gegeniber anderen Anbietern von Festnetzzugangsprodukten tber den
Vorteil, in ganz Osterreich prasent zu sein und alles aus einer Hand anbieten zu kénnen, d.h.
dem Nachfrager auch andere Produkte wie z.B. Breitbandinternet, Mobiltelefonie oder
Mietleitungen zusatzlich zur Verfigung stellen zu kdnnen. Dartber hinaus ist A1 TA in vielen
Gebieten der einzige Betreiber mit eigener Infrastruktur. Dies kdnnen wesentliche Vorteile
gegenlber anderen Betreibern sein, die nur regional bzw. nur auf bestimmten Markten tatig
sind.

4.6 Preissetzungsverhalten

Die Preissetzungspolitik eines Unternehmens ist ein wesentlicher 6konomischer
Verhaltensparameter und kann daher auch fir die Beurteilung von Marktmacht relevant sein.
So geben z.B. Preisbewegungen im Zeitverlauf, vorhandene Preisdifferentiale zwischen
einzelnen Betreibern und beobachtete Preisreaktionsmuster wesentliche Hinweise auf die
am Markt vorhandene Wettbewerbsintensitat.

Allgemein ist festzuhalten, dass ein Tarifvergleich bei Geschéaftskundenprodukten nur schwer
durchfuhrbar ist, da viele Unternehmen die Preise in individuellen Verhandlungen festlegen.
Darlber hinaus sind die Entgelte in vielen Fallen auch nicht transparent (d.h. werden von
den Betreibern nicht offentlich ausgewiesen und sind meist nur auf konkrete Nachfrage
erhaltlich). Aus diesem Grund kann in nachfolgender Tabelle 5 nur ein Ausschnitt der
Entgelte im Nichtprivatkundenbereich widergegeben werden.

Tabelle 5 gibt einen Uberblick tiber die marktiiblichen Entgelte bei Festnetzanschliissen fiir
Nichtprivatkunden, wobei die monatlichen Grundentgelte der grof3ten Anbieter dargestellt
sind. Zu prifen ist insbesondere, ob es A1 TA mdglich ist, hohere Preise als ihre
Mitbewerber zu verlangen. Aus Tabelle 5 geht hervor, dass Al TA fur stand-alone
Festnetzanschlussprodukte durchwegs und zum Teil deutlich héhere monatliche Entgelte
verrechnet als ihre Mitbewerber. Insbesondere bei ISDN-Basisanschliissen zeigt der
Vergleich, dass der ginstigste A1 TA Tarif um rd. 25% teurer ist als die gunstigsten Tarife
samtlicher in Tabelle 5 ausgewiesenen alternativer Anbieter. Im Betrachtungszeitraum der
Jahre 2013 bis 2015 gab es dabei keine Tarifanpassungen seitens A1 TA.
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Tabelle 5: Preisvergleich Festnetzanschluss Nichtprivatkunden, exkl. Ust

Betreiber Produkt POTS ISDN-Basis |[Anmerkung
A1TA Al Festnetz Komfort Business 22 € 38 €|Freiminuten inkudiert
A1l Festnetz Plus Business 18,90 € 24,90 €|Hohere Verbindungsentgelte
Al Festnetz Top Business 28,90 € 39,90 €Niedrigere Verbindungsentgelte
Tele 2 Business Direkt 19,90 €
UPC Business Voice Analog/ISDN 7,92 € 19 €|Voraussetzung: xDSL Produkt von UPC
HostProfis ISP Telekom |ISDN Direct 19,90 €
Avido Business Direkt Light 19,99 €
Business Direkt Advanced 22,99 €|Freiminuten inkl., geringere Verb.entgelte
Business Direkt Complete 29,99 €|Freiminuten inkl., geringere Verb.entgelte
Business Direkt Premium 33,99 €|Freiminuten inkl., geringere Verb.entgelte

Stand: Janner 2016

Eine Analyse der impliziten Preise kann fir den gegenstandlichen Markt nicht sinnvoll
durchgefihrt werden, da die Umsatzdaten nicht getrennt nach Anschlusskategorie
(POTS/ISDN-Basis) vorliegen und damit die impliziten Preise stark von der jeweiligen
Marktposition der betrachteten Unternehmen je Anschlussart abhangig waren.

Fazit: Auch wenn anhand der vorliegenden Daten kein vollstandiges Bild tUber die auf dem
gegenstandlichen Markt verrechneten Preise gegeben werden kann, so legt die Tarifanalyse
in Verbindung mit dem hohen und relativ stabilem Marktanteil dennoch nahe, dass A1 TA
ihre Preise fur Festnetzanschliisse unabhéngig von den Mitbewerbern festlegen kann.

4.7 Nachfrageseitige Gegenmacht

Verfigt ein Unternehmen aufgrund mangelnden Wettbewerbsdrucks potentiell Utber
Marktmacht, so bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Marktmacht gegeniber den
Nachfragern (z.B. in Form von Uberhdhten Preisen) auch ausgeiibt werden kann. Dies ist
namlich auch vom Ausmal3 der Verhandlungsmacht des Nachfragers (nachfrageseitige
Gegenmacht) abhangig. Je hoher das Ausmall an nachfrageseitiger Gegenmacht, desto
weniger wird ein Unternehmen, das potentiell Uber Marktmacht verfligt, diese austiben
kénnen. Im Allgemeinen ist die nachfrageseitige Gegenmacht dann grof3er, wenn der Kunde
fur einen Grof3teil der Umsatze des Verkaufers verantwortlich zeichnet. Da Al TA laut
eigenen Angaben keinen Geschaftskunden hat, dessen Anteil am Gesamtumsatz aus
Festnetztelefonie zumindest 3% betragt und es sich um eine fragmentierte Nachfrage
handelt, ist das Ausmal? an nachfrageseitiger Gegenmacht auf dem gegenstandlichen Markt
als gering einzustufen.

4.8 AbschlieRende Beurteilung

Zur Beurteilung, ob ein Unternehmen auf dem Markt fir Zugangsleistungen fur Geschéfts-
kunden zum Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (POTS/ISDN-Basis) uber
Marktmacht verfugt, wurden folgende Indikatoren betrachtet:
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- Marktanteile

- Marktzutrittsbarrieren

- Kontrolle dber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur
- Produktdifferenzierung

- Preissetzungsverhalten

- Nachfrageseitige Gegenmacht

Insgesamt deuten die betrachteten Kriterien darauf hin, dass A1 TA auf dem Markt far
Zugangsleistungen fur Geschéaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(POTS/ISDN-Basis) Uber Marktmacht (im Okonomischen Sinne) verfigt. Darauf deuten
sowohl der hohe und weitgehend stabile Marktanteil, die stark asymmetrische Marktstruktur,
sowie die Existenz von hohen und dauerhaften Marktzutrittsbarrieren hin. Dariber hinaus ist
Al TA fur ca. 30% der Geschaftskunden der einzige Festnetzanbieter und verfigt so tber
Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur im Festnetzbereich. Das Ausmald an
nachfrageseitiger Gegenmacht auf dem gegenstandlichen Markt ist als gering einzustufen.

Dieser Schlussfolgerung liegt eine zukunftsgerichtete Betrachtung zugrunde, welche unter
anderem auf der Marktanteilsentwicklung sowie der zu erwartenden Entwicklung des
Infrastrukturausbaus von Al TA und alternativen Betreibern basiert. Berticksichtigt wurde
weiterhin die bestehende Regulierung am Markt fir Entbindelung und am Breitband-
vorleistungsmarkt, durch die zwar grundsatzlich die Zutrittsbarrieren am gegenstandlichen
Markt gesenkt werden (kénnten), die Schlussfolgerungen bezlglich des Vorliegens von
Marktmacht auf diesem Markt bleiben jedoch davon unberihrt.

4.9 Potentielle Wettbewerbsprobleme

Als potentielles Wettbewerbsproblem auf dem Markt fir Zugangsleistungen fir Geschafts-
kunden zum oOffentlichen Telefonnetz an festen Standorten (POTS/ISDN-Basis) ist die
Auslbung von Marktmacht gegentber Abnehmern (insbesondere hinsichtlich der
Preissetzung) zu nennen.

Die Austibung von Marktmacht gegentber den Abnehmern wirde sich ohne Regulierung vor
allem in Uberhdhten Preisen manifestieren. Aus der alleinigen Kontrolle tber nicht leicht
ersetzbare Infrastruktur ergibt sich fir A1 TA ein Anreiz mittels Uberhohter Preise ihre
Gewinne zum Nachteil von Endkunden zu erhdéhen. So kann angenommen werden, dass
Al TA ohne Entgeltregulierung die Preise erhéhen wirde, um auf der Endkundenebene ihre
Gewinne zu steigern.
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5 Regulierungsinstrumente

Aufbauend auf dem Ergebnis der Marktanalyse und dem festgestellten Wettbewerbsproblem
widmet sich dieses Kapitel der Diskussion angemessener Regulierungsinstrumente. Nach
einer Darstellung der moglichen Regulierungsinstrumente nach dem TKG 2003 (Abschnitt
5.1) und den Prinzipien fir ihre Anwendung (Abschnitt 5.2) erfolgt die Auswahl und die
Bewertung der angemessenen Regulierungsinstrumente (Abschnitt 5.3). AbschlieRend
werden Vorschlage zur konkreten Operationalisierung der vorgeschlagenen Maflinahmen
gemacht (Abschnitt 5.4).

5.1 Regulierungsinstrumente nach dem TKG 2003

Unternehmen, die Uber betrachtliche Marktmacht verfigen, sind geeignete spezifische
Verpflichtungen gemalf 88 38 bis 45, § 47 Abs 1, 8 47a TKG 2003 aufzuerlegen. Dabei sind
grundsatzlich folgende Verpflichtungen mdglich:

- 8§ 38: Gleichbehandlungsverpflichtung

- 8§ 39: Transparenzverpflichtung

- §40: Getrennte Buchfuhrung

- 841: Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen

- §42: Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fiir den Zugang

- 8§ 43: Regulierungsmafinahmen in Bezug auf Dienste fur Endnutzer

- 8§45: Pflichten fir Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht hinsichtlich
Endkundenentgelten

- 8§47 Weitergehende Verpflichtungen und Verfahrensvorschriften:

o Entsprechend 8§47 Abs.1 kann die Regulierungsbehorde bei Vorliegen
auRergewohnlicher Umstande Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
andere als die in den 88 38 bis 42 festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf
Zugang auferlegen. Diesfalls hat die Regulierungsbehérde bei der
Européaischen Kommission einen entsprechenden Antrag zu stellen. Die
Entscheidung der Europaischen Kommission ist dann der Entscheidung der
Regulierungsbehérde zugrunde zu legen.

0 8 47a: Funktionelle Trennung

Da es sich bei dem gegenstandlichen Zugangsmarkt um einen Endkundenmarkt handelt,
sind hier jedenfalls die Bestimmungen in den 88 43 sowie 45 und allenfalls 8§ 47 Abs. 1 fur
die weitere Betrachtung relevant. Die angefiihrten Maflinahmen der Regulierung fir
Endkundenmarkte sind nach § 43 TKG 2003 allerdings nur in jenen Fallen vorzusehen, wenn
die spezifischen Vorleistungsverpflichtungen nach 88 38 bis 42 TKG 2003 nicht ausreichen,
um effektiven Wettbewerb auf den Endkundenmarkten sicherzustellen.
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Die Verpflichtung zur Betreiber(vor)auswahl stellt auf die Marktbeherrschung fur die
Bereitstellung des Zugangs und dessen Nutzung ab. Aus 6konomischer Sicht ist eine solche
Verpflichtung abhangig von der Existenz der marktbeherrschenden Stellung am
Originierungsmarkt aufzuerlegen, weil es sich bei den in Frage stehenden Leistungen um
Originierungsprodukte fur andere Anbieter handelt, die diesen den Zugang zu Endkunden
und die Bereitstellung entsprechender Produkte ermdglichen. Die abermalige Auferlegung
dieses Regulierungsinstruments wird daher im Rahmen des Verfahrens M 1/15 im
wirtschaftlichen Gutachten zum Markt flr Festnetzoriginierung diskutiert.

5.2 Prinzipien fur die Anwendung von Regulierungsin strumenten

Basierend auf den Zielen der Rahmenrichtlinie®® (Art. 8) und in Verbindung mit weiteren
Bestimmungen in den relevanten Richtlinien (v.a. Art. 8 der Zugangsrichtlinie®® sowie Art. 10
und 11 der Genehmigungsrichtlinie®’) wurden von der ERG in Zusammenarbeit mit den
Diensten der Europaischen Kommission (Generaldirektion Wettbewerb und Generaldirektion
Informationsgesellschaft) vier Prinzipien entwickelt, welche bei der Anwendung von
Regulierungsinstrumenten beachtet werden sollten (s. ERG 2006, Abschnitt 3). Diese vier
Prinzipien sind:

1. Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehérden sollen wohl begriindet sein
und in Einklang mit den Zielen und Verpflichtungen der Richtlinien stehen.

2. Wo die Infrastruktur des marktbeherrschenden Unternehmens nicht repliziert werden
kann, muss die Austbung von Marktmacht gegenliber den Konsumenten verhindert
werden.

3. Wo die Infrastruktur des marktbeherrschenden Unternehmens replizierbar ist, soll
durch den Einsatz von Regulierungsinstrumenten der Ubergang zu nachhaltigem,
infrastrukturbasiertem Wettbewerb geférdert werden.

4. Regulierungsinstrumente sollen so gestaltet sein, dass sie anreizkompatibel sind, d.h.
der Anreiz zur Einhaltung soll groR3er sein, als der Anreiz zur Umgehung.

Der Markt fir Zugangsleistungen fir Geschaftskunden (POTS/ISDN) ist durch hohe
Marktzutrittsbarrieren gekennzeichnet (siehe Abschnitt 4.3). Die Infrastruktur kann daher als
nicht replizierbar betrachtet werden. Insofern ist am vorliegenden Markt neben den Prinzipien
1 und 4 vor allem Prinzip 2 (und weniger Prinzip 3) von Bedeutung.

% Richtlinie 2002/21/EG.
% Richtlinie 2002/19/EG.
" Richtlinie 2002/20/EG.
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5.3 Auswahl und Bewertung der Regulierungsoptionen

Ausgangspunkt fur die Auswahl angemessener Regulierungsinstrumente ist das in Abschnitt
4.9 identifizierte, potentielle oder tatsédchliche Wettbewerbsproblem der Ausibung von
Marktmacht gegeniiber Abnehmern. Bevor jedoch die Regulierungsoptionen fir den Markt
fur Zugangsleistungen fir Geschaftskunden zum offentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (POTS/ISDN) diskutiert werden, ist zundchst die Frage zu klaren, ob
gegebenenfalls die bestehenden Regulierungsverpflichtungen auf Vorleistungsebene
ausreichen, um dem identifizierten Wettbewerbsproblem entgegenzuwirken.

5.3.1 Regulierung auf Vorleistungsebene

Physische und virtuelle Entbiindelung

Der Markteintritt mittels Entbindelung (physische und virtuelle Entbindelung) ist aufgrund
von regulatorischen Verpflichtungen von Al TA auf dem Markt flr den physischen Zugang
(vormals Entbindelungsmarkt) moglich. Bei der Entbindelung muss ein alternativer
Betreiber erhebliche versunkene Kosten auf sich nehmen, um sein Netzwerk bis zum
Hauptverteiler auszudehnen. Darlber hinaus sind — ebenfalls versunkene — Investitionen fir
die Errichtung oder Adaptierung des Kollokationsraumes (physische Entbiindelung) bzw.
eine Verkehrsubergabe (fur virtuelle Entbiindelung) zu tatigen. Markteintritte basierend auf
physischer oder virtueller Endbindelung konnten in den letzten Jahren nicht beobachtet
werden. Auch wurden in den letzten Jahren de facto keine neuen HVts mehr von alternativen
Betreibern erschlossen.

Zukunftige Markteintritte basierend auf physischer oder virtueller Entbindelung sind aus
gegenwartiger Sicht unwahrscheinlich. Die Mdglichkeit zur physischen Entbindelung wird in
Zukunft durch den NGA-Ausbau von Al TA weiter eingeschrankt werden. Bei der physischen
Entbindelung wird fast ausschlief3lich die Vollentbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung
am HVt nachgefragt. Im Q2/15 gab es 232.602 vollentbiindelte Leitungen und lediglich 799
teilentbiindelte. Dariiber hinaus ist es in den letzten Jahren zu einem Riickgang der physisch
entblndelten Leitungen gekommen.

Bei der virtuellen Entblindelung ergeben sich Marktzutrittsbarrieren nach Aussagen
alternativer Betreiber vor allem durch das — im Vergleich zur physischen Entbiindelung —
deutlich hohere Entgelt sowie der Entgeltstruktur. Daher wird virtuelle Entbiindelung von
alternativen Betreibern nach wie vor kaum nachgefragt. Im Q2/15 gab es ca. 4.500 virtuell
entbindelte Leitungen. Mehr als die Halfte davon sind allerdings erzwungene Migrationen
(bedingt durch die Errichtung von Access Remote Units (ARUs), an denen Al TA kein
Spectrum Shaping einsetzt). Die ,regulare” Nachfrage nach virtueller Entblindelung ist somit
nahe Null. Ein (flichendeckender) Ersatz fir eine entsprechende Endkundenregulierung
kann die Entbiundelungsverpflichtung daher allein aufgrund ihrer tatséchlichen Markt-
bedeutung bislang nicht sein. Auch der Effekt der Malnahmen zur Senkung der
Marktzutrittsbarrieren bei der Nutzung der virtuellen Entbiindelung — so sie von der TKK so
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auferlegt werden — ist aus heutiger Sicht ungewiss, da die Umsetzung Zeit bendtigt und die
tatsachliche Wirkung auf den Markt abzuwarten ist.

Eine substanzielle Replizierbarkeit auf Basis der Entbundelungsverpflichtungen ist daher
insgesamt mittelfristig nicht zu erwarten.

Bezug von Breitbandvorleistungen mit oder ohne VoB Option und Nachfolgeprodukte

Feste Sprachtelefonieanschliisse kénnten auch direkt Uber Bitstreamanschlisse erbracht
werden, dies wird jedoch in der Praxis nur selten gemacht, da der alternative Betreiber so
nur eingeschrankt Kontrolle Uber die Qualitdt des Sprachdienstes hat. Weiters hatten
alternative Betreiber bislang die Mdglichkeit, zusatzlich zur Bitstream-Vorleistung eine VoB-
Option nachzufragen, also einen untberbuchten Kanal mit einer bestimmten Bandbreite,
Uber den Sprachdienste erbracht werden kénnen. Die VoB-Option wird gegenwartig von
alternativen Betreibern kaum genutzt (84 Anschlisse in Q2/15). Aufgrund dessen wird im
Verfahren M 1/15 im wirtschaftlichen Gutachten zum Markt fur den lokalen Zugang
vorgeschlagen, die VoB-Option nicht mehr aufzuerlegen. Stattdessen werden neue
Vorleistungsprodukte vorgeschlagen, mit denen Zugangs- und Verbindungsleistungen im
Festnetz erbracht werden kénnen (Layer-2 Produkt mit zentraler Ubergabe und POTS/ISDN-
Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe). Aus heutiger Sicht ist es aber ungewiss, ob
bzw. wann — bei einer entsprechenden Entscheidung der TKK — ein solches Produkt
tatsachlich von A1l TA angeboten werden muss und ob es auch von alternativen Betreibern
genutzt werden wird. Dies auch deshalb, da die Gutachter vorgeschlagen haben, die
Verpflichtung zum Angebot der POTS/ISDN-Vorleistung an das tatsachliche
Endkundenangebot von Al TA zu binden. Die Verpflichtung soll daher nur so lange gelten,
solange Al TA selbst POTS/ISDN-Dienste anbietet.

VoB-only

In der vergangenen Regulierungsperiode wurde Al TA verpflichtet, ein VoB stand-alone
Vorleistungsprodukt anzubieten. Dieses Produkt wurde bislang jedoch nicht nachgefragt. Ein
wesentliches (insbesondere von Tele2 vorgebrachtes) Problem bei VoB-only war dabei, dass
Kunden ein Modem mit eigener Stromversorgung bendétigen. Aufgrund der mangelnden
Annahme durch den Markt wird daher vorgeschlagen, dieses Produkt nicht abermals
aufzuerlegen.

Mietleitungen

Im Rahmen der Betreiberabfrage hatten die gréf3ten Betreiber auch Angaben Uber die
dahinterliegende Infrastruktur ihrer bereitgestellten Teilnehmeranschlisse zu machen.
Entsprechende Auswertungen fir Geschaftskunden zeigen, dass die Bedeutung von
Mietleitungen fur den Zugangsmarkt fir Geschéaftskunden de facto vernachléassigbar bzw. als
solche nicht existent ist, wodurch die Vorleistungsregulierung betreffend Mietleitungen auch
kein Ersatz fur eine Endkundenregulierung sein kann.
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Betreiber(vor)auswahl

In der Vergangenheit war die Verpflichtung zur Betreiber(vor)auswahl auf dem Originierungs-
markt auferlegt worden. Diese ermdglicht es alternativen Betreibern ohne direkten Zugang
zum Teilnehmer, Verbindungsleistungen am Endkundenmarkt anzubieten. Auf den Zugangs-
markten selbst entfaltet die Betreibervorauswahl jedoch keine direkte Wirkung und ist daher
nicht geeignet, die dort identifizierten Wettbewerbsprobleme zu adressieren. Seit der
Aufhebung des Bescheides M 1.9/12 besteht zudem keine Verpflichtung mehr fur A1 TA zur
Betreiber(vor)auswabhl.

Fazit: Festzuhalten bleibt, dass das Wettbewerbsproblem der Austibung von Marktmacht
gegenuber Abnehmern auf dem gegenstandlichen Zugangsmarkt aus ékonomischer Sicht
mit den zur Verfigung stehenden bzw. aufzuerlegenden Vorleistungsinstrumenten derzeit
bzw. auf absehbare Zeit nicht ausreichend adressierbar ist. Zwar werden die Produkte
entsprechend weiterentwickelt® um stérkere wettbewerbliche Impulse geben zu kénnen,
wettbewerbliche Auswirkungen dieser Adaptierungen sind aber erst in einiger Zeit zu
erwarten. Die spezifischen Vorleistungsverpflichtungen reichen auch gesamt gesehen nicht
aus, das identifizierte Wettbewerbsproblem adaquat zu adressieren, da sie allein schon
aufgrund ihrer empirischen Bedeutung derzeit nicht geeignet sind, Wettbewerb auf dem
Zugangsmarkt fur Nichtprivatkunden (POTS/ISDN) sicher zu stellen.

5.3.2 Regulierungsoptionen am Endkundenmarkt

Da die genannten Regulierungsinstrumente auf Vorleistungsebene im relevanten Zeitraum
von etwa drei Jahren nicht ausreichen, um dem identifizierten Wettbewerbsproblem in
geeigneter Form zu entgegnen, sind entsprechende Endkundenregulierungsmalinahmen in
Betracht zu ziehen. In der Folge werden unter Bedachthahme auf die in Abschnitt 5.2
ausgefuhrten Prinzipien, Regulierungsinstrumente ausgewdahlt und bewertet. Im ersten
Schritt sollen nun auf Ebene der mdglichen Verpflichtungen nach TKG 2003 jene
Regulierungsoptionen identifiziert werden, die geeignet sind, das identifizierte Wettbewerbs-
problem der Ausiibung von Marktmacht gegeniiber Abnehmern zu lésen. In einem nachsten
Schritt folgt dann die Operationalisierung der vorgeschlagenen Regulierungsinstrumente
(Abschnitt 5.4).

5.3.2.1 Entgeltregulierung

Uberhohten Preisen kann mittels einer Verpflichtung nach § 43 TKG 2003 entgegengewirkt
werden, insbesondere durch eine Verpflichtung von Al TA, keine Uberhdhten Preise zu
verlangen.

Hinsichtlich des eingesetzten Instruments der Entgeltkontrolle wurde im Rahmen des letzten
Marktanalyseverfahrens (M 1.4/12) eine Price-Cap Regulierung auferlegt. Dies stand auch
im Einklang mit der Endkundenpreisregulierung im Europdaischen Vergleich, wonach in den

% 5. RTR (2016).
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vergangenen Jahren im Wesentlichen — nicht zuletzt auch aufgrund der praktischen
Unzuldnglichkeiten sonstiger Alternativen — zwei Regulierungsformen zur Anwendung
kamen:® Verschiedene Auspragungen einer ex ante (kostenorientierten) Entgelt-
genehmigung, sowie diverse Price-Cap Konstruktionen. Hinzu kommen Hybridformen.
Spatestens mit Inkrafttreten des Rechtsrahmens 2002 existiert dabei rein rechtlich ein
gleichrangiges Nebeneinander. So erwéhnt § 45 TKG 2003 auch die Moglichkeit einer Price-
Cap-Regulierung von Endkundenpreisen. Diese Form der Entgeltregulierung wird aus Sicht
der Gutachter weiterhin als geeignetes Instrument zur Verhinderung tUberhdhter Preise auf
dem gegenstandlichen Zugangsmarkt fir Nichtprivatkunden angesehen und vorgeschlagen.

Konstituierendes Merkmal der Price-Cap Regulierung ist eine Preisobergrenze fir einzelne
Produkte bzw. bestimmte Produktgruppen (auch: ,Guterkérbe®), wobei unter Berick-
sichtigung der Preisbeschrankungen allenfalls generierte Gewinne vom regulierten
Unternehmen einbehalten werden kénnen und so einen Anreiz zur Effizienzsteigerung
darstellen. Der Price-Cap selbst wird im allgemeinen innerhalb eines festgesetzten
Zeitrahmens gema&lR einer vorherbestimmten Regel, die Produktivitatsfortschritt, Inflation,
erzielte Uberschiisse sowie sonstige exogene Faktoren widerspiegeln soll, periodisch ange-
passt. Nach Ablauf dieses Zeitrahmens werden die einzelnen Anpassungsfaktoren und
Gewichtungen von der Regulierungsbehérde erneut auf ihre Angemessenheit hin tberprift
und gegebenenfalls neu definiert. Gleichung (1) zeigt die Standardauspragung einer Price-
Cap Formel, wonach die Preise in Periode t+1 (p'**) folgende Bedingung zu erfiillen haben:

n t+l ot
2P et x (1)

zin:l P/ a;

qit bezeichnet die Mengen von Produkt i in Periode t, RPI; die Inflationsrate in Periode t und
X das (erwartete) Produktivititswachstum bzw. allfallige Uberschisse und andere
Einflussfaktoren. Demgemal’ sieht die Price-Cap Spezifikation also auch die Mdglichkeit vor,
dass das regulierte Unternehmen die realen Preise periodisch um einen bestimmten
exogenen Faktor (X) absenken muss. Damit sollten sich Outputpreise an der Entwicklung
eines wettbewerblichen Umfeldes orientieren bzw. deren Anderungsrate am Wachstum der
Inputpreise und der Produktivitatssteigerungen (dies gilt freilich nur, wenn bestehende
ineffiziente Preisstrukturen in X mitbericksichtigt werden).

Price-Caps adressieren also unmittelbar das Problem (berhéhter Preise. Zentral fur die
Price-Cap Konstruktion ist die Zusammenfassung wettbewerblich gleicher oder ahnlicher
Produkte. Im Rahmen der Korbbildung koénnen fir das regulierte Unternehmen
Freiheitsgrade festgelegt werden. Diese wéren bei globalen Price-Caps (die sé&mitliche
Produkte des regulierten Unternehmens enthalten) maximal, doch gilt es in Form von
regulatorischen Nebenbedingungen immer auch Quersubventionierungspotentiale zu
bertcksichtigen.

%9 vgl. Cullen International (2008).
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Die Verpflichtung, wonach Entgelte und AGB gemeinsam einer Uberpriifung unterliegen
sollen, erscheint weiterhin zweckmallig, da ohne diese Verpflichtung Umgehungen der
Entgeltregulierung mdoglich wéaren (so kénnen etwa sehr lange Bindungsfristen durchaus
auch Entgeltrelevanz besitzen) und weiters MalRnahmen gesetzt werden kénnten, die
geeignet waren, signifikante Wechselbarrieren zu errichten (etwa Uberlange Vertrags-
bindungsdauern).

5.3.2.2 Getrennte Buchflihrung

Da die Entgeltkontrolle nur die Produkte am relevanten Markt betrifft und dieser in der Regel
nur einen kleinen Ausschnitt der Aktivitaten des integrierten Betreibers darstellt, ist zudem
eine getrennte Buchfuhrung fir das ganze Unternehmen zumindest bis auf Ebene der
einzelnen Markte (fir eine weitere Spezifikation s. Abschnitt 5.4.2) notwendig. Eine
Gesamtsicht hinsichtlich der Erlése und Kosten auf aggregierter Ebene ist erforderlich, um
Gewinn- oder Kostenverschiebungen von regulierten Bereichen zu nicht regulierten
Bereichen (oder umgekehrt) transparent machen zu kénnen. Ein Unternehmen kénnte
andernfalls einen Anreiz haben, z.B. gemeinsame Kosten jenen Bereichen zuzuordnen, die
einer Regulierung unterliegen. Nur durch getrennte Buchflhrung ist sichergestellt, dass
insbesondere gemeinsame Kosten und Gemeinkosten auf alle Produkte bzw. Markte
verursachungsgerecht zugeordnet werden.

Bei Unternehmen mit einer groRen Anzahl an Produkten ist die Uberpriifung der Einhaltung
der Verpflichtungen zur Entgeltkontrolle (hier in der Form eines Margin Squeeze Tests) im
Rahmen von (kurzen) Verfahren nur moglich, wenn regelmaliig Uberprifte "separated
accounts" im Rahmen der getrennten Buchfiihrung vorliegen. Dadurch erst kann im Einzelfall
eine Uberprufung einzelner Produkte oder Produktgruppen in kurzer Zeit durchgefiihrt und
sichergestellt werden, dass Kosten nicht von unregulierten in regulierte Geschaftsfelder
(bzw. umgekehrt) verschoben werden. Auch die NGA-Empfehlung der Européischen
Kommission™ sieht fiir die Durchsetzung von Kostenorientierungsverpflichtungen sowie zur
Durchfihrung von Margin Squeeze Tests vor, dass Regulierungsbehdrden eine
Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung auferlegen.

Da Al TA auch auf anderen Markten voraussichtlich Gber Marktmacht verfiigt und auch dort
das Instrument der getrennten Buchfihrung in der Vergangenheit auferlegt wurde und
wahrscheinlich auch zukiinftig weiterhin auferlegt wird, ist die Verpflichtung zur getrennten
Buchfihrung angemessen, insbesondere da die inkrementellen Kosten dieses
Regulierungsinstruments auf dem vorliegenden Markt gering sind.

5.3.3 Fazit

Aus obiger Diskussion ergibt sich, dass folgende Maflinhahmen geeignet sind, das
Wettbewerbsproblem der Ausiibung von Marktmacht gegentiber Abnehmern zu beseitigen:

0 S. Europaische Kommission (2010)
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- Verpflichtung zur Entgeltkontrolle (Price-Cap Regulierung)

- Getrennte Buchfihrung.

Bei den vorliegenden Instrumenten handelt es sich um komplementére und nicht alternative
Instrumente. Nur beim Einsatz beider Instrumente ist sichergestellt, dass das identifizierte
Wettbewerbsproblem der Ausibung von Marktmacht gegeniiber Abnehmern tatsachlich
nicht auftritt. Gleichzeitig ist dieses Set an Mallnahmen jenes, welches am wenigsten
eingriffsintensiv fur das marktméachtige Unternehmen Al TA ist.

5.4 Operationalisierung der Regulierungsinstrumente

Um die im vorigen Abschnitt erdrterten Regulierungsinstrumente auch in der Praxis
anwenden zu kdnnen und die notwendige Rechtssicherheit fur A1 TA wie auch fir alternative
Betreiber zu gewahrleisten, sind weitere Prézisierungen erforderlich. Diese werden im
vorliegenden Abschnitt vorgenommen.

5.4.1 Entgeltregulierung - Kontrolle der Preisoberg renze fur Endkunden-
Anschlisse

Uberprifung und Adaptierung der bisherigen Price-Cap Regulierung

Im Rahmen des letzten Marktanalyseverfahrens kam es zu einer Reihe von Anpassungen
der Price-Cap Regulierung. So wurde (i) der Durchrechnungszeitraum auf ein Jahr verkirzt,
(i) der Price-Cap wird nun mit aktuellen Mengen gerechnet, (iii) die Serviceentgelte
unterliegen nunmehr ebenfalls der Price-Cap Regulierung, und (iv) A1 TA wurde — anders
als in der Vergangenheit — bis zum Abschluss des ndchsten Marktanalyseverfahrens keine
Inflationsanpassung auf POTS- und ISDN-Basisanschliisse zugestanden. Diese Anderungen
sollen nachfolgend einer Uberpriifung unterzogen werden und gegebenenfalls erforderliche
Anpassungen erortert werden.

(i) Die Verkirzung des Durchrechnungszeitraumes von 24 Monaten auf 12 Monate hat sich
aus Sicht der Gutachter bewahrt und sollte auch kinftig beibehalten werden, wobei als
Bezugszeitraum wieder der letzte Tag des jeweiligen Jahres heranzuziehen ware. Nach
Ende des Durchrechnungszeitraums sollte im Rahmen eines amtswegigen Verfahrens
beurteilt werden, ob die Price-Cap Auflagen von Al TA eingehalten wurden. Dazu hat A1 TA
die notwendigen Daten zu liefern und plausibel darzulegen, ob dies der Fall ist. Am Ende des
Verfahrens sind die Werte der entsprechenden Basketspezifikationen fur das nachste Jahr
festzulegen.

(i) Auch die Umstellung der Berechnung des Price-Cap Index durch das Heranziehen
aktueller Mengen am Ende der Durchrechnungsperiode hat sich aus Sicht der Gutachter
grundsatzlich bewéhrt, da auf diese Weise die Nachfrageentwicklungen des aktuellen
Durchrechnungszeitraums in die Berechnung einflieBen. Die Entgelte der nachfolgend zu
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spezifizierenden Korbe sollen daher weiterhin mit den aktuellen Mengen am Ende der
Durchrechnungsperiode gerechnet werden, d.h. in Gleichung (1) wird in beiden Summen mit
gt anstatt g gerechnet.

Die vorgebrachte Kritik, dass es durch das Heranziehen aktueller Mengen bei
Mengenverschiebungen zwischen einzelnen Tarifen eines Korbes zu einer Verletzung des
Price-Caps kommen kann, auch wenn Al TA keine Preiserhéhung im Durchrechnungs-
zeitraum durchgefuhrt hat, ist aus Sicht der Gutachter berechtigt, wenn auch eher
theoretischer Natur. Nichtsdestotrotz wird vorgeschlagen, dass kinftig von der Einhaltung
der Price-Cap Verpflichtung auszugehen ist, wenn es im betreffenden Durchrechnungs-
zeitraum zu keinerlei Entgelterhéhungen bei Tarifen des entsprechenden Korbes seitens
Al TA (weder fur Bestandskunden noch fiir Neukunden) gekommen ist. In diesem Fall kann
die Uberprifung des Price-Caps am Ende des Durchrechnungszeitraums aus Sicht der
Gutachter entfallen. Die Verpflichtung zur Datenlieferung bleibt davon jedoch unberihrt.

(i) A1 TA erhohte im April 2012 Serviceentgelte, die nicht ausschlie3lich aber auch im
Zusammenhang mit dem Bezug und der Nutzung eines Festnetzanschlusses anfallen,
teilweise substantiell und flihrte neue Entgelte fir Leistungen ein, die bis dahin von A1 TA
unentgeltlich erbracht wurden. Diese Serviceentgelte wurden im letzten Marktanalyse-
verfahren ebenfalls der Price-Cap Regulierung unterzogen, um zu verhindern, dass A1 TA
Uber den Umweg von Serviceentgelten die Price-Cap Auflagen unterlauft. Aus Sicht der
Gutachter ist diese Malinahme nach wie vor gerechtfertigt, wobei die Ausgestaltung derart
erfolgen sollte, dass A1 TA Umsatze und Mengen fir die von ihr verrechneten
Serviceentgelte der Regulierungsbehdrde vorlegt. Dies betrifft alle Serviceentgelte, die
Geschéftskunden mit Bezug von marktgegenstandlichen Produkten verrechnet werden und
die in den Entgeltbestimmungen OES Telefonservices (EB OES-TS), der Entgeltbestimmung
ISDN-Telefonservices (EB ISDN-TS) und in den Entgeltbestimmungen Liste der sonstigen
Dienstleitungen (SD) genannt sind. Die 15 umsatzstarksten Serviceentgelte sollen in den
entsprechenden Serviceentgelte-Korb fallen, wobei die 75%-Klausel nach wie vor sinnvoll
erscheint: ergeben sich aus den 15 umsatzstarksten Serviceentgelten nicht zumindest 75%
des gesamten Umsatzes, der mit Serviceentgelten erzielt wird, so sind weitere
Serviceentgelte in den Korb aufzunehmen, bis 75% des gesamten Umsatzes erreicht sind.

(iv) Die derzeitige Price-Cap Spezifikation beinhaltet fir den POTS/ISDN-Basis-Korb und
den Serviceentgelte-Korb keine Inflationsanpassungsklausel. Begrindet wurde dies in der
letzten Marktanalysenrunde mit der damals erst kirzlich erfolgten Inflationsanpassung der
Preise und der Beobachtung, dass die Preise von Al TA deutlich Uber jenen der
Wettbewerber lagen. Die Preise von Al TA liegen zwar nach wie vor Uber jenen ihrer
Mitbewerber (siehe Abschnitt 4.6), aus Sicht der Gutachter erscheint es aber gerechtfertigt,
kunftig eine Inflationsanpassung zuzulassen, um keine zu grol3en realen Entgeltreduktionen
hervorzurufen. Die Indexanpassungsklausel sollte dabei derart ausgestaltet sein, dass A1 TA
eine jahrliche Inflationsanpassung bei den Grundentgelten vornehmen darf. Als Mal3 fur die
Inflation ist dabei der Verbraucherpreisindex (VPI) heranzuziehen.
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Spezifikation der Kérbe

Auf Basis der marktgegenstandlichen Produkte und in Konkretisierung obiger Ausfiihrungen
ergeben sich zwei Price-Cap Korbe:

@ ein Korb fur POTS/ISDN-Basisanschlisse und
(i) ein Korb fur Serviceentgelte.

() In Bezug auf den POTS/ISDN-Basis-Korb ist sicherzustellen, dass der Price-Cap
maoglichst korrekt und umfassend die anfallenden Entgelte der Endkunden widerspiegelt.
Daher sollten fixe, jahrlich anfallende Entgelte (z.B.: Internet Service Pauschale)
gleichverteilt in das monatliche Anschlussentgelt gerechnet werden. Zusatzlich sollten
Entgelte, die typischerweise wahrend der Vertragsdauer anfallen und aus Endkundensicht
unvermeidbar sind (z.B.: Herstellungsentgelt, Aktivierungsentgelt), Uber den durch-
schnittlichen Vertragszeitraum verteilt in den Korb gerechnet werden. Gemalf den Aussagen
von Al TA betragt dieser 36 Monate. Somit erhoht sich das monatliche Grundentgelt der
marktgegenstéandlichen Produkte in Abhéngigkeit dieser - in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Anschlussleistung anfallenden - Entgelte und eine Erh6hung selbiger fliel3t in die
Berechnung des Price-Cap Index ein.

Der POTS/ISDN Korb besteht daher aus den jeweiligen stand-alone POTS und ISDN-
Basisanschlissen, die von Nichtprivatkunden bezogen werden, unabhdngig davon ob die
Bezeichnung des verkauften Produkts auf die Gruppe der Nichtprivatkunden abzielt.
Hinzuzurechnen sind alle fixen, jahrlichen Entgelte und Entgelte, die aus Endkundensicht
unvermeidbar sind, also jedenfalls im Vertragszeitraum anfallen und in Verbindung mit der
Bereitstellung der im Korb inkludierten Anschlissen stehen. Fir die Uberprifung und
Einhaltung des Price-Caps sollte A1 TA dazu verpflichtet werden, am Ende jedes
Durchrechnungszyklus die tatsachlichen Umsatzerlése und Mengen je Tarif bereit zu stellen.

(if) Dieser Korb besteht aus den 15 umsatzstarksten Serviceentgelten. Ergeben sich aus den
15 umsatzstarksten Serviceentgelten nicht zumindest 75% des gesamten Umsatzes, der mit
Serviceentgelten erzielt wird, so sind weitere Serviceentgelte in den Korb aufzunehmen, bis
75% des gesamten Umsatzes erreicht sind. Fiir die Uberpriifung und Einhaltung des Price-
Caps sollte A1 TA dazu verpflichtet werden, am Ende jedes Durchrechnungszyklus die
tatsachlichen Umsatzerlose und Mengen je Serviceentgelt bereit zu stellen.

Berechnung des Price-Cap Index

Spezifikationsfragen in Bezug auf die zu verwendenden Mengen (g*"), den Durchrechnungs-

zeitraum (12 Monate) und die Inflationsanpassung (an den VPI) wurden bereits erértert. Es
sei daher diesbeziglich auf obige Ausfiihrungen verwiesen.

Hinsichtlich der Bestimmung des X-Faktors ware von Seiten der Regulierungsbehdrde ein fir
den Giiltigkeitszeitraum der Price-Cap Anordnung durchschnittliches Produktivitatswachstum
abzuschéatzen. Dies erweist sich typischerweise sowohl in Hinblick auf gesamtwirtschaftliche
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als auch branchenspezifische Produktivitatsentwicklungen als schwierige Aufgabe. Zudem
wirde eine Abschatzung der zu erwartenden Produktivitatsfortschrittsrate des regulierten
Unternehmens zum Teil (zusatzliche) detaillierte disaggregierte Unternehmensdaten
erfordern. Anstatt einer Bestimmung des X-Faktors wird daher mit X=0 eine pragmatische
Festlegung fur beide Kérbe vorgeschlagen, die sich auch dadurch rechtfertigen lasst, als
dass sich die strukturelle Marktsituation im Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode
nicht signifikant geéndert hat und somit mit Hilfe des X-Faktors nicht eingegriffen werden
muss.

Gleichzeitig sollten potentielle Effizienzgewinne nur dann vom normunterworfenen
Unternehmen lukriert werden kdnnen, wenn die Price-Cap Auflagen im vergangenen
Durchrechnungszeitraum eingehalten wurden. Dies stellt eine anreizkompatible Regulierung
sicher (siehe Abschnitt 5.2). Daher sollte im Falle einer Uberschreitung des Price-Cap Index
der X-Faktor fir die ndchste Durchrechnungsperiode als Korrektiv verwendet werden. A1 TA
ware somit angehalten, den Price-Cap einzuhalten und miisste bei einer Uberschreitung die
Preise in der n&chsten Periode entsprechend anpassen.

Daraus ergibt sich folgende Formel fiir den POTS/ISDN-Basis und den Serviceentgelte Korb:

n t+1  t+1
2P )

> pig
Dabei sind p** die Preise und gi** die Mengen von Produkt/Serviceentgelt i in Periode t+1.

Erweiterte Anzeigepflicht

Die Gutachter schlagen eine erweiterte Anzeigepflicht vor, da die Ausibung von Marktmacht
nicht nur durch tberhghte Preise sondern auch durch andere Faktoren erreicht werden kann.
Aus Sicht der Gutachter sind daher alle Produkt- oder Preisdnderungen auf Endkunden-
ebene, die den gegenstandlichen Markt betreffen, vor ihrer Wirksamkeit zur Anzeige zu
bringen. Dies betrifft Grundentgelte, Entgelte, die aus Endkundensicht unvermeidbar sind,
also jedenfalls im Vertragszeitraum anfallen und in Verbindung mit der Bereitstellung der im
Korb inkludierten Produkte stehen (Herstellungsentgelte, Aktivierungsentgelte), Service-
entgelte und fixe jahrliche Entgelte (z.B. Internet Service Pauschale), wenn Sie fur
Bestandskunden erhdht werden oder Bestandskunden auf andere Tarife migriert werden.
Ausgenommen von einer Anzeigepflicht sollte allerdings eine Erhéhung oder Senkung des
Neukundenpreises fur bestehende Produkte sein.

Da sich Entgelte und AGB sinnvoller Weise nicht isoliert betrachten lassen, wird
vorgeschlagen, Entgelte und AGB inklusive Leistungsbeschreibungen und ihre Anderungen
allesamt der Regulierungsbehérde vorab und gemeinsam zur Anzeige vorzulegen, sofern es
zu Anderungen in den Entgelten und/oder AGB fiir Zugangsprodukte kommt. Bereits
genehmigte AGB, die von einer geplanten TarifmalBnahme unberihrt bleiben, waéren
hingegen nicht nochmals vorzulegen (sofern nicht gesetzliche Bestimmungen dies
erfordern). Die Uberpriifung der Einhaltung der Price-Cap Obergrenze erfolgt nicht im

Gutachten Zahl/Jahr 90



Rahmen dieser Anzeigeverpflichtung sondern ausschliel3lich im Rahmen der jahrlichen
Price-Cap Uberprifung (sofern sie aufgrund von Preiserhéhungen notwendig ist).

5.4.2 Getrennte Buchfuhrung

Al TA sollte ihre Kosten und Ertrage auf dem vorliegenden Markt getrennt von den Ubrigen
von ihr angebotenen Produkten und zumindest in der bisherigen Gliederung (nach den
Markten der TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005) bereitstellen.

Die nach Méarkten getrennte Bereitstellung ist erforderlich, um die Konsistenz und Korrektheit
der im Al TA Kostenrechnungsmodell enthaltenen Daten im Rahmen der regelmafRigen
Uberpriifung des Kostenrechnungsmodells sowie im Rahmen etwaiger sonstiger Verfahren,
die Kostendaten daraus heranziehen muissen, kontrollieren zu kénnen. Dabei ist vor allem
auch die Uberpriifung hinsichtlich einer allfalligen Verschiebung von Kosten und Ertragen
zwischen unterschiedlichen Produkten bzw. unterschiedlichen Markten von grof3er
Bedeutung. Die Priufungshandlungen missen dabei die Entwicklung von Kosten und
Erldsdaten sowie der dazu gehérenden Mengengeriste im zeitlichen Verlauf beinhalten, was
es jedoch erfordert, dass die entsprechenden Daten in einer solchen Form vorliegen, die
eine Vergleichbarkeit ermdglicht. Die Daten sind daher zumindest nach den oben erwahnten
Markten zu gliedern, wobei im Falle von geanderten Marktabgrenzungen oder bei einem
Wegfall von (relevanten) Markten oder Teilen davon, die entsprechenden Produkte dennoch
weiterhin getrennt auszuweisen sind und diese Daten auch zukiinftig getrennt fortgefihrt
werden sollten.”

Auf Endkundenebene sollte unterschieden werden (jeweils nach Geschafts- und Privat-
kundenprodukten):

- reine Sprachanschlisse (POTS, ISDN, ISDN-Multi, NGV, etc.)

- Bundelprodukte die (zumindest) Sprachanschlisse und Breitbandanschlisse
umfassen

- reine Breitbandprodukte

Diese Aufteilung ist erforderlich, um die einzelnen Produkte eindeutig den Markten
(Sprachanschluss vs. Breitbandanschluss) zuordnen zu kdnnen. Die Trennung zwischen
Vorleistungs- und Endkundenebene ist fir die Uberpriifung eines allfalligen Vorliegens eines
Margin Squeeze erforderlich. Eine zusatzliche Trennung zwischen Geschafts- und
Privatkundenprodukten ist fir die Uberprufung der Aufteilung sowie allfalliger Verschieb-
ungen von gemeinsamen Kosten notwendig.

" Dariiber hinaus sieht auch Artikel 4 der Empfehlung der Kommission vom 19. September 2005 iber die

getrennte Buchfiihrung und Kostenrechnungssysteme entsprechend dem Rechtsrahmen fir die
elektronischen Kommunikation (2005/698/EG in L 266/64) vor: ,Die Berichterstattungspflicht im Rahmen der
getrennten Buchflihrung kann auch die Erarbeitung und Offenlegung von Informationen (ber Markte
umfassen, auf denen der Betreiber nicht Gber betrachtliche Marktmacht verfugt.”
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Im Rahmen der getrennten Buchfihrung sind entsprechend den Anforderungen der
Regulierungsbehérde zumindest folgende Informationen bereitzustellen:

- Ertrage

- Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fur Abschreibungen von
Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

- detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kosten-
treiber wie insbesondere Anzahl Breitbandanschliisse und sonstige fir die
Uberprufung der Kostenrechnung notwendigen Informationen.

Die Details der konkreten Ausgestaltung werden von der Regulierungsbehtérde im Rahmen
einer regelmaRigen Uberprifung spezifiziert.
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6 Schlussbemerkung

Wir versichern, das Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen und aufgrund sorgfaltiger
Untersuchungen sowie der uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen und erteilten Auskiinften
erstellt zu haben:

Dr. Denise Diwisch

MMag. Philipp Sandner

Wien, im Februar 2016
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