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Executive Summary

Entsprechend dem Gutachtensauftrag im Verfahren M 1/15 werden in diesem Gutachten der
Markt fur lokalen Zugang (vormals Markt fir den physischen Zugang bzw.
Entbindelungsmarkt) und der Markt fir zentralen Zugang (vormals Breitband-
Vorleistungsmarkt) analysiert. Diese Markte sind als Markte 3a und 3b in der
Méarkteempfehlung der Européischen Kommission aus 2014 enthalten.

Gegenwartig ist A1 Telekom Austria auf beiden Markten einer ex-ante Regulierung
unterworfen. Am Markt fur lokalen Zugang ist A1 Telekom Austria (unter anderem) dazu
verpflichtet, Zugang zu Entbindelung und virtueller Entbindelung bereitzustellen und
unterliegt einer Entgeltkontrolle (Minimum aus Kostenorientierten und Margins Squeeze
freien Entgelten), einer Gleichbehandlungsverpflichtung, der Verpflichtung zur getrennten
Buchfuihrung und einer Transparenzverpflichtung (s. Bescheid M 1.1/12-106 der TKK vom
16.12.2013).

Der Markt fr den zentralen Zugang umfasst Breitbandvorleistungen fur Geschéaftskunden-
produkte und Al Telekom Austria unterliegt den folgenden Verpflichtungen: Zugang zu
Breitband-Vorleistungen (Bitstream-Produkten) fur Geschaftskundenprodukte sowie einer
Voice-over-Broadband(VoB)-Option, Entgeltkontrolle (Margins Squeeze freie Entgelte),
Gleichbehandlungsverpflichtung, Verpflichtung zur getrennten Buchflihrung (s. Bescheid
M 1.2/12-94 der TKK vom 16.12.2013).

Die Nachfrage nach (physisch) entblindelten Leitungen und Breitband-Vorleistungen zeigt
seit Jahren eine Rucklaufige Tendenz. Die virtuelle Entbindelung wird von alternativen
Betreibern bisher kaum genutzt.

Da sich die Nachfrage auf Vorleistungsebene von der Nachfrage auf der Endkundenebene
ableitet, werden zunéachst die Breitband-Endkundenmarkte abgegrenzt und analysiert. Die
Endkundenmarkte fir den Zugang zum 6ffentlichen Telefonnetz an festen Standorten
werden in einem eigenen Gutachten analysiert (s. RTR, 2016a). Anschlielend werden die
Vorleistungsmarkte fir lokalen und zentralen Zugang abgegrenzt und analysiert.

Analyse der Endkundenmarkte

Den Ausgangspunkt fir die Marktabgrenzung auf Endkundenebene bilden DSL-
Privatkundenprodukte einerseits und DSL-Geschaftskundenprodukte andererseits.

Basierend vor allem auf den Daten der nachfrageseitigen Erhebung 2015 (Konsumenten-
befragung vom Janner 2015) kann gefolgert werden, dass bei Privatkundenprodukten
Kabelbreitband und mobiles Breitband (weiterhin) als Substitute zu DSL-Anschlissen
wahrgenommen werden und in den selben Markt mit einzubeziehen sind. Gleichzeitig deuten
einige Kriterien (insbesondere der Rickgang bei mobilen Breitbandanschlissen und
Preiserh6hungen im Festnetz) darauf hin, dass sich der Wettbewerbsdruck von mobilem
Breitband auf feste Breitbandanschlisse abschwacht.

Bei Geschaftskundenprodukten dominieren (weiterhin) DSL-Anschlisse und die Daten der
nachfrageseitigen Erhebung 2015 deuten darauf hin, dass die Wechselbereitschaft zu
Kabelbreitband und mobilem Breitband zu gering ist, um diese Produkte in den Markt mit
einzubeziehen.
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Da die Analyse zukunftsgerichtet ist, sollten — trotz des gegenwartig geringen Ausbaus —
auch FTTH-Anschlusse in die Endkundenmarkte mit einbezogen werden. Beide
Endkundenmaérkte werden geographisch aufgrund homogener Wettbewerbsbedingungen als
nationale Markte abgegrenzt.

Um zu untersuchen, ob es sich bei den Endkundenmarkten um relevante Markte im Sinne
der Markteempfehlung der Europaischen Kommission aus 2014 handelt, wird ein Drei-
Kriterien Test durchgefihrt. Trotz hoher Marktanteile von A1 Telekom Austria und hohen
Marktzutrittsbarrieren auf beiden Endkundenmarkten erfillen die Mérkte den Drei-Kriterien
Test nicht. Mit einer effektiven Regulierung auf Vorleistungsebene kann davon ausgegangen
werden, dass das zweite Kriterium (bei Privatkundenprodukten) bzw. das dritte Kriterium (bei
Geschaftskundenprodukten) nicht erfillt ist.

Analyse der Vorleistungsmarkte

Basierend auf den Ergebnissen der Analyse der Endkundenmarkte werden die Méarkte der
Vorleistungsebene analysiert. Dabei wird mit jenem Markt begonnen, auf dem alternative
Betreiber die grofite Wertschdpfung erzielen. Dies ist der Markt fir lokalen Zugang.

Der Markt fir lokalen Zugang wird abgegrenzt als Markt fur lokal intern und extern
bereitgestellte Kupferdoppelader-(DSL-) und Glasfaser-(FTTH-)anschlisse. Weder die
direkten Restriktionen auf der Vorleistungsebene noch die (indirekten) Restriktionen tber die
Endkundenebene sind stark genug, um Anschlisse Uber andere Infrastrukturen
(Kabelbreitband und mobiles Breitband) in den Markt mit einzubeziehen. Dennoch wird
uberpruft, ob sich die Schlussfolgerungen bei Einbeziehung solcher Anschlisse andern
wlrden. Geographisch umfasst der Markt das gesamte Bundesgebiet.

Das Ergebnis der Wetthewerbsanalyse deutet darauf hin, dass Al Telekom Austria auf dem
Markt fur lokalen Zugang Uber Marktmacht im dkonomischen Sinne verfligt. A1 Telekom
Austria verfugt als einziges Unternehmen (auch unter Hinzurechnung von Kabelbreitband
und mobilem Breitband) Uber einen sehr hohen und stabilen Marktanteil. Weiters ist der
Markt durch hohe Marktzutrittsbarrieren gekennzeichnet und Al Telekom Austria verfugt
uber Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur im Festnetz.

Der Markt fur zentralen Zugang wird abgegrenzt als Markt fur zentral intern und extern
bereitgestellte DSL- und FTTH-Anschlisse. Die direkten Restriktionen auf der
Vorleistungsebene sind nicht stark genug, um Anschlisse lber andere Infrastrukturen
(Kabelbreitband und mobiles Breitband) in den Markt mit einzubeziehen. In Bezug auf die
(indirekten) Restriktionen tUber die Endkundenebene ist das Ergebnis jedoch nicht eindeutig.
Deshalb wird ebenfalls tGberprift, ob sich die Schlussfolgerungen bei Einbeziehung von
Kabelbreitband und mobilem Breitband andern wirden. Der Markt wird als bundesweiter
Markt definiert.

Aufgrund des abnehmenden Wettbewerbsdrucks von mobilem Breitband sowie der
physischen Entbiindelung bei Privatkundenprodukten umfasst der Vorleistungsmarkt anders
als im Verfahren M 1/12 Vorleistungen fiur Privat- und Geschéaftskundenprodukte.

Die hohen und stabilen (sowie stark asymmetrischen) Marktanteile sowie die hohen
Marktzutrittsbarrieren und die Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur von Al
Telekom Austria im Festnetzbereich deuten darauf hin, dass Al Telekom Austria auch auf
diesem Markt Uber Marktmacht im 6konomischen Sinn verflgt.
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Regulierungsinstrumente

Grundlage fir die Auswahl geeigneter Regulierungsinstrumente nach TKG 2003 bilden
neben den einschléagigen Vorarbeiten von ERG und BEREC insbesondere die Empfehlungen
der Européischen Kommission aus 2010 und 2013 (NGA-Empfehlung und Empfehlung zu
Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden). Weiters sind auch die NGA-
Investitionen von Al Telekom Austria und alternativen Betreibern zu berlcksichtigen.

Um hohere Bandbreiten zu erzielen hat A1 Telekom Austria bisher vor allem in FTTC
investiert und in ARUs sowie nicht entblindelten HVts VDSL-Vectoring eingesetzt.

Alternative Betreiber ohne eigene Zugangsinfrastruktur haben bisher trotz unterstiitzender
Regulierungen kaum selbst in FTTC/B/H investiert. Aufgrund der hohen Kosten und der
geringen Skalenvorteile von alternativen Betreibern sind auch in Zukunft kaum Investitionen
zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund werden bei der Auferlegung von Regulierungsinstrumenten folgende
Zielvorstellungen verfolgt:

1. Volistandige Migration der Dienste von alternativen Betreibern von der physischen
Entbindelung zu Vorleistungsprodukten mit aktiven Netzkomponenten (aktive
Vorleistungsprodukte).

2. Senkung der Marktzutritts- und Expansionsbarrieren fur alternative Betreiber durch
eine virtuelle Entbiindelung mit lokaler und zentraler Ubergabe und entsprechenden
Entgelten.

Eine vollstandige Migration der Dienste auf aktive Vorleistungsprodukte erlaubt A1 Telekom
Austria eine effizientere Nutzung ihres Netzes (kein PDS-Shaping, Einsatz von Technologien
die Exklusivitat erfordern wie VDSL-Vectoring und G.fast) und so die Erzielung hoéherer
Bandbreiten im Interesse der Endkunden. Mit entsprechenden Vorleistungsprodukten
kénnen auch alternative Betreiber ihren Kunden hohe Bandbreiten anbieten (was sonst nicht
madglich ware, weil ein eigener FTTC/B/H-Ausbau in der Regel nicht wirtschaftlich ist). Wird
gleichzeitig auch physisch entbiindelt, so entstehen alternativen Betreibern durch den Bezug
beider Vorleistungsprodukte aber hthere Kosten. Aus diesem Grund sollte die Mdglichkeit
bestehen, alle Dienste (insbesondre auch POTS/ISDN-Dienste) auf aktive Vorleistungs-
produkte zu migrieren. Gleichzeitig missen die aktiven Vorleistungsprodukte technisch und
preislich so gestaltet sein, dass alternativen Betreibern Marktzutritt und Expansion méglich
ist. Die Nutzungszahlen der virtuellen Entbindelung zeigen, dass dies gegenwartig nicht der
Fall ist.

In Bezug auf FTTH ist es seit der letzten Analyse insofern zu einer Anderung gekommen, als
2014 eine Frequenzentbiindelung an der FTTH-DSLAM/OLT standardisiert wurde.

Basierend auf diesen Uberlegungen werden die folgenden Regulierungsinstrumente
vorgeschlagen:
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Markt fir den lokalen Zugang

Zugangsverpflichtung

- Zugang zu physischer Entbindelung und Teilentbiindelung

- Zugang zu virtueller Entbindelung wobei es eigene Preispunkte fir bestimmte
Zwischenbandbreiten geben sollte.

- Bei FTTH-Anschlissen: Fiihrung von Verhandlungen nach Treu und Glauben tber eine
Frequenzentbindelung.

Al Telekom Austria soll unter bestimmten Voraussetzungen den Zugang zu (bestehenden
und neuen) physisch entbindelten (Kupferdoppelader-)Leitungen einschranken koénnen,
wenn sie an ARUs VDSL ohne PSD-Shaping oder G.fast mit niedriger Startfrequenz
einsetzt oder aber Technologien wie VDSL mit Vectoring oder G.fast einsetzt (an ARUs
oder HVts), die Exklusivitat erfordern. Somit wird auch der Einsatz von VDSL-Vectoring
oder G-fast an entbiindelten HVts unterstiitzt. Bis zu einer Bandbreite bis 20/4 Mbit/s
sollten aber die Entgelte der physischen Entbiindelung gelten, da diese Bandbreite auf den
betroffenen Leitungen in der Regel auch ohne den Einsatz dieser Technologien erzielbar
ware.

Bei erzwungenen Migrationen sollten alternative Betreiber die Mdglichkeit haben, alle
physisch entbindelten Leitungen im betroffenen HVt-Einzugsbereich zu den Bedingungen
der erzwungenen Migration (aber ohne Investitionsabgeltung fir nicht tatsachlich
betroffenen Leitungen) auf virtuelle bzw. aktive Vorleistungsprodukte zu migrieren.

Die Mdglichkeit zur erzwungenen Migration von VDSL-Leitungen alternativer Betreiber am
HVt aufgrund des Einsatzes von Vectoring@HVt sollte A1 Telekom Austria erst dann
ndtzen koénnen, wenn (i) die neuen Standardangebote fir virtuelle Entbindelung, das neue
Layer 2-Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe sowie ggf. das neue POTS/ISDN-
Vorleitungsprodukt (s. dazu die vorgeschlagenen Regulierungsinstrumente am Markt fur
den zentralen Zugang) vorliegen und von der Regulierungsbehérde geprift sind; (ii)
zumindest 1% aller DSL-Leitungen Uber virtuelle Entbundelung oder das neue Layer 2-
Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe realisiert sind (ohne erzwungene Migrationen).

Al Telekom Austria sollte weiterhin Planungsrunden durchfihren, sollte diese aber
verkirzen kénnen, wenn kein Interesse an Kooperationen besteht. Die Informationen, die
im Rahmen der Fertigstellungsmeldung nach Bescheid M 1.1/12-106 ausschlief3lich an die
TKK zu Ubermitteln sind kénnen in Zukunft entfallen.

Aufgrund des FTTC/B-Ausbaus frustrierte Investitionen von alternativen Betreibern in
VDSL-Equipment und Kollokationen sollten von A1 Telekom Austria abgegolten werden.
Die Anspriiche sollten von alternativen Betreibern spétestens drei Monate nach Abschluss
des Ausbauvorhabens eingebracht werden.

Entgeltkontrolle

- FOr die physische Entbindelung und nicht-NGA-Bandbreiten der virtuellen
EntbUndelung: Minimum aus Margin Squeeze freien Entgelten und FL-LRAIC Kosten

- Fir NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbindelung: Entgelte, die einen Economic
Replicability Test, wie er in der Empfehlung der Europaischen Kommission zu
Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden beschreiben ist, erfiillen. Dabei
werden die folgenden Anpassungen im Vergleich zur bestehenden Margin Squeeze
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Rechnung vorgeschlagen:

o Auf Endkundenebene werden nur die meist verkauften Produkte (,Flagship
Products®) bertcksichtigt.

o Es werden nur die Skalenvorteile eines effizienten (gré3eren) alternativen Betreibers
bertcksichtigt.

o0 Es wird ein Discounted Cash Flow-Ansatz angewendet.

Gleichbehandlungsverpflichtung: Technische und wirtschaftliche Replizierbarkeit der
Endkundenprodukte von Al Telekom Austria (,Equivalence of Outputs®), Verdffentlichung
von Standardangeboten (inkl. SLAs und P6nalen), sowie die Veroffentlichung von KPIs.

Getrennt Buchfiihrung

Markt fir den zentralen Zugang

Zugangsverpflichtung

- Zugang zu Breitband-Vorleistungsprodukten (Bitstream-Produkten)

- Zugang zu einem Layer 2(L2)-Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe, das soweit
wie moglich der virtuellen Entbiindelung entspricht (spatestens sechs Monate nach
Entscheidung der TKK). Fuhrung von Verhandlungen nach Treu und Glauben tber eine
Multicastfunktionalitat.

- Zugang zu einer neuen POTS/ISDN-Vorleistung mit zentraler Ubergabe (spatestens
sechs Monate nach Entscheidung der TKK). Um eine Migration des Zugangsnetzes von
Al Telekom Austria zu all-IP nicht zu verhindern oder zu erschweren, sollte A1 Telekom
Austria nur so lange verpflichtet werden, die POTS/ISDN-Vorleistung anzubieten,
solange sie selbst POTS/ISDN-Dienste am Markt anbietet. Sollte A1 Telekom Austria
zwar keine POTS/ISDN-Dienste mehr an Neukunden anbieten, aber weiterhin an
Bestandskunden, so sollte A1 Telekom Austria alternativen Betreibern zumindest die
Migration von Bestandskunden von physisch entbindelten Leitungen auf die
POTS/ISDN-Vorleistung ermoglichen.

Entgeltkontrolle

- Fur Breitband-Vorleistungen: Margin Squeeze freie Entgelte fur Vorleistungen fur
Geschaftskundenprodukte (entsprechend der bestehenden Regulierung, Uberprifung
aber nur wenn die Vorleistungsentgelte steigen oder ein begrindeter Verdacht auf
Margin Squeeze vorliegt).

- FOr nicht-NGA-Bandbreiten des L2-Vorleistungsproduktes sowie das POTS/ISDN-
Vorleistungsprodukt: Minimum aus Margin Squeeze freien Entgelten und Kosten (FL-
LRAIC Kosten bei Breitband und historischen Kosten bei POTS/ISDN-Diensten).

- Fir NGA-Bandbreiten des L2-Vorleistungsproduktes: Entgelte, die einen Economic
Replicability Test, wie er in der Empfehlung der Europaischen Kommission zu
Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden beschreiben ist, erflllen. Dabei
werden die folgenden Anpassungen im Vergleich zur bestehenden Margin Squeeze
Rechnung vorgeschlagen:

o Auf Endkundenebene werden nur die meist verkauften Produkte (Flagship Products)
bertcksichtigt.
o0 Es wird ein Discounted Cash Flow-Ansatz angewendet.

Eine Anpassung der Skalenvorteile bei der Bestimmung der vermeidbaren Retail-Kosten ist

bei der zentralen Ubergabe nicht erforderlich.

Gleichbehandlungsverpflichtung: Technische und wirtschaftliche Replizierbarkeit der
Endkundenprodukte von Al Telekom Austria (,Equivalence of Outputs®), Verdffentlichung
von Standardangeboten (inkl. SLAs und Pénalen), sowie die Veroffentlichung von KPIs. Ein
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Standardangebot fiir die POTS/ISDN-Vorleistung mit zentraler Ubergabe ist nur dann
erforderlich, wenn alternative Betreiber damit auch Neukunden adressieren kénnen (was
jedenfalls solange der Fall sein sollte, solange auch Al Telekom Austria POTS/ISDN-
Dienste am Markt anbietet).

Getrennt Buchfiihrung

Folgende Vorleistungsprodukte werden von alternativen Betreibern gegenwaértig nicht bzw.
kaum genutzt und sollten daher nicht mehr auferlegt werden (auch eine zukunftige Nutzung
in relevantem Ausmal ist sehr unwahrscheinlich):

Markt fir den lokalen Zugang

- Shared Use

- Zugang zu Leerrohren und unbeschalteter Glasfaser im Zugangsbereich

- Zugang zu Informationen dber das Zugangsnetz von Al Telekom Austria
(Transparenzverpflichtung)

Markt fur den zentralen Zugang

- VoB-Option und VoB-only
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1 Einleitung

1.1 Gutachtensauftrag

Am 20.03.2015 hat die Telekom-Control-Kommission (TKK) das Verfahren M 1/15 eingeleitet
und folgenden Gutachtensauftrag erteilt:

"GemalR § 52 AVG werden Dr. Anton Schwarz, Mag. Paul Pisjak, Dr. Martin
Lukanowicz, Dr. Kurt Reichinger, Dr. Bernd Hartl, Dr. Stefan Felder, Mag. Reinhard
Neubauer, Mag. Martin Pahs, Dr. Denise Diwisch, Mag. Elisabeth Dornetshumer, Dr.
Wilhelm Schramm, DI Dubravko Jagar und Mag. Philipp Sandner zu
Amtssachverstandigen bestellt und mit der Erstellung von Gutachten zu folgenden
Themen beauftragt:

(1) Abgrenzung von Markten im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste und -
netze nach den einschlagigen Grundsatzen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes
und Prufung dieser Markte, inwieweit die Voraussetzungen fir die Feststellung als
relevante Markte iSd 8§ 36 TKG 2003 vorliegen. Dabei sind insbesondere die
Empfehlung 2014/710/EU der Europédischen Kommission vom 09. Oktober 2014
tber relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen
Parlaments und des Rates Uuber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fir eine Vorabregulierung in
Betracht kommen (ABI L 295 vom 11.10.2014, S 79), die derzeit der Regulierung
unterliegenden Markte sowie die seit Abschluss der zuletzt durchgefiihrten Verfahren
geman 8§ 36 ff TKG 2003 eingetretenen Entwicklungen zu bertcksichtigen.

(2) Prifung der Voraussetzungen fir die Feststellung iSd § 36 TKG 2003, ob auf
diesen relevanten Mérkten jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche
Marktmacht verfligen oder aber aus wirtschaftlicher Sicht effektiver Wettbewerb
gegeben ist. Dabei sind auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu
identifizieren, die effektivem Wettbewerb gegebenenfalls entgegenstehen. In diesem
Zusammenhang ist das Vorliegen 6konomischer Marktmacht zu untersuchen, wobei
insbesondere die Kriterien des 8 35 TKG 2003 nach Mal3gabe ihrer Relevanz fir die
betreffenden Markte zu berticksichtigen sind.

(3) Sollten die Amtssachverstandigen Wettbewerbsprobleme identifizieren, werden
sie beauftragt, darzulegen, welche konkreten spezifischen Verpflichtungen gemar
88 38 bis 45, § 47 oder § 47a TKG 2003 aus 6konomischer Sicht geeignet wéren,
den Wettbewerbsproblemen zu begegnen. Es ist eine qualitative Bewertung der
Auswirkungen geeigneter spezifischer Verpflichtungen in Bezug auf das Prinzip der
VerhaltnismaRigkeit vorzunehmen und ihr Beitrag zur Fdrderung effektiven
Wettbewerbs bzw zur Beschrédnkung der Auswirkungen der identifizierten
Wettbewerbsprobleme zu erdrtern. Vorgeschlagene spezifische Verpflichtungen sind
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zu operationalisieren und gegebenenfalls die zugrunde liegenden Parameter (wie
etwa Kosten) zu erheben und detailliert darzustellen.

Die Amtssachverstandigen haben der Telekom-Control-Kommission regelmafig
uber den Stand der Gutachtenserstellung, spatestens jeweils nach Abschluss der
Begutachtung der Punkte 1., 2. und 3. zu berichten. Die Amtssachverstandigen
haben der Telekom-Control-Kommission erstmalig spatestens Ende Juni 2015 uber
den Stand der Datenerhebungen bzw der Gutachtenserstellung zu berichten.”

Das vorliegende Gutachten behandelt den Markt fir lokalen Zugang auf Vorleistungsebene
und den Markt fur zentralen Zugang auf Vorleistungsebene. Diese Markte sind als Markt Nr.
3a und 3b in der Markteempfehlung aus 2014 der Europaischen Kommission® enthalten (,Auf
der Vorleistungsebene an festen Standorten lokal bereitgestellter Zugang“ und ,Fur
Massenprodukte auf der Vorleistungsebene an festen Standorten zentral bereitgestellter
Zugang“). Sie entspricht weitgehend den Markten 4 und 5 (,Vorleistungsmarkt flr den
(physischen) Zugang zu Netzinfrastrukturen (einschlieBlich des gemeinsamen oder
vollstdndig entbiindelten Zugangs) an festen Standorten® und ,Breitbandzugang fur
GroRkunden“) aus der Méarkteempfehlung 2007.

Im Verfahren M 1/12 wurde mit dem Bescheid M 1.1/12-106° vom 16.12.2013 von der TKK
festgestellt, dass Al Telekom Austria auf Vorleistungsmarkt ,Physischer Zugang zu
Netzinfrastrukturen* Uber eine marktbeherrschende Stellung verfugt. Im selben Verfahren
wurde mit dem Bescheid M 1.2/12-94* vom 16.12.2013 von der TKK festgestellt, dass Al
Telekom Austria auf dem Breitbandvorleistungsmarkt fiir Geschaftskundenprodukte tber
eine marktbeherrschende Stellung verfigt. Al Telekom wurden entsprechende
Vorabverpflichtungen auferlegt.

Da die Markte in der Markteempfehlung 2014 der Européaischen Kommission enthalten sind
und Al Telekom Austria gegenwadrtig einer Regulierung unterliegt, sind sie im Sinne des
Gutachtensauftrags erneut zu Uberprufen.

1.2 Aufbau des Gutachtens

Das Gutachten ist folgendermalRen aufgebaut: Abschnitt 2 gibt zunéchst einen Uberblick
Uber die Breitbandvorleistungs- und -endkundenmarkte in Osterreich sowie (ber die
gegenwartige Regulierungssituation. Da sich die Nachfrage auf Vorleistungsebene von der
Endkundenebene ableitet erfolgt in Abschnitt 3 zuerst eine Abgrenzung und Analyse der
Breitband-Endkundenmarkte. In Abschnitt 4 erfolgt dann, aufbauend auf den Ergebnissen
der Analyse der Endkundenmarkte, die Untersuchung der Vorleistungsmarkte. Zunachst wird
der dreistufige Prozess Marktabgrenzung-Marktanalyse-Regulierungsinstrumente fir den

s. Europaische Kommission (2014 a,b)

s. Europaische Kommission (2007 a,b) bzw. das Gutachten fir die Telekom-Control-Kommission im
Verfahren M 1/15: Ableitung der zu untersuchenden Markte, August 2015.

s. https://www.rtr.at/de/tk/iM1_1 12

s. https://www.rtr.at/de/tkiM1_2 12
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Markt fr den lokalen Zugang (Abschnitt 4.1), anschlieBend fir den Markt mit zentralem
Zugang (Abschnitt 4.2) durchgefihrt.

1.3 Datengrundlage

Die fur die Analyse verwendeten Daten stammen aus unterschiedlichen Quellen: Die Daten
Uber die Anzahl der Breitbandanschlisse und deren Entwicklung stammen aus den
Datenlieferungen der Betreiber im Rahmen der Betreiberabfrage 2015 bzw. den zuvor
durchgefuhrten Abfragen in den Jahren 2011, 2009, 2007, 2005 und 2003 sowie aus
Datenlieferungen im Rahmen der Kommunikations-Erhebungs-Verordnung (KEV). Um
detaillierte Informationen Uber die Nachfrage auf der Endkundenebene zu erhalten hat die
RTR-GmbH vom Institut Market im Janner 2015 eine Umfrage unter ca. 2000 Haushalten
und ca. 1000 Unternehmen durchfiihren lassen.®> Dabei wurden Daten iiber die Nutzung von
Internetanschliissen sowie (ber (potentielles) Substitutionsverhalten ermittelt. Ahnliche
Umfragen wurden bereits 2011, 2009 und 2007 durchgefuhrt. Weiters stehen hinsichtlich der
EntbUndelung Daten aus den quartalsmaRig zu erstattenden Berichten der Telekom Austria
zur Verfugung. Diese Datenlieferungen beruhen auf Bescheidauflagen, die die Telekom-
Control-Kommission im Rahmen der Entbiindelungsbescheide Z 12, 14, 15/00 erlassen hat.
Daruber hinaus gingen auch offentlich verfiigbare Informationen wie Pressemeldungen oder
Informationen aus Internetrecherchen (insbesondere Preise von Breitbandprodukten) in das
vorliegende Dokument ein.

2 Die Breitbandmaérkte in Osterreich

In diesem Abschnitt werden zunéchst die wesentlichen Entwicklungen auf der Endkunden-
ebene, anschieRend jene auf der Vorleistungsebene beschrieben.

2.1 Endkundenebene

2.1.1 Zugangstechnologien und Anzahl der Anschlisse

Breitbandige Internetzugénge, also Internetzugdnge mit einer maximalen Download-
geschwindigkeit von mehr als 144 kbit/s, werden in Osterreich seit der zweiten Halfte der
90er Jahre angeboten. Dabei kommen im Zugangsbereich folgende Technologien zur
Anwendung:

- (X)DSL: Breitbandige Ubertragungstechnologiefamilie basierend auf einem
Kupferdoppelader-Anschlussnetz (im Weiteren: DSL)

- DOCSIS: Breitbandige Ubertragungstechnologiefamilie basierend auf einem
Koaxialkabelnetz im Anschlussbereich (im Weiteren: Kabelbreitband/CATV)

- UMTS/HSPA/LTE: mobile breitbandige Ubertragungstechnologien (im Weiteren:
mobiles Breitband)

5 s. auch RTR (2015a)
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- W-LAN/WiFi/WiMax: drahtlose breitbandige Ubertragungstechnologien (im Weiteren:
Funk)

- Powerline: Breitbandige Ubertragungstechnologie basierend auf Stromkabel im
Anschlussnetz

- Glasfaser bzw. FTTH (Fibre to the Home)

- Satellit

Seit dem Jahr 2000 werden DSL-Anschlisse von Internet Service Providern (ISPs) uber
entbundelte Teilnehmeranschlussleitungen von Al Telekom Austria bzw. mit Hilfe des
Breitband-Vorleistungsangebotes der A1 Telekom Austria (s. Abschnitt 2.2) angeboten.

Abbildung 1 zeigt die zeitliche Entwicklung der Anzahl der Breitbandzugéange in Osterreich
ab 2005 gegliedert nach den wichtigsten Zugangstechnologien. Bei mobilem Breitband
wurden dabei alle Datentarife mit fixem monatlichem Entgelt gezé&hlt, bei denen zumindest
ein Datenvolumen von 250 MB im monatlichen Grundentgelt inkludiert ist bzw. alle
Wertkarten oder Tarife ohne fixes monatliches Entgelt, bei denen von Kundenseite
mindestens einmal im betreffenden Quartal ein Internetzugriff erfolgt ist.

Das starke Wachstum bei mobilem Breitband in den Jahren 2007 bis 2009 fiihrte zunachst
zu einem Ruckgang beim Wachstum der festen Zugangsarten DSL und Kabelbreitband. Ab
2010 verlangsamte sich jedoch das Wachstum bei mobilem Breitband deutlich und seit
Anfang 2013 sind sogar deutliche Riickgange zu beobachten. Bei festen Zugangsarten war
in den letzten Jahren hingegen weiterhin ein kontinuierliches Wachstum sowohl bei
Kabelbreitband als auch bei DSL zu verzeichnen. Die Anzahl der FTTH Anschliisse war im
Q2/15 mit ca. 27.200 weiterhin gering, ebenso wie die Anzahl an Anschliissen Uber andere
Technologien wie Funk oder Powerline.
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Abbildung 1: Entwicklung der Breitbandanschlisse 20 05-Q2/2015

2.1.2 Groldte Anbieter und Verfugbarkeit

Das Angebot von Festnetz-Breitbandanschlissen ist wesentlich von den beiden grof3en
Betreibern Al Telekom Austria (DSL) und UPC (Kabelbreitband, DSL) gepragt, die Ende
2014 gemeinsam uber rd. 80% der Festnetz-Breitbandanschlisse verfligten. UPC bietet seit
der Ubernahme des Entbiindlers Inode im Jahr 2006 auch Breitbandanschlisse tiber
entbiindelte Teilnehmeranschlussleitungen bzw. basierend auf Bitstream-Vorleistungs-
produkten an. GroRRere Wetthewerber sind v.a. Tele2 (DSL basierend auf Entbindelung und
Bitstreaming), sowie die regional tatigen Kabelnetzbetreiber Salzburg AG (in Salzburg),
LIWEST (in Oberdsterreich) und Kabelplus (in Niederdsterreich und dem Burgenland).

Breitbandzugénge lber Kabelfernsehnetze sind vor allem in Stadten und dicht besiedelten
Wohngebieten, zum Teil aber auch in landlichen Gebieten verfiigbar. In Osterreich sind
derzeit mehr als 150 Kabelnetzbetreiber unterschiedlichster GroRRe tétig, von denen ca. 100
Breitbandzugange anbieten oder ihr Netz einem ISP zur Verfugung stellen. Jeder
Kabelnetzbetreiber ist dabei in seinem Versorgungsgebiet weitestgehend exklusiv tatig, d.h.
eine Uberschneidung von Versorgungsgebieten zwischen Kabelnetzbetreibern ist in aller
Regel nicht zu beobachten. Der Anteil der Uber Kabelfernsehnetze mit Breitbandzugang
versorgbaren Haushalte kann auf Basis der von den Betreibern angegebenen Daten auf
etwa 50% geschatzt werden. Ein weiterer Ausbau findet de facto nicht statt.
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Wahrend DSL auch in Gegenden verfugbar ist, wo Kabelbreitband nicht angeboten wird,
sind die von Kabelbreitband abgedeckten Regionen in aller Regel auch von DSL versorgt.
Nach Angaben von Al Telekom Austria kénnten derzeit ca. 98% der Osterreichischen
Haushalte mit DSL versorgt werden.

Gegenwartig sind auf Grund der von alternativen Betreibern errichteten Kollokationen an
Hauptverteilerstandorten ca. 2/3 der Osterreichischen Haushalte tGber entbindelte Leitungen
von alternativen Betreibern mit DSL versorgbar.

Mobile Breitbandanschliisse Uber UMTS, HSPA und LTE werden von allen drei
Mobilnetzbetreibern (Al Telekom Austria, T-Mobile, Hutchison 3 Austria) sowie einigen
MVNOs und Wiederverkdufern angeboten. Mobiles Breitband wird von Endkunden sowohl
direkt am Handy (Smartphone) als auch am Computer bzw. Laptop oder Tablet genutzt. Alle
Betreiber decken (iber 90% der Bevélkerung mit UMTS/HSPA ab.® Die LTE-Abdeckung
betrug Ende 2014 zwischen 25% und 60% und sollte bis Ende 2015 auf 75%-95%
angestiegen sein.

2.1.3 Entwicklung beim NGA-Ausbau

Unter ,Next Generation Access" (NGA, Zugangsnetze der ndchsten Generation) wird im
Allgemeinen der Ausbau von Glasfasernetzen hin zum Endkunden verstanden. Dabei gibt es
verschiedene Varianten, wobei die Glasfaser entweder direkt bis zum Endkunden reicht
(,fibore to the home* — FTTH) oder aber am letzten Stick weiterhin die bestehende
Kupferdoppelader verbleibt (,fibre to the cabinet* — FTTC bzw. ,fibre to the building“ — FTTB).
Auf den verbleibenden kiirzeren Kupferdoppeladern kdnnen dann héhere Bandbreiten erzielt
werden als zuvor. Der Begriff NGA-Ausbau bezieht sich aber auf einer weiteren
Betrachtungsebene nicht nur auf Kupferdoppeladernetze, sondern auch auf Kabelnetze und
Mobilfunknetze.

Zunachst sollen hier technische Entwicklungen dargestellt werden, anschlieBend der NGA-
Ausbau der Betreiber in Osterreich.

2.1.3.1 Technische Entwicklungen

Bei Ubertragungssystemen auf Kupferdoppeladern sowie in Kabel- und Mobilfunknetzen gab
bzw. gibt es eine Reihe von technischen Entwicklungen, die die Ubertragung hoherer
Bandbreiten erlauben. Dieser Abschnitt gibt einen Uberblick tiber diese Technologien.

Vectoring

Vectoring ist eine Technologie, mit der die gegenseitige Beeintrachtigung (das
.Nebensprechen®) von DSL Signalen auf Kupferdoppeladern im selben Kabelbiindel
kompensiert wird. Dazu wird fir jede Leitung die Storung, die von allen anderen Leitungen
im Kabelbiindel hervorgerufen wird gemessen und in Echtzeit ein Kompensationssignal
(-Antisignal*) berechnet. Das Kompensationssignal wird zum urspringlichen Signal addiert

6 T-Mobile mit Hilfe eines national Roaming Abkommens mit H3A
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und beide werden (ibertragen. Bei der Ubertragung heben sich idealer Weise die Stérungen,
die durch die anderen Leitungen im Kabel(bindel) hervorgerufen werden und das
Kompensationssignal vollstdndig auf und das urspriingliche Signal kann storungsfrei
empfangen werden. So kann eine Ubertragungsrate erzielt werden, die nahe jener ist, wenn
nur eine Leitung im Kabelblndel genutzt wird.

Wenn nicht alle Leitungen im selben Kabelbiindel mit dem DSL System, das mit Vectoring
unterstitzt wird (VDSL oder G.fast, nicht bspw. ADSL2plus) Teil des Vectoring-Systems
sind, reduziert sich der Bandbreitengewinn erheblich. Ein Vectoringsystem sollte daher alle
solchen Leitungen umfassen.

VDSL-Vectoring mit einer Frequenz bis 17 MHz ist kommerziell verfugbar und wird von Al
Telekom Austria bereits eingesetzt. VDSL-Vectoring ist auch mit Frequenzen bis 35 MHz
moglich (bekannt als ,Vplus* oder ,SuperVector’).” Die Standardisierung des dazu
notwendigen Profils 35b ist im November 2015 erfolgt (G.993.2, Annex Q (11/15)).

G.fast ist ein Ubertragungssystem auf Kupferdoppeladern, das auf kurzen Leitungen (bis
250m) Frequenzen bis 106 MHz nutzt. Dabei muss auch Vectoring eingesetzt werden. G.fast
wurde im Dezember 2014 standardisiert und soll spatestens 2016 kommerziell verfligbar
sein.

Abbildung 2 zeigt die mit den beschriebenen Technologien ungeféahr erzielbaren
aggregierten Bandbreiten (Summe aus Down- und Upstreambandbreite) in Abh&ngigkeit von
der Lange der Kupferdoppelader.

" Das bereits standardisierte und verfligbare VDSL2 Profil 30a nutzt zwar auch Frequenzen bis zu 30 MHz

verwendet aber im Bereich bis 17 MHz andere Tragerfrequenzen als das VDSL2 Profil 17a, sodass
gegenseitige Stérungen dieser Systeme durch Vectoring nicht kompensiert werden kénnen.
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Abbildung 2: Erzielbare aggregierte Bandbreiten bei unterschiedlichen Technologien
(Quelle: Alcatel Lucent, 2015)

Bonding und Phantoming

Beim Bonding werden zwei oder mehrere Kupferdoppeladern gleichzeitig verwendet, um
eine hohere Bandbreite zu erzielen. Phantoming setzt Bonding voraus und erhoht die Anzahl
der Ubertragungskanale um virtuelle Ubertragungskanile zwischen Kupferdoppeladern,
wodurch die Bandbreite weiter erhdht werden kann.

Der Einsatz von Bonding und Phantoming setzt die Verfligbarkeit von zumindest zwei
Kupferdoppeladern voraus was in Anschlussnetzen im Allgemeinen nicht fur alle
Endkundenstandorte der Fall ist. Bonding und Phantoming sind daher Techniken, die nur
punktuell und bei ausreichender Verfugbarkeit von Doppeladern Verwendung finden kdnnen.
Von Al Telekom Austria wird Bonding (mit Ausnahme von hdheren symmetrischen
Bandbreiten) und Phantoming nicht eingesetzt.

Kabelnetze - DOCSIS 3.0 und 3.1

Mit der Ubertragungstechnologie DOCSIS 3.0, die gegenwdrtig in den meisten
Kabelbreitbandnetzten basierend auf Koaxialkabeln zur Anwendung kommt, kdnnen bereits
.NGA-Bandbreiten® von mehreren 100 Mbit/s erzielt werden. DOCSIS 3.1 ist der
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Nachfolgestandard von DOCSIS 3.0. Die DOCSIS 3.1 Spezifikation® wurde im Oktober 2013
vertffentlicht und unterstiitzt eine Summendatenrate (Uiber alle angeschlossenen Teilnehmer
im entsprechenden Einzugsbereich) von bis zu 10 Gbit/s im Downstream und 1 Gbit/s im
Upstream.

NGA in Mobilfunknetzen

Gegenwartig wird von den Mobilfunkbetreibern mit LTE die vierte Generation (4G) der
MobilfunkUbertragungstechnologien ausgerollt mit der mehr als 100 Mbit/s (Downstream) (in
Summe pro Basisstation und Sektor) erzielbar sind. Die Weiterentwicklung LTE Advanced
ermdglicht bis zu 1000 Mbit/s (Downstream), erste Field Trials werden bereits durchgefiihrt
und bspw. arbeitet A1 Telekom Austria mit ihren Technologieanbietern an der Einfihrung
von LTE Advanced in den kommenden Jahren.® Gleichzeitig wird bereits an der fiinften
Generation (5G) geforscht, die Ubertragungsraten von bis zu mehreren Gbit/s ermdglichen
soll. Eine erste Standardisierung ist fiir ca. 2020 geplant.*®

2.1.3.2 NGA-Ausbau der Betreiber

Al Telekom Austria setzt beim NGA Ausbau vor allem auf FTTC, d.h. auf die Erschlie3ung
von Kabelverzweigern mit Glasfaser. An den Kabelverzweigern wird in der Regel die
Ubertragungstechnologie VDSL (in der Form von VDSL?2) eingesetzt, wobei die erzielbaren
Bandbreiten durch den Einsatz von VDSL-Vectoring noch erhéht werden konnen. Ende 2014
betrug die FTTC-Abdeckung ca. 15%. Ende 2015 sollte die FTTC-Abdeckung ca. 22%
betragen, wobei in einem Grof3teil (90%) dieser Gebiete auch VDSL-Vectoring zum Einsatz
kommen soll.

FTTB und FTTH wird von Al Telekom Austria gegenwartig nur punktuell eingesetzt. Ende
2014 lag die FTTB/H-Abdeckung bei ca. 2%, fur 2015 war nur ein geringfligiger Ausbau auf
ca. 2,5% geplant.

SchlieR3lich kénnen héhere Bandbreiten auch dadurch erzielt werden, dass VDSL-Vectoring
vom HVt aus eingesetzt wird. Wenngleich es sich hier nicht um einen NGA-Ausbau im
engeren Sinne handelt (da kein zusatzlichen Glasfaserleitungen verlegt werden missen),
kénnen aufgrund der signifikanten Anzahl relativ kurzer Kupferdoppeladern am HVt auch so
deutliche Bandbreitenerhdhungen fiur viele Haushalte erzielt werden. Laut Angaben von Al
Telekom Austria konnten Ende 2014 ca. 2% der Haushalte und Unternehmen mit VDSL-
Vectoring vom HVt versorgt werden, fir Ende 2015 waren ca. 10% geplant. Dies betrifft vor
allem nicht entblindelte Hauptverteiler. Ein Einsatz von VDSL-Vectoring in entbindelten HVt
ist nach Angaben von Al Telekom Austria aufgrund der regulatorischen Situation (VDSL
Leitungen von alternativen Betreibern, die VDSL-Vectoring stéren wirden, kénnen nicht auf

s. http://www.cablelabs.com/specs/specification-search/?cat=docsis&scat=docsis-3-1 und
http://www.cablelabs.com/news/new-generation-of-docsis-technology/

s. http://www.al.net/ueber-uns/innovation/mobilfunk-ite

s. http://www.3gpp.org/news-events/3gpp-news/1674-timeline_5g
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die virtuelle Entbindelung migriert werden) gegenwartigen nicht geplant, aber von Al
Telekom Austria grundsétzlich gewtinscht.

Alternative Betreiber haben bisher — trotz unterstitzender Regulierung wie Planungsrunden,
Transparenzverpflichtung, Zugang zu Leerrohren und unbeschalteter Glasfaser, etc. — kaum
in ErschlieBungen von Kabelverzweigern oder Hausverteilern (also FTTC/B) im Netz der Al
Telekom Austria investiert. Grund daftir sind die hohen ErschlieBungskosten verbunden mit
geringen Skalenvorteilen auf vorgelagerten Einheiten. Entbundler (insbesondere auch Tele2
und UPC) versuchen daher, die Bandbreiten durch den Einsatz von VDSL am HVt
(zumindest auf hinreichend kurzen Leitungen) zu erhdhen.

Der FTTH-Ausbau alternativer Betreiber ist — aus denselben Grinden wie der FTTC/B-
Ausbau, namlich hohe Kosten bei geringen Skalenvorteilen — ebenfalls sehr eingeschrankt.
Im Q4/14 betrug die FTTH-Coverage alternativer Betreiber ca. 4,5% der Haushalte und
Unternehmen, fir Ende 2015 war eine Erweiterung auf 5% geplant.

Auch in Kabelnetzen wurde mittels weiterem Glasfaserausbau und Einsatz der
Ubertragungstechnologie DOCSIS 3.0 die Bandbreiten deutlich erhéht. So bieten UPC,
Kabelplus und LIWEST Produkte mit bis zu 250 Mbit/s Downloadgeschwindigkeit an.
Insgesamt ist DOCSIS 3.0 bei ca. 96% der Kabelbreitbandanschliisse potentiell verfiigbar.
Ein DOCSIS 3.1 Rollout findet gegenwartig aber (hoch) nicht statt.

Auch im Mobilfunkbereich wurden 2014 mit dem Rollout von LTE die Datenraten deutlich
(auf bis zu 150 Mbit/s im Downstream) erhoéht. Die LTE-Abdeckung betrug Ende 2014
zwischen 25% und 60% und sollte bis Ende 2015 auf 75%-95% ansteigen. Zur tatséchlichen
Realisierung der hdéheren Datenraten ist allerdings auch eine entsprechende Anbindung der
Basisstationen (i.d.R. mit Glasfaser) erforderlich.

Die Effekte der offentlichen Breitbandforderung, die voraussichtlich zwischen 2016 und 2020
vergeben wird,' auf den NGA-Ausbau der Betreiber sind aus gegenwartiger Sicht noch nicht
abzuschéatzen.

2.2 Vorleistungsebene und bisherige Regulierung

2.2.1 Vorleistungsprodukte

Die wichtigsten Vorleistungsprodukte fur die Erbringung von Breitbandinternetdiensten an
Endkunden sind die Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitung und Bitstream-Produkte.
Beide Produkte werden von Al Telekom Austria aufgrund regulatorischer Verpflichtungen
erbracht.

Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitung

EntbUndelung bedeutet, dass alternative Betreiber die Teilnehmeranschlussleitungen ihrer
Kunden (oder Teilabschnitte davon) von Al Telekom Austria anmieten und dartber unter

1 s. http://www.bmvit.gv.at/bbb/foerderungen/index.html
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Einsatz von eigenem aktiven Equipment Telekommunikationsleistungen anbieten kénnen.
Als Teilnehmeranschlussleitung wird die Kupferdoppelader zwischen Teilnehmer und
Hauptverteiler (HVt) bezeichnet. Um an einem der mehr als 1400 HVt der Al Telekom
Austria entbindeln zu koénnen, muss ein alternativer Betreiber tber einen Raum zur
Ubergabe (Kollokation) sowie eine Anbindung von dort an sein eigenes Netz (Backhaul)
verfiigen. Uber einen GroRteil der entbiindelten Anschliisse wird Breitbandinternet (meist im
Bundel mit Sprachtelefonie) angeboten.

Mit dem Bescheiden M 3/09-103 der TKK vom 06.09.2010% und erneut mit dem Bescheid
M 1.1/12-106 der TKK vom 16.12.2013" wurde Al Telekom Austria dazu verpflichtet, in
NGA-Ausbaugebieten (FTTC bzw. FTTB-Ausbau, s. dazu Abschnitt 2.1.3) virtuelle
Entbindelung anzubieten. Im Gegensatz zur physischen Entblndelung der
Teilnehmeranschlussleitung (s.0.) wird hier am Hauptverteiler nicht die Kupferdoppelader
selbst tbergeben, sondern ein Ethernetbasierter Dienst,** welcher einen Ersatz fir die
physische Entblindelung (Voll- bzw. Teilentblindelung) darstellt, falls eine solche fir
alternative Betreiber technisch und/oder wirtschaftlich nicht bzw. nicht mehr moglich ist.

Zusétzlich wurde Al Telekom Austria dazu verpflichtet, Zugang zu Kabelkanélen (Ducts) und
(subsidiar) unbeschalteter Glasfaser (Dark Fibre) auf der Strecke zwischen vorgelagerten
Einheiten und dem HVt zu gewdahren. Diese Zugangsprodukte sollen es alternativen
Betreibern ermoglichen bzw. erleichtern, die im Zuge des NGA-Ausbaus errichteten
vorgelagerten Einheiten der A1 Telekom Austria zu entbtindeln.

Bitstreaming

Hier wird dem Nachfrager auf hoherer Netzebene (bei Al Telekom Austria an elf
Ubergabepunkten)® auf IP-Ebene ein ,Datenstrom” (,Bitstrom*) ibergeben. Hierzu sind zwar
weniger Investitionen von Seiten alternativer Anbieter erforderlich als im Falle der
Entbindelung, dafir bestehen starkere Einschrankungen in Bezug auf Preis- und
Produktgestaltung. Zusétzlich zu Breitbandvorleistungen bietet A1 Telekom Austria auch
Voice over Broadband (VoB)-Vorleistungen an (VoB-only und VoB-Option).

Betrachtet man die Wertschopfungskette, so ist die Entbiindelung (sowohl die physische als
auch die virtuelle) als ,vorgelagerter Markt* zum Breitband-Vorleistungsmarkt zu betrachten.
Dies bedeutet, dass der alternative Betreiber im Falle der Entbindelung mehr
Wertschopfung erbringt bzw. dass Uber die entblndelte Teilnehmeranschlussleitung auch
Bitstream-Dienste erbracht werden kdénnen.

12 http://www.rtr.at/de/tk/M_3 09/M_3 09_103 Bescheid.pdf

18 https://www.rtr.at/de/tk/M1_1 12

S. Standardangebot virtuelle Entiindelung der A1l Telekom Austria:
http://cdn2.al.net/final/de/media/pdf/Virtuelle Entbuendelung.pdf

S. das Vorleistungsangebot von Al Telekom Austria auf
http://cdn2.al.net/final/de/media/pdf/Standardangebot_breitband_Internetzugangsloesungen_Wholesale.p
df
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2.2.2 Bisherige Regulierung am Markt fur den lokale  n Zugang

Der Markt fir den lokalen Zugang wurde als Entbindelungsmarkt bzw. Markt fir den
physischen Zugang bereits in mehreren Verfahren einer Analyse unterzogen (Verfahren
M 13/03, M 12/06, M 3/09, M 1.1/12).

Die fur den NGA-Ausbau relevanten Regelungen wie Planungsrunden, Einschrankung der
Netzvertraglichkeit, Auferlegung des Zugangs zu Leerrohren und unbeschalteter Glasfaser
im Zugangsbereich wie zu virtueller Entbindelung wurden erstmals mit dem Bescheid
M 3/09 der TKK vom 06.09.2010" auferlegt.

Ein Grof3teil dieser Regelungen wurde neuerlich (teilweise in etwas abgeanderter Form) im
Bescheid M 1.1/12-106 der TKK vom 16.12.2013 auferlegt. Zusatzlich wurden Regelungen
fur den Einsatz von VDSL-Vectoring durch Al Telekom Austria in Kabelverzweigern und
nicht entbindelten HVts vorgesehen. Zahlreiche technische Details der virtuellen
EntbUndelung wurden in den Verfahren Z 1/11 und Z 3/11 zwischen UPC bzw. Tele2 und Al
Telekom Austria von der TKK festgelegt.'’

Entsprechend dem Bescheid M 1.1/12-106 der TKK vom 16.12.2013 wurden folgende
Regulierungsinstrumente auferlegt:

Zugangsverpflichtung: Al Telekom Austria hat Zugang zu Entbiindelung, Teilentbiindelung,
virtueller Entbindelung in NGA-Ausbaugebieten, Leerrohren und unbeschalteter Glasfaser
im Anschlussbereich sowie notwendigen Annexleitungen (wie Kollokation) zu gewahren. Der
Zugang zur Teilentbindelung sowie zur Entbindelung in nicht entblindelten HVts kann unter
bestimmten Bedingungen verwehrt werden, wenn Al Telekom Austria in einer bestimmten
ARU bzw. in einem bestimmten nicht entbiindelten HVt VDSL-Vectoring einsetzt oder der
Einsatz von VDSL-Vectoring in den nachsten sechzehn Wochen konkret geplant ist. Ebenso
kann die Netzvertraglichkeit von xDSL-Systemen ab Hauptverteiler bei einem FTTC/B-
Ausbau unter bestimmten Bedingungen eingeschréankt werden. Al Telekom Austria hat
alternativen Betreibern rechtzeitig FTTC/B/H-Ausbauvorhaben bekanntzugeben und im Zuge
dessen bestimmte Informationen bereitzustellen (Planungsrunden). Werden durch den
Ausbau Investitionen von alternativen Betreibern entwertet, so muss Al Telekom Austria
dafir entsprechende Abgeltungen zahlen.

Gleichbehandlungsverpflichtung: Al Telekom Austria ist zur Gelichbehandlung und der
Veroffentlichung von Standardangeboten fur Entbindelung und virtuelle Entbindelung
verpflichtet.

Entgeltkontrolle: FUr Entbindelung und virtuelle Entblndelung darf das Entgelt das Minimum
aus kostenorientierten Entgelten und Margin Squeeze freien Entgelten nicht Uberschreiten.
Fur Annexleistungen kommen kostenorientierte Entgelte zur Anwendung.

16 s. https://www.rtr.at/de/tk/M_3_09/26912 M _3_09 103 Bescheid.pdf
e S. Bescheid der TKK vom 17.12.2012: https://www.rtr.at/de/tk/Z1 11 Z3 11
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Transparenz: Al Telekom Austria hat auf Nachfrage und gegen Ersatz der notwendigen
Kosten Informationen tber ihr Anschlussnetz bereitzustellen.

Weiters wurde eine Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung auferlegt.

2.2.3 Bisherige Regulierung am Markt fur den zentra  len Zugang

Auch der Markt fur zentralen Zugang wurde als Breitband-Vorleistungsmarkt bzw.
Breitbandvorleistungsmarkt fur die Bereitstellung von Geschaftskundenprodukten bereits in
mehreren Verfahren einer Analyse unterzogen (Verfahren M 1/05, M 1/07, M 1/10, M 1.2/12).

Mit dem Bescheid M 1/10-92'® vom 15.11.2010 wurde von der TKK festgestellt, dass Al
Telekom Austria Uber eine marktbeherrschende Stellung am Breitbandvorleistungsmarkt fur
die Bereitstellung von Geschéaftskundenprodukten verfiigt. A1 Telekom Austria wurden die
folgenden Verpflichtungen auferlegt: Zugang zu Bitstream-Produkten unterschiedlicher
Bandbreiten;  Gleichbehandlung und  Verdffentlichung eines  Standardangebots;
Entgeltkontrolle nach dem MafRstab ,Retail-Minus“, wobei die Basis die von Al Telekom
Austria angebotenen Geschaftskundenprodukte darstellen; getrennte Buchfiihrung. Im Zuge
der Novellierung der TKMV 2008 hatte die RTR-GmbH zuvor festgestellt, dass der
Endkundenmarkt fur Breitbandanschlisse in einen Markt fir Privatkunden und einen Markt
fur Geschaftskunden zu unterteilen ist, wobei der Markt fur Privatkunden neben DSL-
Anschlissen auch Kabelbreitband und mobiles Breitband umfasst, der Markt fir
Geschéftskunden jedoch nur DSL-Anschliisse.'® Da auf dem Breitbandendkundenmarkt fiir
Privatkunden infrastrukturbasierter bzw. auf Entbindelung basierender Wettbewerb
herrschte (zwischen Al Telekom Austria, den Kabelnetzbetreibern, den Entbiindlern und den
Mobilfunkbetreibern), wurde kein entsprechender relevanter Vorleistungsmarkt definiert. Das
Vorleistungsangebot der Al Telekom Austria wurde dennoch weitgehend unverandert
aufrechterhalten. Insbesondere kam es zu keinen Preiserhéhungen.

Mit dem Bescheid M 1.2/12-94?° vom 16.12.2013 wurde von der TKK erneut festgestellt,
dass Al Telekom Austria tber eine marktbeherrschende Stellung am Breitbandvorleistungs-
markt fur die Bereitstellung von Geschaftskundenprodukten verflgt. A1 Telekom Austria
wurden erneut die folgenden Verpflichtungen auferlegt: Zugang zu Bitstream-Produkten
unterschiedlicher ~ Bandbreiten;  Gleichbehandlung und  Veréffentlichung  eines
Standardangebots; Entgeltkontrolle nach dem MalR3stab ,Retail-Minus“, wobei die Basis die
von Al Telekom Austria angebotenen Geschéftskundenprodukte darstellen; getrennte
Buchfiihrung.

2.2.4 Entwicklung auf den Vorleistungsmarkten

Die Entwicklung der Anzahl der Bitstream-Anschliisse, die von Al Telekom Austria auf
Vorleistungsebene bereitgestellt werden, sowie der DSL-Anschliisse Uber entbiindelte und
virtuell entbiindelte Leitungen ist in Abbildung 3 dargestellit.

18 s. https:/iwww.rtr.at/de/tk/M_1 10/27057 Bescheid M_1 10.pdf
¥ s, http:/iwww.rtr.at/de/tk/ TKMV2008 bzw. RTR (2009)
20 S. https://www.rtr.at/de/tk/M1_2_12/30307_m1 2 12-Bescheid.pdf
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Abbildung 3: Bitstream- und entblindelte Anschliisse im Netz der Al Telekom Austria

2002-Q2/2015

Erkennbar ist hier ein deutlicher Rickgang seit Mitte 2007 (Bitstreaming) bzw. seit Ende
2008 (Entbundelung). Dies ist hauptsachlich auf die deutlichen Preisreduktionen auf
Endkundenebene bei festen Breitbandanschlissen bzw. Blndelprodukten zurtickzufiihren,
die wiederum durch Preissenkungen bei mobilen Breitbandanschlissen ausgeldst wurden.
Zwar wurde auch der Vorleistungspreis fir Bitstream-Produkte und Entbindelung stark
reduziert, dennoch ist es fir alternative Betreiber deutlich schwieriger geworden, vertikal
integrierte Betreiber (d.h. Betreiber mit eigener Infrastruktur) preislich zu unterbieten, um
Neukunden zu gewinnen.

Der Anteil der uber Vorleistungsprodukte der Al Telekom Austria realisierten DSL-
Anschlissen an allen DSL-Anschliissen ist folglich deutlich gesunken. Der Anteil der
Bitstream-Anschlisse an allen DSL-Anschliissen betrug im Q2/15 2,4%, jener der
entbiindelten DSL-Anschlisse 9,4%. Folglich lag der Anteil der DSL-Endkundenanschliisse
der Al Telekom an allen DSL-Anschliissen im Q2/15 bei ca. 88%.

Bei der physischen Entbindelung wird fast ausschlieRlich die Vollentbiindelung der
Teilnehmeranschlussleitung am HVt nachgefragt. Im Q2/15 gab es 232.602 vollentbiindelte
Leitungen und lediglich 799 teilentbindelte.

Virtuelle Entbiindelung wird von alternativen Betreibern nach wie vor kaum nachgefragt. Im
Q2/15 gab es ca. 4.500 virtuell entbliindelte Leitungen. Mehr als die Halfte davon sind
allerdings erzwungene Migrationen (bedingt durch die Errichtung von ARUs, an denen Al
Telekom Austria kein Spectrum Shaping einsetzt). Die ,regulare Nachfrage nach virtueller
EntbUndelung ist somit noch deutlich geringer.
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Der Zugang zu Leerohren und unbeschalteter Glasfaser entsprechend den Anhéngen 10
und 11 des Standardangebots Entbindelung (RUO) wurde nach Angaben von Al Telekom
Austria bisher nicht nachgefragt. Dies erklart sich dadurch, dass eine solche Nachfrage nur
im Zusammenhang mit der Teilentblindelung erfolgen kann und aufgrund geringer
Skalenvorteile de facto keine neuen Kabelverzweiger (oder Hausverteiler) von alternativen
Betreibern erschlossen werden. Die wenigen Betreiber, die Teilentbindelung nutzen,
verfigen meist Uber eigene Glasfaserinfrastruktur zum Kabelverzweiger oder kdénnen eine
solche selbst herstellen.

Neben dem Vorleistungsangebot der A1 Telekom Austria gibt es auch DSL-Bitstream-
Produkte von alternativen Anbietern, die Uber entblindelte Leitungen realisiert werden (z.B.
von Tele2 oder i3b). Der Anteil ist allerdings mit 0,3% der DSL-Anschlisse (ca. 4.400
Anschlisse im Q4/14) sehr gering.

Breitbandzugangsprodukte auf der Vorleistungsebene Uber Kabelfernsehnetze existieren in
Osterreich in mehreren Auspragungen. Wahrend in manchen Féllen nur die Verbindung zum
Internet (Internetconnectivity) vom ISP erbracht wird, wird in anderen Fallen durch den ISP
auch die Endkundenverrechnung vorgenommen bzw. werden (bzw. wurden) von diesen
Investitionen in die Riickkanalfahigkeit des Kabelnetzes oder in ein CMTS?* getétigt. Der
groldte Teil der Kabelnetzbetreiber, die Zugang zu ihren Netzen anbieten, sind — wegen ihrer
geringen GroRRe hinsichtlich Breitband — nicht vertikal integriert, d.h., dass breitbandiger
Internetzugang auf Endkundenebene nur vom Kooperationspartner angeboten wird. In den
meisten Fallen wird allerdings nur mit einem einzigen ISP kooperiert, ein offentliches
Angebot, auf das auch andere ISPs zurlickgreifen kénnten, liegt nicht vor. Ende 2014 gab es
ca. 13.000 ,Bitstream“-Zugange, die Uber Kabelnetze realisiert waren, was 1,7% aller
Kabelbreitbandanschliisse entsprach.

SchlieBlich bieten auch Mobilfunkbetreiber Vorleistungen an, basierend auf denen andere
Betreiber Mobilfunkdienste und mobiles Breitband an Endkunden anbieten kénnen. Dabei
kénnen andere Betreiber entweder als Wiederverkaufer oder als MVNOs auftreten.?” Ende
2014 wurden ca. 79.200 mobile Breitbandanschliisse von Wiederverkaufern verkauft. Von
MVNOs wurden Ende 2014 keine reinen mobilen Breitbandanschlisse verkauft.

21 Cable Modem Termination System, das Aquivalent zum DSLAM bei Kabelnetzen.

Ein Mobile Virtual Network Operator (MVNO) verfuigt Uber ein eigenes (Mobil-)Kernnetz, aber tber kein
Zugangs- (bzw. Funk-)Netz. Ein Wiederverkaufer verfligt weder Gber Funk- noch Kernnetz.

22
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3 Analyse der Endkundenmarkte

Da die Marktabgrenzung auf Vorleistungsebene auf der Abgrenzung der Endkundenmarkte
aufbaut (die Nachfrage auf Vorleistungsebene leitet sich von der Nachfrage auf
Endkundenebene ab), wird zunachst die Marktabgrenzung auf Endkundenebene diskutiert.
Vorab werden in Abschnitt 3.1 die (theoretischen) Grundlagen der Marktabgrenzung
dargestellt. In Abschnitt 3.2 erfolgt dann die sachliche und geographische Marktabgrenzung
von Breitbandmérkten auf Endkundenebene. In Abschnitt 3.3 wird schlieBlich fir die
abgegrenzten Markte der Drei-Kriterien-Test im Sinne der Markteempfehlung der
Européaischen Kommission durchgefiihrt.

3.1 Grundlagen der Marktabgrenzung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den 6konomisch-theoretischen Grundlagen der
Marktabgrenzung und bildet so den Ausgangspunkt fir die folgenden Kapitel, in denen die
hier dargestellten Prinzipien auf die Markte fur breitbandigen Zugang auf Endkunden- bzw.
Vorleistungsebene in Osterreich iibertragen werden.

Die Marktabgrenzung als Vorstufe der Marktanalyse verfolgt den Zweck, alle relevanten und
signifikanten Wettbewerbskrafte zu identifizieren, welche das Verhalten der am Markt tatigen
Unternehmen beeinflussen.? Hier sind vor allem zwei Wettbewerbskréafte zu beriicksichtigen:
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und Angebotsumstellungsflexibilitat.>* Austausch-
barkeit auf der Nachfrageseite bezeichnet das Ausmal3, in dem Abnehmer als Reaktion auf
eine 5-10%ige Preiserhdhung zu anderen Produkten bzw. Diensten wechseln wirden,
wahrend Angebotsumstellungsflexibilitdt das Ausmafd bezeichnet, in dem Unternehmen, die
das betreffende Gut noch nicht produzieren, als Reaktion auf eine solche Preiserhthung die
Produktion aufnehmen wuirden. Die Betrachtung im Bereich der sektorspezifischen ex ante
Regulierung unterschiedet sich dabei insofern von jener im allgemeinen Wettbewerbsrecht,
als eine zukunftsgerichtete Betrachtung Uber den Zeitraum bis zur néchsten Analyse (drei
Jahre) zur Anwendung kommt. Basierend auf vorhandenen Daten und Informationen muss
also auch eine Abschatzung tiber zukiinftige Entwicklungen getroffen werden.?®

Das Standardinstrument fur die Marktdefinition ist der hypothetische Monopolistentest (HM-
Test), welcher auch in den Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermittlung
betrachtlicher Marktmacht (,SMP-Guidelines*) beschrieben ist.?® Bei diesem Test wird
gefragt, ob eine dauerhafte 5-10%ige Preiserhbhung vom Wettbewerbsniveau fir einen
hypothetischen Monopolisten auf dem vorliegenden Markt profitabel wére. Das kleinste Set
an Produkten bzw. Diensten fir welches eine solche Preiserhbhung profitabel
aufrechterhalten werden kann, bildet den relevanten Markt. Kann die Preiserh6hung nicht

2 s.z.B.nera(1992), S. 9 ff und Bishop/Walker (1999), S. 46 ff.
24 Bishop/Walker (1999), S. 48 ff oder OFT (2001), S. 8 ff, bzw. Europaische Kommission (2002).
% 5. Europaische Kommission (2002), Abs. 27

% 5. Europaische Kommission (2002), Abs. 40 ff.
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aufrechterhalten werden, so existieren anscheinend weitere Produkte bzw. Dienste, welche
den hypothetischen Monopolisten einschranken und daher in den Markt miteinbezogen
werden sollten.?’

In der Praxis wird der HM-Test basierend auf begriindeten Uberlegungen und/oder
empirischen Daten (ber das Nachfrageverhalten operationalisiert. Empirisch kann das
Ausmal} des Substitutionsverhaltens mit Hilfe der Elastizitat der Nachfrage bestimmt werden.
Die Elastizitat der Nachfrage gibt die (prozentuelle) Anderung der nachgefragten Menge in
Reaktion auf eine (prozentuelle) Anderung des Preises an. Die Elastizitat der Nachfrage
l&sst sich also ausdriicken als

1) gR:%L
op D

R

wobei Dg fur die nachgefragte Menge (,demand retail*), p fir den Endkundenpreis und
oDg/0Op fur die Ableitung der Nachfragefunktion nach dem Preis steht. Liegt keine Information
Uber die funktionale Form der Nachfragefunktion sondern nur Uber zwei Punkte auf der
Funktion vor (z.B. die Gesamtnachfrage vor und nach einer Preiserh6hung), so kann
naherungsweise eine ,Bogenelastizitat* bestimmt werden. Diese ist definiert als

ADID ist die Anderung der Menge in Reaktion auf die Preiserhthung in Bezug auf die
Gesamtmenge, also die prozentuelle Anderung der Menge, p/dp ist der Kehrwert der
prozentuellen Preiserhdhung, also z.B. 1/0,1 im Falle einer zehnprozentigen Preiserhéhung.

Um feststellen zu kodnnen, ob das Ausmald der Substitution ausreicht, um einen
hypothetischen Monopolisten in  seinem Preissetzungsspielraum hinreichend zu
beschranken, muss die Elastizitdt der Nachfrage mit der so genannten kritischen Elastizitat
verglichen werden. Die kritische Elastizitat ist jene, ab der eine Preiserhdhung um 5-10% fir
einen hypothetischen Monopolisten nicht mehr profitabel ware. Die kritische Elastizitat kann
bei Vorliegen einer linearen Nachfrage®® folgendermaRen berechnet werden:

1

3) & =
@ & m+t

wobei m den prozentuellen Aufschlag des (Ausgangs-) Preises p, auf die Grenzkosten ¢
darstellt, also

27 s.z.B.OFT (2001), S. 7-15

28 Andere Spezifikationen, wie z.B. die isoelastische Nachfrage, haben keine wesentlichen Unterschiede bei
der kritischen Elastizitat zur Folge, insbesondere falls der Aufschlag des Preises auf die Grenzkosten hoch
ist (was bei einem hohen Anteil von fixen Kosten wie im TK-Bereich wahrscheinlich ist).
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4 m=FPo"C
Po

und t das Ausmald der prozentuellen Preiserhéhung, also

(5) t = P~ Po ,29

Po
wobei p; fur den Preis nach der Preiserh6hung steht.

Liegt die tatsachliche Elastizitat betragsmafig tUber der kritischen Elastizitat, so ist eine
Preiserh6hung nicht profitabel und der relevante Markt muss um das néchstbeste Substitut
erweitert werden. Liegt die tatséchliche Elastizitdt betragsmaRig unter der kritischen
Elastizitat, so stellt das betrachtete Produkt einen relevanten Markt dar.

Obwohl sich die Marktabgrenzung auf der Vorleistungsebene konzeptuell nicht von der
Marktabgrenzung auf der Endkundenebene unterscheidet (in beiden Fallen kommt der
hypothetische Monopolistentest zur Anwendung), stellen sich bei der Marktabgrenzung auf
der Vorleistungsebene zwei zusatzliche Fragen: (i) Der Einfluss der Substitution auf
Endkundenmaérkten bzw. der Endkundenmarktabgrenzung auf die Marktdefinition auf der
Vorleistungsebene und (ii) die Frage, ob intern bereitgestellte Leistungen (also Leistungen,
die sich ein Unternehmen selbst bereitstellt) in den Markt mit einzubeziehen sind.

Bezlglich der ersten Frage ist festzuhalten, dass die Abgrenzung eines Vorleistungsmarktes
nicht nur von nachfrage- und angebotsseitiger Substitution auf der zu untersuchenden
Vorleistungsebene sondern auch von der Substitution auf der nachgelagerten Ebenen (im
vorliegenden Fall der Endkundenebene) abhéangt.*® Dies begriindet sich darin, dass eine
Preiserh6hung auf der Vorleistungsebene unter wettbewerblichen Verhaltnissen auch zu
einer Preiserh6hung auf der Endkundenebene fiihrt, die in der Regel einen Teil der Kunden
dazu bewegt, zu anderen Produkten zu wechseln, die nicht mit der entsprechenden
Vorleistung hergestellt werden und deren Preis sich daher nicht erhdht hat.

Geht man davon aus, dass genau ein Vorleistungsprodukt fir die Produktion eines
Endkundenproduktes bendétigt wird und keine alternativen Vorleistungsprodukte existieren,
so lasst sich das Verhéltnis zwischen der Elastizitdt auf der Vorleistungsebene und der
Elastizitat auf der Endkundenebene folgendermal3en ausdriicken (wobei w den
Vorleistungspreis bezeichnet):

29 Fur eine Ableitung s. RTR (2004) S. 76f und die dortigen Referenzen.

%0 S. z.B. Inderst/Valletti (2007)
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Die Elastizitdt auf der Vorleistungsebene ist also gleich der Elastizitat auf der
Endkundenebene multipliziert mit dem Anteil der Vorleistungskosten am Endkundenpreis
(bzw., wenn der Endkundenpreis den Kosten entspricht, dem Anteil der Vorleistungskosten
an den Gesamtkosten). Da der Anteil der Vorleistungskosten am Endkundenpreis im
Normalfall zwischen 0 und 1 liegt, ist die Elastizitat auf der Vorleistungsebene unter den
oben getroffenen Annahmen betragsmaRlig kleiner (d.h. weniger elastisch) als auf der
Endkundenebene. Kann man eine Abschétzung tber die Elastizitat auf der Endkundenebene
und Uber den Anteil der Vorleistungskosten am Endkundenpreis treffen, so kann man also
auch die Elastizitat auf der Vorleistungsebene bestimmen und diese dann zur Abgrenzung
des relevanten Marktes heranziehen.

Diese Uberlegungen kénnen auch auf intern bereitgestellte Leistungen angewandt werden.
Intern bereitgestellte Leistungen waren also jedenfalls dann in den Markt mit einzubeziehen,
wenn eine Erhohung der Preise am Vorleistungsmarkt dazu fuhrt, dass Endkunden zu
vertikal integrierten Betreibern wechseln, die nicht von Vorleistungen abhangig sind und
deren Preis sich nicht erhéht hat. Dartiber hinaus kann von intern bereitgestellten Leistungen
auch insofern ein Wettbewerbsdruck auf extern bereitgestellte Leistungen ausgehen, als
Unternehmen, die sich Leistungen intern bereitstellen, in Reaktion auf eine Preiserhéhung
am Vorleistungsmarkt auch als Vorleistungsanbieter tatig werden kénnten. Dabei ist (wie bei
der angebotsseitigen Substitution) zu Uberprifen, ob ein solches Angebot hinreichend
schnell realisiert werden kann.

3.2 Marktabgrenzung auf Endkundenebene

In diesem Abschnitt werden die Breitband-Endkundenmaérkte untersucht und abgegrenzt.
Zunachst werden in Abschnitt 3.2.1 DSL-Privatkundenprodukte und DSL-Geschéaftskunden-
produkte als Ausgangspunkt fur die Marktabgrenzung festgelegt. Basierend darauf wird im
Weiteren sowohl fur Privatkundenprodukte (Abschnitt 3.2.2) als auch fur Geschaftskunden-
produkte (Abschnitt 3.2.3) untersucht, ob auch andere Zugangstechnologien aufgrund von
angebots- oder nachfrageseitiger Substitution dem Markt zuzurechnen sind. Schlief3lich wird
die Marktabgrenzung hinsichtlich der geographischen Dimension erortert.

31 Die vollstandige Ableitung lautet £y :SR@E’, geht man jedoch, wie beim HM-Test erforderlich, vom

ow p

Wettbewerbsniveau aus bzw. besteht keine Marktmacht auf der Endkundenebene, so ist 9p =1, d.h., eine
ow

Anderung des Vorleistungspreises wird vollstiandig an die Endkunden weitergegeben.
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3.2.1 Ausgangspunkt der Marktabgrenzung

Ausgangspunkt der Betrachtungen sind DSL-Anschliisse, da das bisher als marktbeherr-
schend festgestellte Unternehmen Al Telekom Austria tberwiegend DSL-Anschlisse an
Endkunden bereitstellt und verpflichtet ist, Vorleistungen fir die Bereitstellung von
(Uberwiegend) DSL-Anschlussen anzubieten (physische und virtuelle Entbundelung sowie
Breitband-Vorleistungen, s. Abschnitt 2.2).

Da der relevante Markt grundséatzlich das kleinstmdgliche Set an Produkten (und
geographischen Gebieten) enthalten soll, fir das der HM-Test erflillt ist, ist zu prifen, ob alle
DSL-Produkte demselben Markt zuzurechnen sind, oder ob eine Unterteilung entsprechend
den Produktcharakteristika Bandbreite, Verhaltnis von Up- und Downloadrate (symmetrisch —
asymmetrisch), Overbooking oder in Privat- und Geschaftskunden zu treffen ist.

Bandbreite:

DSL-Produkte werden gegenwartig mit unterschiedlichen Bandbreiten (Datenraten) verkauft,
die gegenwartig bis ca. 50 Mbit/s Downloadrate (in Zukunft wahrscheinlich auch 100 Mbit/s
und darUber hinaus) reichen. Es ist nun davon auszugehen, dass die Abstufungen zwischen
den einzelnen Bandbreiten (also beispielsweise 2/8/16/20/30/50 Mbit/s) hinreichend klein
sind, sodass der Preis jeder Bandbreite durch die benachbarte Bandbreite(n) beeinflusst
wird. Uber das Argument der Substitutionsketten® koénnen alle Bandbreiten demselben
Markt zugerechnet werden. Darlber hinaus gibt es zwischen verschiedenen Bandbreiten
auch angebotsseitige Substitution, da ein Betreiber in der Regel alle Bandbreiten bis zur
(technisch) héchst mdglichen anbieten kann. Insofern umfasst der Markt auch hohere
Bandbreiten, die z.B. mit VDSL-Vectoring oder mit FTTB und G.fast Uber Kupferdoppeladern
erzielt werden konnen.

Overbooking:

Overbooking bedeutet, dass unter Ausnutzung der statistischen Wahrscheinlichkeit, dass
nicht alle Endkunden gleichzeitig den breitbandigen Zugang bzw. die volle Bandbreite
nutzen, die im Zubringernetz (,Backhaul®) reservierte Bandbreite geringer als die
Summenbandbreite aller Endkundenanschliisse veranschlagt werden kann. Es findet somit
eine Konzentration des Datenverkehrs statt, um Kapazitdten einsparen zu kénnen; die zu
einem bestimmten Zeitpunkt online befindlichen Endkunden teilen sich die verfligbare
Backhaul-Kapazitat.*

Da unterschiedliche Overbooking-Faktoren von Unternehmen, die Anschliisse auf eigener
Infrastruktur oder entblndelten Leitungen realisieren, leicht angeboten werden kénnen, ist
davon auszugehen, dass hinreichend starke angebotsseitige Substitution gegeben ist,
sodass samtliche Breitbandprodukte unabhangig vom Overbooking-Faktor demselben Markt
zuzurechnen sind.

% 5. RTR (2004), S. 50f
% Wobei ein Endkunde natiirlich nicht mehr als die vertraglich vereinbarte maximale Bandbreite bekommt.
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symmetrisch — asymmetrisch:

Breitbandzugénge iber DSL werden von allen gréReren Betreibern, die lber eigene
Infrastruktur oder entbiindelte Leitungen verfiigen, sowohl asymmetrisch (unterschiedliche
Upstream- und Downstreambandbreiten) mittels ADSL bzw. VDSL oder symmetrisch mittels
SDSL angeboten. Da ein Grof3teil der fir das Angebot von Breitbanddiensten erforderlichen
Investitionen sowohl fir ADSL/VDSL- als auch fir SDSL-Anschliisse verwendet werden
kann, ist auch hier von hinreichend grofRer angebotsseitiger Substitution auszugehen.

Privatkunden — Geschaftskunden

Im Hinblick auf die angebotsseitige Substitution ist zu fragen, ob Betreiber, die gegenwartig
im Geschafts- bzw. Privatkundensegment tatig sind auch in das jeweils andere Segment
einsteigen wirden, wenn ein hypothetischer Monopolist dauerhaft seine Preise um 5-10%
Uber das Wettbewerbsniveau erhtht. Davon ist aus folgenden Griinden nicht auszugehen:
im Geschéaftskundenbereich spielen Faktoren wie Erfahrung, Reputation, Angebot
komplementéarer Dienste (Sprache, VPNs, Mietleitungen, Mobilfunk, etc.), Quality of Service
(QoS), rasche Reaktionszeiten bei Stérungen und Flachendeckung (fur Unternehmen mit
mehreren Standorten) eine gréRere Rolle als im Privatkundenbereich. Diese Faktoren
kdnnen von alternativen Betreibern, die ausschlie3lich den Privatkundenbereich adressieren,
nicht so leicht bzw. in kurzer Zeit erbracht werden. Es ist daher nicht davon auszugehen,
dass ein hypothetischer Monopolist fur Geschéaftskundenprodukte aufgrund angebotsseitiger
Substitution von Unternehmen, die ausschliel3lich Privatkundenprodukte anbieten,
hinreichend stark und schnell diszipliniert wiirde.

Auch umgekehrt wird ein reiner Anbieter von Geschaftskundenanschliissen nicht hinreichend
schnell und effektiv (d.h. mit hinreichend groRem Wettbewerbsdruck) in den Privatkunden-
markt einsteigen kénnen, da hierfir ein hoher Bekanntheitsgrad und damit einhergehend
hohe Investitionen in Werbung und Marketing gerichtet an Privatkunden (also z.B. im
Fernsehen, Radio oder in Tageszeitungen) verbunden sind.** Dariiber hinaus ist auch der
Aufbau von spezifischem Know-How in Bezug auf Marktbearbeitung bzw. Customer-Care im
Privatkundenbereich notwendig, wenn der Massenmarkt adressiert werden soll (und nur in
einem solchen Falle ware von einem hinreichend starken Wettbewerbsdruck auszugehen).

Die angebotsseitige Substitution wird daher als nicht ausreichend erachtet, um
Breitbandanschliisse fur Privat- und Geschéftskunden auf Endkundenebene demselben
Markt zuzurechnen.

Im Weiteren ist allerdings zu prufen, ob eine hinreichend starke nachfrageseitige Substitution
besteht, sodass Privat- und Geschaftskundenanschliisse demselben Endkundenmarkt
zugerechnet werden kénnen. Betrachtet man die am Markt verfiigbaren Produkte und das

3 Selbst bei auf Privatkunden spezialisierten Anbietern wie z.B. Tele2 zeigte sich, dass sie trotz massiven

Investitionen in Marketing/Werbung und trotz deutlichen preislichen Unterbietens von Telekom Austria nur
langsam Marktanteile gewinnen konnten. Umso mehr ist dies bei reinen Geschéaftskundenanbietern zu
erwarten.
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Nachfrageverhalten von Privat- und Geschaftskunden, so ist jedoch davon nicht
auszugehen. Produkte flr Geschaftskunden beinhalten meist spezielle Charakteristika bzw.
Zusatzdienste (wie z.B. statische IP-Adressen, Virenschutz, Domain, groReren Webspace,
groBere Anzahl E-Mail Adressen, etc.), QoS (Quality of Service) oder sind geringer
uberbucht, weshalb sich im Vergleich zu Privatkundenprodukten ein deutlicher
Preisunterschied ergibt. Dartiber hinaus schlagen sich — insbesondere bei grél3eren Kunden
bzw. besseren Produkten — Faktoren wie eine bessere Kundenbetreuung, rasche
Reaktionszeiten bei Stérungen (Service Level Agreements, SLAsS) oder Redundanz im Preis
nieder. So kosten die gulnstigsten DSL-Produkte (Bundel Sprache-Breitband) im
Privatkundenbereich ca. €20 inkl. USt wahrend die glnstigsten Geschaftskundenprodukte
ca. €30-35 exkl. USt, also €36-42 inkl. USt bei vergleichbarer Bandbreite kosten. Dies ist ein
Unterschied von ca. 80-110%.

Auch die Daten aus der nachfrageseitigen Erhebung im Janner 2015 zeigen, dass
Geschaftskunden deutlich mehr fiar ihren Internetzugang Uber DSL ausgeben als
Privatkunden. Dies trifft sogar auf Ein-Personen-Unternehmen zu, die durchschnittlich 70-
90% mehr fur ihren Internetzugang ausgeben als Privatkunden (s. Abbildung 4).

1600

1438,4

1400

1200

1000

800

600

400

200

81,8

375565 46,3 523

22,0 29,7

O E—
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Beschéftigte Beschéaftigte Beschaftigte Beschéftigte

m DSL Stand alone ®mDSL in Kombi

Abbildung 4: Durchschnittliche monatliche Ausgaben fur den DSL-Internetzugang in €
(Janner 2015, Unternehmen: n=503, Privatkunden: n=7  62)

Danach befragt, wie die Konditionen fir ihren Internetzugang festgelegt wurden, gaben ca.
10% der Unternehmen an, ein Privatkundenprodukt zu beziehen (s. Abbildung 5). Dieser
Anteil sinkt, wie zu erwarten, mit der Anzahl der Mitarbeiter. Insofern erscheint es
angebracht, bei der Marktabgrenzung nicht auf die Identitat des Kunden (Unternehmen oder
Privatkunde) abzustellen, sondern auf das Produkt bzw. die Produkteigenschaften. Viele
Betreiber, insbesondere jene, die im Privat- und Geschaftskundenbereich tatig sind, haben
eigene Geschaftskundenprodukte, die in der Regel auf ihrer Homepage in eigenen
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Bereichen (mit Preisen exkl. USt) abgerufen werden kénnen. Diese Produkte enthalten meist
Leistungen wie z.B. eine oder mehrere fixe IP-Adressen, eine héhere Anzahl von Mailboxen,
einen groReren Webspace, eine Domain, ein Sicherheitspaket (Virenschutz, Firewall etc.),
Business SLAs (Service Level Agreements) oder eine geringere durchschnittliche
Uberbuchung im Backbone und sind jedenfalls dem Geschaftskundenmarkt zuzurechnen.
Insbesondere kleinere Betreiber, die sich entweder auf das Privatkunden- oder auf das
Geschaftskundensegment spezialisiert haben, fuhren oft keine entsprechende Trennung
durch. Anschlisse gelten jedoch auch dann als Geschaftskundenprodukte, wenn die oben
beschriebenen Produktcharakteristika so sind, dass von einer vorwiegenden Nutzung durch
Geschaftskunden ausgegangen werden kann. SDSL-Produkte sind jedenfalls als
Geschaftskundenprodukte anzusehen. Privatkundenprodukte sind all jene Produkte, die
nicht als Geschaftskundenprodukte zu klassifizieren sind.

100% E— — I —
90% - -
80%
70%
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50%
40%
30%
20%
10%
0% .
5-19 20-99 =100 gesamt
Beschéftigte(r) Beschaftlgte Beschaftigte Beschéftigte Beschaftigte
mregulares Angebot (mobiles BB)  mreguléres Privatkundenangebot
m regulares Businessangebot spezielles Angebot/Verhandlungen
m offentliche Ausschreibung m anders

Abbildung 5: Wie wurden die Konditionen fir den Int ernetzugang bzw. das
Biindelprodukt festgelegt? (Geschaftskunden, n=839, Janner 2015)

Wie bereits bei der Marktabgrenzung 2009% und im Verfahren M 1/12 (s. Abschnitt 2.2.3)
zeigen auch die Ergebnisse der nachfrageseitigen Erhebung 2015, dass es wesentliche
Unterschiede im Substitutionsverhalten zwischen Privat- und Geschéftskunden gibt, die im
Weiteren auch zu Unterschieden in der Wettbewerbssituation in den beiden Bereichen
fuhren.

% S.RTR(2009)
% 3. die Ausfihrungen in den Abschnitten 3.2.2 und 3.2.3.
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Auf der Endkundenebene wird daher im Weiteren in einen Markt fir Breitbandinternet-
Privatkundenprodukte und einen Markt flr Breitbandinternet-Geschaftskundenprodukte
unterschieden.

Schlussfolgerung

Aufgrund der obigen Ausfuhrungen ergeben sich folgende Ausgangspunkte fir die Markt-
abgrenzung auf Endkundenebene:

- DSL-Privatkundenprodukte
- DSL-Geschaftskundenprodukte

jeweils unabhé&ngig von Bandbreite, Overbooking und Symmetrie.

3.2.2 Privatkundenprodukte

Ausgehend von DSL-Produkten wird zunachst gefragt, ob auch andere Anschluss-
technologien Teil des Marktes sind (sachliche Marktabgrenzung). Im Anschluss daran wird
die geographische Dimension des Marktes diskutiert.

3.2.2.1 Sachliche Marktabgrenzung

In den Abschnitten 3.2.2.1.1 bis 3.2.2.1.9 werden verschiedene Indikatoren betrachtet, die
Ruckschlisse auf die Substitution zwischen verschiedenen Zugangstechnologien erlauben.
In Abschnitt 3.2.2.1.10 wird die Schlussfolgerung zur sachlichen Marktabgrenzung getroffen.

3.2.2.1.1 Verteilung der Anschlussarten

Betrachtet man zunéachst, welche Zugangstechnologien von Privatkunden genutzt werden,
so zeigt sich aus den Daten der Betreiberabfrage, dass Ende 2014 DSL (bei Privatkunden
praktisch ausschlieBlich ADSL und VDSL) mit 43% die dominante Technologie war (s.
Abbildung 6). Der Anteil mobiler Breitbandanschliisse (ohne Wertkarten)* ist in den letzten
beiden Jahren von ca. 38% auf ca. 32% gefallen, liegt aber weiterhin deutlich vor
Kabelbreitbandanschlissen (ca. 23% Ende 2014). Andere breitbandige Zugangsarten
(FTTH, Funk, Powerline, Satellit) kommen im gesamten Zeitraum in Summe nur auf weniger
als 2%.

Es wird hier der Anteil ohne Wertkarten verwendet, da dieser besser mit den Daten aus der NASE 2015
Ubereinstimmt.
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Abbildung 6: Anteile der Breitbandzugangsarten bei Privatkundenprodukten 2011-

2014

Die Daten aus der NASE 2015 zeigen ein strukturell &hnliches Bild fur Janner 2015: 53%
DSL, 24% CATV, 33% mobiles Breitband (mit eigenem Vertrag fir mobiles Breitband und
Nutzung am groRen Bildschirm), 3% Schmalband und sonstige.® Auch hier gab es bei
mobilem Breitband einen geringfligigen Rickgang im Vergleich zur letzten Erhebung 2011
(34%). Mogliche Griinde fir den Rickgang bei mobilem Breitband werden in Abschnitt
3.2.2.1.8 diskutiert.

Die Ergebnisse der NASE 2015 zeigen, dass mobiles Breitband nach wie vor grofiteils
.Stand alone®, also ohne dass der Haushalt auch Uber einen festen Breitbandanschluss
verflgt, genutzt wird. Wie aus Abbildung 7 hervorgeht, werden ca. 6/10 der mobilen
Anschlisse ausschlief3lich, also wahrscheinlich als Ersatz fur einen festen Anschluss,
genutzt. Bei Privatkunden ist somit die ,substitutive® Nutzung von mobilen
Breitbandanschlissen deutlich starker ausgepréagt als die komplementare Nutzung. Im
Vergleich zur letzten Erhebung (2011) hat jedoch die komplementare Nutzung im Vergleich
zur stand alone Nutzung zugenommen.

® Die unterschiedlichen Anteile im Vergleich zu den BAF-Daten kénnten sich dadurch erklaren, dass nicht

allen Haushalten ihre Zugangsart (genutzte Technologie bzw. Infrastruktur) genau bekannt ist und es
dadurch zu Fehlzuordnungen kommt. Grundsétzlich wurden nur bestimmte Anbieter-Technologie
Kombinationen zugelassen. Einigen Haushalten (131), die ,WLAN" (nicht aber Funk) oder ,andere
Zugangsart“ angaben wurde im Nachhinein basierend auf den Angaben zum Anbieter (so méglich) eine
der Technologien DSL, Kabelbreitband oder mobiles Breitband zugeordnet.
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Abbildung 7: Nutzung von mobilem und festem Breitba nd durch Privatkunden

Als Substitute zu DSL-Anschlissen kommen bei Privatkunden also — aufgrund der hohen
Nutzung — insbesondere Kabelbreitbandanschliisse und mobile Breitbandanschlisse in
Frage. Bei anderen Zugangsarten ist dagegen aufgrund ihres sehr geringen Anteils a priori
nicht davon auszugehen, dass es sich um hinreichend enge Substitute handelt (wobei
jedoch beim hypothetischen und vergangenen Wechselverhalten in den folgenden
Abschnitten auch diese Zugangsarten betrachtet werden). Glasfaseranschliissen (FTTH)
kommt allerdings in einer zukunftsgerichteten Betrachtung eine besondere Bedeutung zu.
Die Einbeziehung von Glasfaseranschlissen in den relevanten Markt wird in Abschnitt
3.2.2.1.9 diskutiert.

Bei mobilem Breitband kann noch weiter danach unterschieden werden, ob es sich um einen
reinen Datenvertrag handelt oder um ein Bindel von Daten und anderen Diensten wie
Sprachtelefonie und SMS. Bei einem reinen Datenvertrag ist das Endgerat in der Regel ein
USB-Modem oder ein WLAN-Router wahrend bei Biindeln mit Sprachtelefonie und SMS das
Endgerat in der Regel ein Mobiltelefon/Smartphone ist, das jedoch meist auch als Modem
verwendet werden kann.

Die Ergebnisse der nachfrageseitigen Erhebung (s. Abbildung 8) zeigen, dass jene
Haushalte, die ausschlief3lich mobiles Breitband nutzen, dies zu mehr als 75% auf einem
grof3en Bildschirm (PC, Laptop, Tablet) tun. In diesen Féllen ist davon auszugehen, dass es
sich Uberwiegend um reine Datenvertrage handelt. Die Nutzung ausschlief3lich direkt am
Handy liegt bei diesen Haushalten bei ca. 22%. Eine deutlich andere Struktur zeigt sich bei
den Haushalten, die festes und mobiles Breitband nutzen. Hier betragt der Anteil der Nutzer
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am grof3en Bildschirm nur ca. 53%, der Anteil der Haushalte, die mobiles Breitband nur am
Handy nutzen jedoch 46%.

Dies legt die Schlussfolgerung nahe, dass bei mobilem Breitband die Nutzung am gro3en
Bildschirm mit reinen Datenvertragen als Substitut fur festes Breitband am ehesten in Frage
kommt, wahrend Blndel mit Sprachtelefonie/SMS eher komplementar genutzt werden. Dies
zeigt sich auch in den Antworten auf die HM-Test Fragen (s. Abschnitt 3.2.2.1.2).

100%
90% -
80% -
70% -
Weil3 nicht, keine Angabe
60% -
= Nur auf dem Handy
50% -
m Auf PC, Laptop, Tablet UND
40% - auf dem Handy
0% m Nur auf PC, Laptop, Tablet
b -
20% -
10% -
0% -
nur MBB (n=517) FBB+MBB (n=351)

Abbildung 8: Nutzung von mobilem Breitband — Vergle ich von Haushalten, die nur
mobiles Breitband haben, mit Haushalten, die festes und mobiles Breitband haben.
(Janner 2015)

3.2.2.1.2 Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf eine Preiserhéhung

Im Zuge der nachfrageseitigen Erhebung 2015 wurden Nutzer von DSL-Anschlissen
befragt, wie sie reagieren wirden, wenn sich der Preis von DSL-Anschlissen um 10%
erhoht, der Preis anderer Zugangsarten aber gleich bleibt (,HM-Test Frage®). Dabei ist zu
bedenken, dass es sich um ein hypothetisches Verhalten der Nutzer handelt und die daraus
abgeleitete Elastizitdt somit nur indikativ ist. Eine Plausibilisierung erfolgt anhand des
tatsachlichen und vergangenen Nutzungs- bzw. Wechselverhaltens sowie anhand zuvor
oder in anderen Landern geschatzten Elastizitdten. Es handelt sich letztlich nur um einen
von mehreren Indikatoren aus denen ein Gesamtbild tber die Substitutionsbereitschaft von
Privatkunden zwischen verschiedenen Infrastrukturen gewonnen werden soll.

Die Antworten der DSL-Nutzer sind in Abbildung 9 dargestellt. 47% der DSL-Nutzer geben
an, trotz der 10%igen Preiserh6hung ihren DSL-Anschluss behalten zu wollen. Insgesamt
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22% geben an, entweder ihren Anschluss aufgeben zu wollen (6% - ca. 54% davon nutzen
auch mobiles Breitband am grof3en Bildschirm oder am Handy) oder aber zu einer anderen
Anschlussart wechseln zu wollen (16%). Entsprechend den Antworten der Nutzer wirde es
also in Reaktion auf eine 10%ige Preiserhéhung zu einem Mengenrickgang von 22%
kommen. Nach Formel (2) (s. Abschnitt 3) ergibt sich so eine Elastizitdt von -2,2, die im
elastischen Bereich liegt (d.h. betragsmaRig >1 ist).

Hole Angebote
ein, bin mir nicht

sicher
é5% Ich gebe diesen

Internetzugang auf

[ 6%

Weil3 nicht,
keine Angabe
6%

Kabelbreitband
6%

mobiles Breitband
(grol3er
Bildschirm)
6%

mobiles Breitband

(Handy)
1%

andere

Zugangsart
Ich wechsle zu 0%
Ich behalte diesen einer anderen o _
Internetzugang Zugangsart Weil3 nicht, keine
A47% 16% Angabe

3%

Abbildung 9: HM-Test Frage fur ADSL-Nutzer: Angenom men, der Preis von DSL-
Zugangen / Kombiprodukten mit ADSL-Zugéngen aller A nbieter — also auch Ihr
eigener Zugang — wird um 10% teurer. Der Preis von Kabelbreitband, mobilem
Breitband und anderen bleibt gleich. Wie wirden Sie innerhalb eines Jahres
reagieren? (Janner 2015, n=620)

Fraglich ist, wie die Kategorien ,Keine Angabe, weil3 nicht* (6%) und ,Hole Angebote ein, bin
mir nicht sicher* (25%) behandelt werden sollen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass bei
Befragungen die Wechselbereitschaft tendenziell eher iiberschatzt wird,*® da Wechsel- und
Transaktionskosten nicht immer voll bertcksichtigt werden bzw. in der Realitat auch nicht
immer vollstandige Information Uber Preisunterschiede gegeben ist. Um diesen Effekt zu
kompensieren erscheint es angebracht, diese Haushalte als ,Nicht-Wechsler” zu betrachten,
selbst wenn einige von ihnen im Falle einer Preiserh6hung tatsachlich weitere Informationen
einholen und zu einer anderen Zugangsart wechseln wirden.

Ebenso gibt es Haushalte, die angeben, zu einer anderen Zugangsart zu wechseln, jedoch
nicht wissen, zu welcher Zugangsart sie wechseln wirden. Fur diese Haushalte kann es

% s.z.B. Ofcom (2006), S. 19
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ebenfalls als unsicher erachtet werden, ob im Falle einer Preiserhfhung tatséchlich ein
Wechsel erfolgen wirde. Beriicksichtigt man diese Haushalte nicht als ,Wechsler", so ergibt
sich eine Elastizitat von -1,9, die noch immer im elastischen Bereich liegt.

Die Abschéatzung der Elastizitat der Nachfrage fir DSL-Anschlisse bei Privatkunden betragt
also — bereits unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass die tatsachliche Wechsel-
bereitschaft in Befragungen tendenziell eher Gberschatzt wird — -1,9 bis -2,2. Dieser Wert ist
ahnlich wie der in den Jahren 2006 und 2009 geschéatzte Wert (-1,8 bis -2,8 2009 bzw. -1,69
bis -2,97 2006) und etwas hoher als der im Jahr 2011 geschatzte Wert (-1,25 bis -1,46). Im
internationalen Vergleich ist der Wert eher gering, wobei hier aufgrund der Unterschiede in
der Marktsituation und dem Zeitpunkt der Schatzung eine Vergleichbarkeit nur bedingt und
nur der GréRenordnung nach gegeben ist.*°

Die Elastizitat aus der nachfrageseitigen Erhebung muss nun mit der kritischen Elastizitét
verglichen werden. Die kritische Elastizitat berechnet sich als

1
m+t

E =

(s. Abschnitt 3), wobei m fur den Price-Cost-Margin und t fir das Ausmal} der Preiserh6hung
steht. Der Anteil der variablen Kosten* am Gesamtpreis wird basierend auf Daten der Al
Telekom Austria auf 20-40% geschatzt. Somit liegt m zwischen 0,6 und 0,8. Die
Preiserhohung t ist entsprechend der Fragestellung in der Umfrage 10%. Fir die kritische
Elastizitdt kann somit eine Bandbreite von -1,1 bis -1,4 errechnet werden.

Die Bandbreite der aus der HM-Test Frage geschatzten Elastizitat liegt zur Ganze Uber der
Bandbreite der kritischen Elastizitdt. Dies deutet darauf hin, dass der Markt um das
nachstbeste Substitut zu erweitern ist.

Wie aus Abbildung 9 ersichtlich ist, geben jeweils 6% der DSL-Nutzer an, zu mobilem
Breitband mit Nutzung am grof3en Bildschirm und zu Kabelbreitband wechseln zu wollen.
Mobiles Breitband mit Nutzung am Handy und andere Technologien wurden nur von 1%
bzw. weniger als 1% der Haushalte genannt.

Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass Kabelnetze nicht in ganz Osterreich verfiigbar
sind, sondern nur fur ca. 50% der Haushalte, wahrend mobiles Breitband fir mehr als 90%
der Haushalte verfugbar ist. Somit kann davon ausgegangen werden, dass innerhalb der
Gebiete, wo Kabelnetze verfiigbar sind, die Substitution zu Kabelnetzen gréR3er ist als jene
zu mobilem Breitband. Tats&chlich zeigt eine Auswertung nur fir die neun

40 In Ofcom (2006, S. 168) ist beispielsweise eine Elastizitéat fir ADSL von -2,7 (27% Wechsel in Reaktion auf

eine 10%ige Preiserhéhung) fur Privatkunden in GroR3britannien im Jahr 2006 ausgewiesen.
Pereira/Ribeiro (2006) weisen eine Elastizitdt von -3,196 fir ADSL am portugiesischen Markt aus.
Grzybowski et al (2012) schatzen eine Elastizitat von -2,89 fir DSL-Anschlisse in der Slowakei.

m stellt eigentlich den prozentuellen Aufschlag des Preises auf die Grenzkosten dar. Als hinreichend gute
Annaherung an die Grenzkosten werden hier die variablen Kosten verwendet. Bei der Klassifikation der
Kosten in variable und fixe wird von einem Bezugszeitraum von ca. einem Jahr ausgegangen.

41
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Landeshauptstadte (in denen groRteils Kabelnetze verfugbar sind),”” dass dort
Kabelbreitband als bestes Substitut vor mobilem Breitband (mit Nutzung am groRRen
Bildschirm) angegeben wird. Aus diesem Grund wird hier zunachst Kabelbreitband in den
Markt inkludiert.

Um zu ermitteln, ob zusétzlich auch mobiles Breitband in den Markt mit einzubeziehen ist, ist
der HM-Test fur DSL und Kabelbreitband zu wiederholen. Die Ergebnisse aus der
nachfrageseitigen Erhebung sind in Abbildung 10 dargestellt. Mit dem gleichen Ansatz wie
zuvor ergibt sich eine Elastizitat von festen Breitbandanschliissen (DSL und Kabelbreitband)
von -1,5 bis -1,8.* Auch diese Elastizitat liegt tGber der zuvor abgeleiteten kritischen
Elastizitat. Dies deutet darauf hin, dass der Markt fur Privatkundenprodukte neben DSL und
Kabelbreitband auch maobiles Breitband mit Nutzung am grofRen Bildschirm umfasst.

Hole Angebote
ein, bin mir nicht
sicher Ich gebe diesen
24% Internetzugang auf
7%

/ mobiles Breitband
(grol3er

Bildschirm)
6%

Weild nicht, keine
Angabe
7%

mobiles Breitband
(Handy)
1%

andere
Zugangsart
1%

Weil3 nicht, keine
Ich behalte mein Angabe
Kombiprodukt Ich wechsle zu 3%
51% einer anderen
Zugangsart
11%

Abbildung 10: Angenommen, der Preis von ADSL- und K abelbreitband-Zugéangen aller
Anbieter wird um 10% teurer. Der Preis von z.B. mob ilem Breitband und anderen
Zugangsarten bleibt gleich. Wie wiirden Sie innerhal b eines Jahres reagieren? (Janner
2015, n=891)

42 Als Ortsinformationen liegen in der NASE 2015 die politischen Bezirke vor. Eine genauere Zuordnung der

Kabelnetzverfiigbarkeit als Uber die Landeshauptstadte ist daher schwierig. Die Landeshauptstadte
decken aber einen Grof3teil der Haushalte ab, bei denen Kabelnetze verfiigbar sind.

Zum Vergleich: Grzybowski et al (2012) schatzen fiur die Slowakei eine Elastizitat von -1,99 fir alle festen
Breitbandzugange (DSL, Kabelbreitband, Glasfaser, Funk).

43
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3.2.2.1.3 Wechselverhalten in der Vergangenheit

Informationen zum (tatsachlichen) vergangenen Wechselverhalten, wie sie aus der
nachfrageseitigen Erhebung vorliegen, kénnen zwar nicht verwendet werden, um direkt eine
Abschatzung uber die Elastizitat zu treffen (da ja in der Regel keine 5-10%ige Preiserh6hung
stattgefunden hat), sie kénnen aber zur Plausibilisierung der Angaben in den HM-Test-
Fragen verwendet werden. So ware es eher unplausibel, wenn viele Haushalte bei der HM-
Test Frage einen Wechsel zu einer Technologie angeben wirden, die kaum genutzt wird
bzw. zu der bisher noch kaum gewechselt wurde.

In der NASE 2015 gaben 9,4% aller Privatkunden mit Internetzugang an, ihre Zugangsart in
den letzten zwei Jahren zumindest einmal gewechselt zu haben (NASE 2011: 9,3%). Die
Wechselstrome sind in  Abbildung 11 dargestellt. Innerhalb der relevanten
Zugangstechnologien dominiert der Wechsel von DSL und Kabelbreitband zu mobilem
Breitband. Der Wechsel von DSL zu Kabelbreitband betragt zwar nur etwas mehr als 1/3 des
Wechsels von DSL zu mobilem Breitband, allerdings ist hierbei zu berlcksichtigen, dass es
sich um eine Gsterreichweite Betrachtung handelt und Kabelnetze nur ca. 50% der Haushalte
abdecken.

Es ist also in den letzten beiden Jahren durchaus Wechsel zwischen den drei wichtigsten
Zugangstechnologien zu beobachten. Insbesondere der Wechsel zu mobilem Breitband war
nach wie vor signifikant. Auch dies deutet also darauf hin, alle drei Zugangstechnologien in
den Markt mit einzubeziehen.

Vrkaberlr-“
breitban

Angaben in % der gesamten Wechselvorgan\%/e. n=_144; nur haufigste Wechselvorgange
sind in der Grafik dargestellt, die Kategorie ,WeiR nicht® ist nicht in der Grafik enthalten

Abbildung 11: Wechselstromanalyse: Privatkunden, di e in den letzten zwei Jahren die
Internet-Zugangsart gewechselt haben (Janner 2015; n=144)

M 1/15 Markt fiir den lokalen Zugang und Markt fiir den zentralen Zugang 43



3.2.2.1.4 Zufriedenheit mit mobilem Breitband

Um beurteilen zu kénnen, ob mobiles Breitband tatsachlich — zumindest fir einen gewissen
Anteil der Kunden — einen guten Ersatz fir einen festen Breitbandanschluss darstellen kann,
wurde auch die Zufriedenheit der Nutzer mit ihrem mobilem Breitbandanschluss erhoben.
Wie Abbildung 12 zeigt, sind 85,4% aller Privatkunden, die ausschlief3lich mobiles Breitband
nutzen, mit ihrem Anschluss zufrieden und planen nicht, zu einem festen Anschluss zu
wechseln oder sich zusatzlich einen festen Anschluss anzuschaffen. Dieser Wert ist zwar
geringer als bei der NASE 2011 (93,5%), kann aber dennoch als Indikator fir eine generell
hohe Zufriedenheit mit mobilem Breitband interpretiert werden.

90% 85,4%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
4,4% 1.7% 4,6% 3,9%
0% . . N
Ja nein, Wechsel zu  nein, zusatzliche nein, aber Wechsel Weil} nicht, keine
festem Anschaffung von ist nicht méglich Angabe
Internetanschluss festem
geplant Internetanschluss
geplant
Abbildung 12: Wurden lhre Erwartungen bzgl. mobilen Breitbands erfillt? (Janner

2015, n=321 Haushalte, die ausschlie3lich mobiles B reitband nutzen)

Auch jene Kunden, die bereits von einem festen zu einem mobilen Breitbandanschluss
gewechselt sind wurden nach ihrer Zufriedenheit mit dem mobilen Anschluss befragt. Hier
gaben 90% (2011: 87%) an, dass der mobile Anschluss ein guter Ersatz fur ihren zuvor
genutzten festen Anschluss ist. Dieses Ergebnis ist allerdings mit Vorsicht zu interpretieren,
da hier die Stichprobengrél3e nur 35 Haushalte betrug.

Insgesamt deuten auch diese Ergebnisse darauf hin, dass mobiles Breitband tatsachlich von
einem wesentlichen Anteil der Privatkunden als guter Ersatz fir feste Breitbandanschlisse
wahrgenommen wird.
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3.2.2.1.5 Vergleich der Produkteigenschaften von festem und mobilem Breitband

In diesem Abschnitt sollen die wesentlichen Produkteigenschaften von festen und mobilen
Breitbandzugéngen miteinander verglichen werden. Ein Vergleich der Produkteigenschaften
kann ebenfalls dariiber Auskunft geben, ob es wahrscheinlich ist, dass bestimmte Produkte
Substitute zueinander sind oder nicht. Wirde beispielsweise ein Produkt mit schlechterer
Qualitat um einen hoheren Preis angeboten, so ware normalerweise nicht davon
auszugehen, dass es sich dabei um ein Substitut zum Ausgangsprodukt handelt. Beim
Vergleich von Produkteigenschaften ist aber jedenfalls zu bertcksichtigen, dass die Produkte
in ihren Eigenschaften nicht véllig gleich oder nicht einmal sehr &hnlich sein missen, um als
Substitute in Frage zu kommen. Viel mehr kdnnen Konsumenten willig sein, verschiedene
Produkteigenschaften gegeneinander oder gegen Preisauf- oder -abschldge abzutauschen.**

Im Weiteren sollen die wichtigsten Produkteigenschaften von festen und mobilen
Breitbandanschlissen verglichen werden: Preis, Bandbreite (Downloadrate) und Inkludiertes
Downloadvolumen.

Tabelle 1 stellt Preise, nominelle Up- und Downloadraten und inkludiertes Volumen von
festen und mobilen Breitbandprodukten der grof3ten Betreiber (Al Telekom Austria, UPC,
Tele2, T-Mobile, H3A) in verschiedenen Bandbreitenkategorien gegenuber. In allen
Bandbreitenkategorien gibt es sowohl feste als auch mobile Breitbandprodukte. Die Preise
der mobilen Breitbandprodukte sind meist vergleichbar mit jenen der von der Downstream-
bandbreite her vergleichbaren festen Produkte. Die Upstreambandbreite ist bei den mobilen
Produkten meist sogar héher als bei vergleichbaren festen. Andererseits ist bei manchen
mobilen Produkten das monatliche Downloadvolumen beschrankt. Dies stellt eine relevante
Einschrankung fir Nutzer mit hohem Datenverbrauch dar. Sowohl H3A als auch (seit
September 2015) T-Mobile bieten aber Flat-Rate Tarife fir Bandbreiten ab 20 Mbit/s an.

4 S0 auch Abs. 46 der SMP-Guidlines (Européische Kommission, 2002).
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Tabelle 1: Vergleich fester und mobiler Breitbandpr  odukte (Privatkundenprodukte,
Stand September 2015)

. "bis zu" Bandbreite |ink. Volumen « i
Betreiber  Produkt Zugangsart (Mbit's) (GB) Entgelt* Bundel
7-10 Mbit/s
ALTA Al Festnetz Internet Plus DSL 8/1 flat 19.90 nein
AL TA Al Kombi (Internet + Telefonie) DSL 8/1 flat 36.15 | Telefon
UPC Fix Pack CATV 10/1 flat 21.77 nein
UPC Take L.T. easy DSL 8/1 flat 26.15 | Telefon
Tele2 Tele2 Internet und Telefon 8 Mbit/S glinstig DSL 8/1 flat 20.09 | Telefon
AL TA Al Mobil Internet Start mobil 72 5 18.68 nein
H3A Hui 20GB mobil 10/4 20 19.54 nein
16-20 Mbit/s
AL TA Al Festnetz-Internet Plus + Glasfaser Power 16 DSL 16/3 flat 25.94 nein
AL TA Al Kombi + Glasfaser Power 16 DSL 16/1 flat 42.19 | Telefon
UPC Take I.T. max DSL 20/1 flat 24.90 | Telefon
Tele2 Tele2 Internet und Telefon 20 Mbit/S schnell DSL 20/4 flat 27.19 | Telefon
AL TA Al Mobil Internet S mobil 21/5 20 24.47 nein
T-Mobile My Homenet Light mobil 20/5 flat 24.57 nein
H3A Hui Flat 20 mobil 20/5 flat 24.54 nein
30-42 Mbit/s
AL TA Al Festnetz-Internet Plus + Glasfaser Power 30 DSL 31/6 flat 31.19 nein
ALTA Al Kombi + Glasfaser Power 30 DSL 31/4 flat 47.44 | Telefon
UPC Take I.T. Super max (DSL) DSL 36/4 flat 28.65 | Telefon
Tele2 Tele2 Internet und Telefon 30 Mbit/S superschnell DSL 30/4 flat 32.19 | Telefon
Al TA Al Mobil Internet M mobil 42/5 40 34.47 nein
H3A Hui Flat 30 mobil 30/5 flat 29.54 nein
50-75 Mbit/s
ALTA Al Festnetz-Internet Plus + Glasfaser Power 50 FTTH 51/10 flat 46.06 nein
ALTA Al Kombi + Glasfaser Power 50 FTTH 51/5 flat 62.31 | Telefon
UPC Fiber Power Medium CATV 75/8 flat 31.40 nein
T-Mobile My Homenet Turbo mobil 50/10 flat 34.57 nein
T-Mobile My Net2Go mobil 50/10 15 22.57 nein
100-150 Mbit/s
AL TA Al Festnetz-Internet Plus + Glasfaser Power 100 FTTH 102/20 flat 59.19 nein
AL TA Al Kombi + Glasfaser Power 100 FTTH 102/10 flat 75.44 | Telefon
UPC Fiber Power Large CATV 125/13 flat 41.15 nein
AL TA Al Mobil Internet L mobil 150/50 60 54.47 nein
T-Mobile My Homenet Extreme mobil 150/30 flat 54.57 nein
H3A Hui Flat 150 mobil 150/50 flat 49.54 nein

* monatliches Entgelt in € inkl. einmaliger Zahlungen (auf 24 Monate verteilt) und jahrlicher Zahlungen
Bundel mit TV wurden nicht berticksichtigt

In Tabelle 1 wurden die Produkte nach Bandbreitenkategorien verglichen. Dabei handelt es
sich um maximale Bandbreiten, die vom Betreiber nicht vertraglich zugesichert werden (,bis
zu“ Bandbreiten. Die tatsdchlich erzielbare Bandbreite ist dann von vielen Faktoren
abhangig, wie z.B.: Mit wie vielen anderen Teilnehmern muss eine Bandbreite in einer
Mobilfunkzelle, im Kabelnetz oder im Backhaul (betrifft Fest- wie Mobilnetze) geteilt werden?,
Wie gut ist der Empfang, v.a. Indoor (Mobilnetze)?, Wie lange ist die Kupferdoppelader (bei
DSL-Produkten)?, Welche Bandbreite wird vom Endgerat unterstitzt?, etc.

Um tatsachlich erzielte Bandbreiten vergleichen zu konnen, werden hier die Ergebnisse der
RTR Netztests (www.netztest.at) sowie anderer publizierter Netztests der letzten Jahre
herangezogen.

Die Ergebnisse des RTR Netztests im Q2/2015 sind in Tabelle 2 dargestellt. Ausgewertet
wurden jene Tests, die Uber einen Desktop-Browser (z.B. Firefox, Chrome, Internet Explorer,
Safari) oder uber ein WLAN durchgefuhrt wurden. Hier kann am ehesten von einer Nutzung
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.am groBen Bildschirm“ bzw. von stationdren (festen oder mobilen) Anschlissen
ausgegangen werden.

Die dargestellten Testergebnisse zeigen, dass die tatsachlich erzielten Bandbreiten in
mobilen Netzen lber den DSL-Bandbreiten, aber unter den Bandbreiten im Netz der UPC
(Uberwiegend Kabelnetz) liegen.

Tabelle 2: Bandbreiten (Down/Up) laut RTR Netztest  (www.netztest.at ) fir Tests Uber

WLAN oder einen Desktop-Browser, Q2/2015

80% schneller 50% schneller 20% schneller Anzahl Tests
als als als

Al TA fest 3,3/0,4 7,410,7 14,7/2,8 15.977
UPC 7,711,5 28,2/7,2 50,7/10,1 6.112
Tele2 2,0/0,4 6,3/0,8 14,6/8,8 852

Al TA mobil 3,8/1,0 10,7/3,3 23,9/11,1 2.819
H3A 4,8/2,2 15,3/6,1 31,6/22,7 15.780
TMA 3,8/1,0 10,6/2,9 19,9/5,1 4.206

Zeitraum: Q2/2015, Standortgenauigkeit <2 km

In Abbildung 13 ist die Entwicklung der Bandbreiten des RTR Netztests (Median der
gemessenen Downloadgeschwindigkeiten) fur die in Tabelle 2 enthaltenen Betreiber
dargestellt. Bei Mobilfunknetze und im Netz von UPC (v.a. im Kabelnetz) kam es in den
letzten Jahren zu deutlichen Bandbreitensteigerungen. Im Mobilnetz sind diese
wahrscheinlich durch den LTE-Ausbau bedingt. Bei DSL-Anschlissen (Al Telekom Austria
und Tele2) kam es nur zu geringen Zunahmen, da hier ein Grof3teil der Kunden nach wie vor
8 Mbit/s-Produkte nachfragen und sich der Median daher kaum verandert.

Bei der Interpretation ist allerdings zu bericksichtigen, dass es sich hier nicht um eine
reprasentative Stichprobe handelt und die ausgewiesenen Werte daher nicht den Werten in
der Grundgesamtheit entsprechen missen. Weiters sind Produkte unterschiedlicher
(maximaler) Bandbreite aggregiert, da keine Information Uber die vertraglich vereinbarte
maximale Bandbreite zur Verfigung steht. Die Ergebnisse sollten somit nur als Indikator
betrachtet und die Genauigkeit nicht Gberinterpretiert werden.
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Abbildung 13: Entwicklung der Bandbreiten Q1/2013-Q  2/2015 laut RTR Netztest

In den Jahren 2014 und 2015 wurden von mehreren Medien so genannte Mobilfunk-
Netztests in Osterreich durchgefiihrt und veréffentlicht (s. Connect, 2015 und 2016, CHIP,
2014, Futurezone, 2014 und 2015 und Smartphone, 2015). Bei diesen Netztests werden
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes fur alle Netzbetreiber die Bandbreiten von mobilem
Breitband (sowie zahlreiche andere Parameter) an unterschiedlichen Orten in Osterreich
gemessen. Dabei wird in der Regel darauf geachtet, dass die erzielbare Bandbreite nicht
durch Restriktionen des Tarifs oder des Endgerates beeinflusst wird.

Ein Uberblick tiber die Ergebnisse der Netztests ist in Anhang 1 dargestellt. Die mittleren
Downloadraten liegen im stadtischen Bereich in der Regel zwischen 20 und 50 Mbit/s und
auch in kleineren Stadten oder auf Transferrouten meist noch tber 10 Mbit/s. Auch diese
Ergebnisse legen also nahe, dass die in Mobilnetzen erzielbaren Bandbreiten durchaus mit
den Bandbreiten im Festnetz vergleichbar sind.

Insgesamt zeigt die Analyse, dass Preise und Produkteigenschaften von festem und
mobilem Breitband — insbesondere von DSL und mobilem Breitband — durchaus vergleichbar
sind. Die Analyse der Produkteigenschaften spricht also nicht dagegen, dass mobiles
Breitband im Privatkundenbereich gegenwartig ein hinreichend enges Substitut fur festes
Breitband ist, um es in denselben Markt aufzunehmen.

In einer zukunftsgerichteten Betrachtung besteht allerdings eine gewisse Unsicherheit tUber
die Substituierbarkeit von festem durch mobiles Breitband. So kénnte eine gesteigerte
Nutzung von Videostreaming in hoher Qualitat durch ein stark steigendes Datenvolumen und
eine hohere Anforderung an die Stabilitdit des Anschlusses die Substitutionsbereitschaft

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 48



einschranken. Videostreamingdienste sind zwar nicht neu, im letzten Jahr ist es aber
insbesondere mit dem Markteintritt von Netflix* (und der Reaktion zahlreicher Wettbewerber
darauf) zu Verdnderungen auf diesem Markt gekommen. Netflix und &ahnliche Angebote
haben das Potential, noch stéarker als bisherige Dienste (wie etwa Youtube) als Substitut fur
.Klassisches”, lineares Fernsehen und in hoher Qualitdt genutzt zu werden. Dadurch kann
sich das Downloadvolumen stark erhéhen.

Entsprechend Sandvine (2015) lag der mittlere Datenverbrauch in Nordamerika im zweiten
Halbjahr 2014 bei 57,4 GB pro Monat (Down- und Upload, Median: 22,5 GB). Zur Peak-Zeit
war Netflix, das in Nordamerika schon seit mehreren Jahren verfugbar ist, fir 32,4% des
gesamten Verkehrs verantwortlich, weitere 13,3% kamen von Youtube. Insgesamt waren
67,5% des Downstreamverkehrs Real-Time Entertainment. In Europa (Daten auf
Landerebene sind nicht verfiigbar) lag der mittlere Datenverbrauch im selben Zeitraum nur
bei 28,2 GB pro Monat (Median: 10,1 GB); Youtube zeichnete fur 19,9% des Peak-Time
Verkehrs verantwortlich, Real-Time Entertainment fir 42,3% des Downstreamverkehrs. Die
Unterschiede zwischen Nordamerika und Europa kénnen als Indikator fir die potentielle
Nachfrage nach zusétzlichen Datenvolumen durch verstarkte Nutzung von Videodiensten
betrachtet werden.

Ohne Zugang zu Vorleistungsprodukten im Festnetz konnten H3A und T-Mobile bei stark
steigendem Datenvolumen einen wesentlichen Nachteil gegentiber A1 Telekom Austria als
einzigem integrierten Mobil- und Festnetzbetreiber haben, da sie keine Méglichkeit hatten,
den Verkehr von (stationaren) ,High Usern“ Gber das Festnetz zu fuhren. Dies kdnnte zu
Uberlastungen bzw. zusatzlichen Kosten (z.B. durch Verdichtung der Basisstationen) im
Mobilfunknetz fihren und kénnte die Wettbewerbsféahigkeit dieser Betreiber bei mobilem
Breitband — und somit auch den Wettbewerbsdruck von mobilem Breitband auf festes
Breitband — einschranken. Weiters wéare Al Telekom Austria auch der einzige Betreiber, der
flichendeckend Bindel aus festen und mobilen Anschlissen (Breitband bzw. Sprach-
telefonie) bereitstellen kann.

Auch Al Telekom Austria selbst betonte kirzlich die Bedeutung der Konvergenz bzw. des
Festnetzes bei steigenden Datenvolumen.*®

Aufgrund dieser Faktoren besteht in einer zukunftsgerichteten Betrachtung eine gewisse
Unsicherheit Uber das Ausmal} der Substituierbarkeit von festem durch mobiles Breitband.

46 So schreibt der Online Standard am 16.10.2015: ,Die Telekom Austria will in allen Landern, in denen sie

mit Mobilfunk gestartet ist, auch Schritt fiir Schritt auch zum Festnetzanbieter werden. ,Wir glauben an die
Konvergenz, das Zusammenwachsen von Festnetz und Mobilfunk', sagte [Anm.: Finanzvorstand]
Mayrhofer. Das Festnetz erlebe jetzt wegen der groRen transportierten Datenmengen weltweit eine
Renaissance. Deshalb werde man allein in Osterreich im Zeitraum 2015 bis 2018 rund 400 Mio. Euro in
den Ausbau des Glasfaser-Netzes investieren.” (,Telekom Austria: Roaming-Regulierung ,massive
Belastung fiir Kunden®, http://derstandard.at/2000023992623/Telekom-Austria-Roaming-Requlierung-
Massive-Belastung-fuer-KundenYesss-entwickelt-sich)
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3.2.2.1.6 Vergleich der Nutzung von festem und mobilem Breitband

Um zu untersuchen, ob sich Unterschiede in den Produkteigenschaften zwischen mobilem
und festem Breitband auch in Unterschieden in der Nutzung niederschlagen, wurden die
Haushalte nach der Verwendung bestimmter Dienste und Anwendungen im Internet befragt.

Betrachtet man die regelmafige Nutzung verschiedener Dienste Uber mobile und feste
Breitbandanschlisse, so zeigt sich, dass E-Mails und Surfen weiterhin die bei weitem am
haufigsten genutzten Anwendungen sind (s. Abbildung 14). Diese Anwendungen erfordern
meist keine besonders hohen Bandbreiten und sind daher problemlos auch tber mobile
Anschlisse nutzbar. Selbst bei Diensten, die eine hohere Bandbreite oder eine besonders
stabile Verbindung erfordern wie Downloads grof3erer Datenmengen, Ansehen von
gestreamten Videos, Internettelefonie oder Online-Games liegt mobiles Breitband nur
geringfigig hinter festem Breitband. Auch bei allen anderen Anwendungen sind die
Unterschiede eher gering (<5%-Punkte).

Bezlglich der Nutzung fir Videostreaming sei auch noch auf den Test in Connect (2016)
verwiesen, der auch Downloads von Youtube-Videos Uber mobile Breitbandanschlisse
umfasst. In Stadten (Indoor) lag sowohl die Erfolgsrate als auch der unterbrechungsfeie
Anteil bei SD-Videos bei allen Betreibern tber 98%. Bei HD-Videos uber 97%. Auch diese
Daten unterstreichen die Leistungsfahigkeit mobiler Breitbandanschliisse auch bei solchen
Anwendungen.

Auch die Analyse des Nutzungsverhaltens zeigt also, dass mobiles Breitband durchaus als
Substitut fur feste Breitbandanschlisse in Frage kommt.
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Abbildung 14: Regelmalflige Nutzung bestimmter Anwend ungen uber feste und mobile
Breitbandanschlisse durch Privatkunden (Janner 2015 , Mmindestens einmal pro
Woche)

3.2.2.1.7 Wechselbarrieren durch Blndelprodukte

Aufmerksamkeit verdient auch das Thema Biindelung. So stellt sich insbesondere die Frage,
ob Nutzer fester Breitbandanschliisse durch Produktblndelung in ihrem Wechselverhalten
eingeschrankt werden. Die Verteilung verschiedener Bindelprodukte bei festen
Breitbandanschlissen (Uberwiegend DSL- und Kabelbreitbandanschlissen) ist in Abbildung
15 dargestellt. Als Biindel wird dabei ein Produkt betrachtet, bei dem verschiedene Dienste
(z.B. Breitband, Festnetztelefon, TV oder mobiles Breitband) in Kombination als ein Produkt
zu einem Preis angeboten werden bzw. wenn der Bezug zuséatzlicher Produkte zu einem
Preisvorteil im Vergleich zu den "stand alone" Preisen flhrt.
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Abbildung 15: Bindelprodukte mit festen Breitbandan schliissen, Privatkunden 2012-
Q2/2015 (Quelle: KEV)

Im Q1/15 bezogen ca. 20% der Privatkunden beziehen ihren Internetanschluss nicht als Teil
eines Bundelproduktes. Das vorherrschende Bindel war jenes mit Festnetztelefon mit ca.
46%. Eine solche Bindelung wird aber in vielen Fallen nur eine geringe Wechselbarriere
darstellen, da in den meisten Haushalten*’ ein oder mehrere Mobiltelefone vorhanden sind
und angenommen werden kann, dass ein bestimmter Anteil der Haushalte bereit ist, auf den
Festnetzanschluss zu verzichten (bzw. den Festnetzanschluss Uberhaupt nur wegen dem
Breitbandanschluss hat). Der Anteil der Biindel mit TV, bei denen hdhere Wechselbarrieren
vermutet werden konnen, betrug im Q1/15 ca. 32%. Bei der HM-Test Frage war die
Mengenreaktion*® der DSL-Haushalte mit Biindelprodukt in etwa gleich wie die der
Haushalte ohne Biindelprodukt (in beiden Féllen ca. 22%). Bei Kabelbreitband-Haushalten
war die Mengenreaktion sogar bei den Beziehern von Blndeln héher (22% i.Vgl.z. 13%).
Auch dies zeigt, dass Bundel nicht notwendiger Weise als Wechselbarriere wahrgenommen
werden.

Insgesamt zeigt sich, dass es einen hohen Anteil von Kunden gibt, die ihre Produkte nicht im
Bundel oder nur im Biindel mit einem Festnetztelefonanschluss beziehen (ca. 2/3), wodurch
sich keine oder nur geringe Wechselbarrieren ergeben.

" Lt. NASE 2015 ca. 93%.
48 Summe aus ,Ich wechsle zu einem anderen Zugang“ und ,Ich gebe diesen Zugang auf*.
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Wie aus Abbildung 15 zu sehen ist, blieb der Anteil der dargestellten Biindel in den letzten
beiden Jahren weitgehend konstant. Der Anteil, der Biindel mit TV bezieht, hat auch insofern
eine ,natirliche Obergrenze®, als der Anteil der Personen in Satelliten-TV-Haushalten, die
voraussichtlich keine Blindel mit Kabel-TV oder IPTV beziehen werden, in Osterreich bei ca.
54% liegt. Zusatzlich gibt es ca. 6% TV-Haushalte mit (ausschlie3lich) terrestrischem
Empfang.*

3.2.2.1.8 Entwicklung der Preise und Mengen

Aus den Entwicklungen von Preisen und Mengen kann ebenfalls Aufschluss Uber die
wettbewerbliche Reaktionsverbundenheit zweier Produkte gewonnen werden. Fuhren
Preissenkungen bei einem Produkt zu Mengenreduktionen oder WachstumseinbufRen bzw.
ebenfalls Preissenkungen bei einem anderen Produkt, so kann von einer Reaktionsver-
bundenheit ausgegangen werden.

Wie Abbildung 6 zeigt, sank in den letzten beiden Jahren der Anteil von mobilem Breitband
im Privatkundenbereich, wéhrend jener von DSL und Kabelbreitband anstieg. Die Anzahl der
mobilen Breitbandanschlisse ging in diesem Zeitraum um ca. 152.000 von 1,176 Mio.
(Q4/12) auf 1,016 Mio. (Q4/14, ca. -13%) zuriick.”® Den gréRten Riickgang bei mobilem
Breitband im Privatkundenbereich innerhalb der letzten beiden Jahre hatte Al Telekom
Austria zu verzeichnen.®* Auch bei H3A sank die Anzahl der Anschliisse leicht. Lediglich T-
Mobile konnte ein geringfligiges Wachstum verzeichnen. Im selben Zeitraum stieg die
Anzahl der festen Breitbandanschliisse kontinuierlich an (s. Abbildung 16).

49 Quelle: AGGT/GTK Teletest, Evogenius (Dezember 2013), Grundgesamtheit: Osterreicher/innen ab 12

Jahren in TV-Haushalten, s. ORF Medienforschung:
http://mediaresearch.orf.at/c_fernsehen/console/console.htm?y=4&z=2

Unter Einbeziehung von Wertkarten kam es zu einem Riickgang von ca. 59.000 Anschliissen (ca. -3%).
Zu einem Teil dirfte dieser Riickgang auch durch eine Datenbereinigung von Al Telekom Austria im
Ausmalf von ca. 40.000 bis 50.000 Anschliissen ab Q2/13 beding sein.

50
51
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Abbildung 16: Entwicklung der Anschlisse nach Zugan gsart bei Privatkunden-
produkten, 2011-2014

Somit stellt sich die Frage, ob diese Verschiebung durch relative Preisdnderungen zu
erklaren ist.

Innerhalb der letzten zwei Jahre waren sowohl bei UPC als auch bei A1 Telekom Austria
Preiserh6hungen fir Neu- und Bestandskunden zu beobachten. So erhéhte UPC Mitte 2014
die monatlichen Entgelte fur Triple-Play Produkte (,FIT*) um €2-3. Zum Jahreswechsel
2015/2016 erhdhte UPC die Preise fiir Bestandskunden um ca. €2.° Al Telekom Austria
erhohte im Fruhjahr 2015 die Tarife fur Al Festnetz Internet (stand alone Anschluss) um €2
und die Aufpreise fur hdhere Bandbreiten (16 und 30 Mbit/s) um €2 und €3 (erhéht wurden
auch die Entgelte fur das TV-Produkt). Eine Preissenkung im Herbst (die ersten drei Monate
um €9,90 statt €19,90) konnte diese Erhéhungen nur teilweise kompensieren (s. Abschnitt
3.3.1.2.3). Dies lasst darauf schlie3en, dass — zumindest in der Wahrnehmung dieser
Unternehmen — der Wettbewerbsdruck durch andere Betreiber gesunken ist. Ansonsten kam
es zu keinen starken Preisdnderungen bei den grof3ten Betreibern.

Bei mobilem Breitband kam es Mitte 2013 bis Mitte 2014 (nach der Ubernahme von Orange
durch H3A) zu Preiserhéhungen fir Neukunden insbesondere durch die Erhdhung der
Aktivierungsentgelte. Gegen Ende 2014 sanken die Preise aber wieder (die
Aktivierungsentgelte wurden von einigen Betreibern wahrend Aktionen nicht verrechnet).
Bestandskundenpreise wurden nicht verandert.

52 s. http://www.oe24.at/digital/UPC-erhoeht-Preise-Kunden-sind-sauer/211339554 bzw.

http://derstandard.at/2000025197205/Internet-und-TV-Anbieter-UPC-erhoeht-Preise-Kunden-sauer
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Insgesamt waren in den letzten Jahren keine starken (und dauerhaften) relativen
Preisédnderungen zwischen mobilem und festem Breitband zu beobachten, die den
Rickgang bei mobilen Breitbandanschlissen in den Jahren 2013 und 2014 erklaren
kénnten.>® Dieser diirfte also weniger durch relative Preiséanderungen als durch andere
Faktoren bedingt gewesen sein.

Warum es zum diesem Riickgang kam und ob dieser Riickgang durch Wechsel von mobilem
Breitband zu festem Breitband oder durch Aufgabe komplementar genutzter mobiler
Breitbandanschlisse bedingt ist, lasst sich auch mit den Daten aus der NASE 2015 und
sonstigen Marktbeobachtungen nur schwer erklaren. Die Wechselstromanalyse (Abschnitt
3.2.2.1.3) zeigt zwar, dass es in den letzten beiden Jahren Wechsel von mobilem Breitband
zu DSL und Kabelbreitband gab, jedoch gab es noch gréRere Wechselstrome in die andere
Richtung (von festem zu mobilem Breitband). Auch eine generelle Verschlechterung der
Qualitdt von mobilem Breitband konnte in diesem Zeitraum nicht beobachtet werden (s.
Connect, 2015, CHIP, 2014 und Futurezone 2014 und 2015). Zwar hatte H3A nach der
Ubernahme von Orange eine gewisse Zeit mit Netzproblemen zu kampfen (s. Futurezone
2014), dies erklart aber nicht den starken Rickgang bei A1 Telekom Austria.

Der Rickgang bei mobilem Breitband (bei gleichzeitigem Wachstum von DSL und CATV)
kann also mit der vorhandenen Evidenz zu Preis- und Qualitditsanderungen sowie zu
vergangenem Wechsel nicht erklart werden. Dennoch legt diese Entwicklung eine gewisse
Reduktion des Wettbewerbsdrucks von mobilem Breitband auf festes Breitband in den
letzten beiden Jahren nahe. Dies konnte auch die beobachteten Preiserh6hungen durch
UPC und Al Telekom Austria erklaren.

3.2.2.1.9 Glasfaseranschlisse

Glasfaseranschliisse (FTTH) werden gegenwartig nur von einem sehr kleinen Anteil der
Privatkunden genutzt (Q4/14: ca. 1% der festen Anschlisse). Die Abdeckung mit
Glasfasernetzen betrug im Q4/14 ca. 6% der Bevolkerung. Bis Ende 2015 ist der Ausbau auf
ca. 7% geplant. Dennoch kommt ihnen aufgrund des zukunftsgerichteten Charakters der
vorliegenden Analyse eine besondere Bedeutung zu. So ist zu erwarten, dass der FTTH-
Ausbau durch Al Telekom Austria aber auch durch regionale Betreiber sukzessive
voranschreiten wird. In einer langfristigen Perspektive ist sogar zu erwarten, dass
Glasfaserleitungen die vorhandenen Kupferleitungen vollstandig ersetzten werden (zum
Ende ihrer Lebensdauer werden Kupferleitungen wahrscheinlich durch Glasfaserleitungen
ersetzt).

Was die Substitution zwischen DSL- bzw. CATV-Produkten und FTTH-Produkten betrifft, so
ist zu beobachten, dass uber FTTH-Leitungen nicht nur hohe Bandbreiten (100 Mbit/s und
darliber hinaus) angeboten werden, sondern auch Bandbreiten, wie sie gegenwartig Uber
DSL oder Kabelbreiband angeboten werden. So bietet A1 Telekom Austria etwa die
Produkte Al Festnetz Internet oder A1 Kombi sowohl tGber Glasfaser als auch tiber DSL zum

%3 S. auch Preisindex Breitband (hedonisch) in RTR (2015b), S. 31.
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selben Entgelt mit den Bandbreiten 8/0,8 Mbit/s, 16/3 Mbit/s und 30/6 Mbit/s an. Mit VDSL-
Vectoring kénnen in bestimmten Gebieten nun auch Produkte mit 50/10 Mbit/s Gber Kupfer
realisiert werden, mit G.fast in Zukunft wahrscheinlich auch Produkte mit 100 Mbit/s
Downloadgeschwindigkeit oder mehr. Auch die Produkte von anderen FTTH-Anbietern sind
preislich mit bestehenden DSL- bzw. CATV-Produkten vergleichbar.>

SchlieRlich zeigt sich auch L&ndern, die bereits Uber eine hohere Abdeckung mit FTTH-
Netzen verfigen, dass FTTH-Anschlisse DSL- und Kabelbreitbandanschlisse zu einem
wesentlichen Ausmald substituieren (z.B. in Korea, Japan, Schweden, Estland, Dadnemark,
Norwegen).>®

Ein Vergleich der Preise und Produkteigenschaften sowie Daten aus anderen Landern
deuten also darauf hin, dass Glasfaseranschlisse ein Substitut zu DSL- oder
Kabelbreitbandanschliissen sind. Trotz der derzeit geringen Verfligbarkeit und Nutzung sind
in Zukunft ein weiterer Ausbau und langfristig sogar der Vollkommene Ersatz von
Kupferdoppeladernetzen durch Glasfasernetze zu erwarten. Aus diesen Griinden und wegen
dem zukunftsgerichteten Charakters der Analyse sollten FTTH-Anschlisse in den Markt mit
einbezogen werden.

3.2.2.1.10Schlussfolgerung

In den vorherigen Abschnitten wurde eine Reihe von Indikatoren betrachtet, um
festzustellen, ob zusatzlich zu DSL-Anschliissen auch Breitbandanschliisse Uber andere
Infrastrukturen in den Endkundenmarkt flr Privatkundenbreitbandprodukte — mit
einzubeziehen sind.

Kabelbreitband sollte in den Markt mit einbezogen werden, da ein hoher Anteil von
Haushalten solche Produkte (23% der Breitbandanschlisse im Q4/14 It. BAF, s. Abschnitt
3.2.2.1.1) nutzt und der Anteil von Kabelbreitband in jenen Gebieten, in denen es verfligbar
ist, hoch ist. Darliber hinaus wird Kabelbreitband von Privatkunden bei der HM-Test Frage
als bestes Substitut angegeben (6sterreichweit gleichauf mit mobilem Breitband mit Nutzung
am grof3en Bildschirm, in den Landeshauptstéadten, wo Kabelnetze grof3teils verfigbar sind,
noch davor, s. Abschnitt 3.2.2.1.2). SchlieBlich zeigt ein Vergleich der Preise und
Produkteigenschaften, dass Kabelbreitbandanschlisse zu vergleichbaren Preisen wie DSL-
Anschlisse verfugbar sind und dabei in der Regel noch hohere Bandbreiten bieten (s.
Abschnitt 3.2.2.1.5).

Auch reine Glasfaseranschlisse (FTTH) sollten — trotz gegenwartig geringer Verfligbarkeit —
in den Markt mit einbezogen werden, da in Zukunft ein weiterer Ausbau solcher Anschlisse
zu erwarten ist. Preislich und die Dienste betreffend gibt es nur geringe Unterschiede

>4 S. die Produkte von TeleTronic, die das Glasfasernetz der Wien Energie (Blizznet) nutzen, auf

https://teletronic.at/, Stand August 2015: 10/10 Mbit/s: €26,07, 30/30 Mbit/s: €36,07, 100/100 Mbit/s:
€41,07 pro Monat (inkl. Servicepauschale). Die Produkte sind in Teilen Wiens verfligbar.

S. OECD broadband portal, Fixed and wireless broadband subscriptions per 100 inhabitants (June 2014),
http://www.oecd.org/sti/broadband/1.2-OECD-WiredWirelessBB-2014-06.xls.
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zwischen FTTH- und DSL (insbesondere VDSL-Vectoring) bzw. Kabelbreitbandangeboten
(s. Abschnitt 3.2.2.1.9).

Fur Einbeziehung von mobilem Breitband in den Markt sprechen folgende Indikatoren:

Ein grof3er Anteil von Kunden nutzt mobiles Breitband (33% It. NASE 2015, 32% der
Breitbandanschlisse im Q4/14 It. BAF, s. Abschnitt 3.2.2.1.1).

Mobiles Breitband wird zum Grof3teil (ca. 60%) ,stand alone* (also ohne gleichzeitig
einen festen Anschluss zu haben) genutzt (s. Abschnitt 3.2.2.1.1)

Hypothetischer Wechsel: Aus der HM-Test Frage konnte fir feste
Breitbandanschlisse (DSL und Kabelbreitband) eine Elastizitat von -1,5 bis -1,8
abgeleitet werden. Diese Elastizitat liegt Gber der kritischen Elastizitat, was darauf
hindeutet, dass der Markt fur Privatkundenprodukte neben DSL und Kabelbreitband
auch mobiles Breitband mit Nutzung am grofRRen Bildschirm umfasst (s. Abschnitt
3.2.2.1.2).

Vergangener Wechsel: In den letzten beiden Jahren konnten Wechselstrome
zwischen festem und mobilem Breitband beobachtet werden (s. Abschnitt 3.2.2.1.3).
Ein grof3er Teil der Kunden (85,4%) sind mit ihrem mobilen Anschluss zufrieden, und
planen nicht, zu einem festen Anschluss zu wechseln oder zusatzlich einen festen
Anschluss anzuschaffen (s. Abschnitt 3.2.2.1.4).

Ein Vergleich fester und mobiler Breitbandprodukte zeigt, dass Preise und
Produkteigenschaften — insbesondere von DSL und mobilem Breitband — durchaus
vergleichbar sind (s. Abschnitt 3.2.2.1.5).

Ein Vergleich der Nutzung von mobilen und festen Breitbandanschliissen zeigt, dass
auch Applikationen wie Videostreaming, Musikstreaming oder der Download grofl3erer
Datenmengen in Haushalten mit ausschliel3lich mobilem Breitband &ahnlich haufig
genutzt werden wie in Haushalten mit ausschlie3lich festem Breitband (s. Abschnitt
3.2.2.1.6).

Bundelprodukte im Festnetz kdnnen zwar teilweise die Wechselbarrieren erhéhen
(insbesondere Bindel mit TV, ca. 32% der festen Breitbandanschlisse), der Grof3teil
der Haushalte bezieht aber seine festen Breitbandprodukte ungebiindelt (ca. 20%)
oder nur im Bundel mit Festnetztelefon (ca. 46%), wodurch keine oder nur geringere
Wechselbarrieren entstehen (s. Abschnitt 3.2.2.1.7).

Allerdings gibt es auch Indikatoren, die zeigen, dass der Wettbewerbsdruck von mobilem
Breitband in den letzten Jahren zurlickgegangen ist bzw. weiter zurtickgehen kénnte:

Der Rickgang bei der Anzahl mobiler Breitbandanschlisse um ca. 152.000 von
Q4/12 auf Q4/14 (was einem Ruckgang von ca. 13% entspricht) bei gleichzeitigem
Wachstum vom DSL und Kabelbreitband (s. Abschnitt 3.2.2.1.8).

Die Preiserhbhungen bei grol3en Festnetzbetreibern in den letzten Jahren (Al
Telekom Austria und UPC, s. Abschnitt 3.2.2.1.8).

Die Starkere komplementéare Nutzung im Vergleich zum Jahr 2011 (2015: ca. 4/10,
2011: ca. 3/10, s. Abschnitt 3.2.2.1.1).
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- Die Geringere Zufriedenheit mit mobilem Breitband im Vergleich zum Jahr 2011
(2015: 85,4%, 2011: 93,5%, s. Abschnitt 3.2.2.1.4).

- Der Trend zu deutlich hoherem Datenverbrauch durch Videostremaingdienste wie
Netflix (s. Abschnitt 3.2.2.1.5). Ohne Zugang zu Vorleistungsprodukten im Festnetz
kénnten H3A und T-Mobile bei stark steigendem Datenvolumen einen wesentlichen
Nachteil gegenlber Al Telekom Austria als einzigem integrierten Mobil- und
Festnetzbetreiber haben, da sie keine Mdoglichkeit hétten, den Verkehr von
(stationdren) ,High Usern* (ber das Festnetz zu flihren. Dies koénnte zu
Uberlastungen bzw. zuséatzlichen Kosten (z.B. durch Verdichtung der Basisstationen)
im Mobilfunknetz fihren und kénnte die Wettbewerbsfahigkeit dieser Betreiber bei
mobilem Breitband — und somit auch den Wettbewerbsdruck von mobilem Breitband
auf festes Breitband — einschranken.

Insgesamt Uberwiegt aus Sicht der Gutachter die Evidenz, insbesondere jene aus der
Nachfrageseitigen Erhebung, dass mobiles Breitband gegenwartig ein Substitut zu festen
Breitbandanschliissen (DSL und Kabelbreitband) darstellt und in den Markt mit aufzunehmen
ist.>® Gleichzeitig ist eine gewisse Abschwachung des Wettbewerbsdrucks von mobilem
Breitband auf feste Breitbandanschliisse zu bemerken, was auch im weiteren Verlauf der
Analyse, die ja zukunftsgerichtet ist, zu berlcksichtigen ist. Es werden daher im Weiteren
sowohl der Gesamtmarkt als auch die einzelnen Teilbereiche (festes und mobiles Breitband)
betrachtet.

Da mobiles Breitband in verschiedenen Varianten genutzt wird, muss im Weiteren auch
festgelegt werden, welche dieser Varianten Teil des Marktes sind. Wie die nachfrageseitige
Erhebung gezeigt hat, wird vor allem die Nutzung am groRen Bildschirm als Alternative zum
festen Anschluss (der ja in der Regel auch auf einem grof3en Bildschirm genutzt wird)
betrachtet (s. Abschnitt 3.2.2.1.2).

In der Betreiberabfrage wurde aber nicht nach der Nutzungsart gefragt, die ja dem Betreiber
im Allgemeinen nicht bekannt ist, sondern nach Art des Tarifs. Dabei wurde unterschieden
zwischen

(1) Datentarife mit fixem monatlichen Entgelt: Reine Datentarife (ohne Sprachtelefonie
mobil/SMS), bei denen mindestens 250MB im fixen monatlichen Entgelt inkludiert
sind.”’

56 An dieser Stelle sei noch kurz auf die Problematik der ,Cellophane Fallacy”, also eine zu weite Definition

des Marktes aufgrund von Marktmachtausiibung (Uberhthte Preise) beim Ausgangsprodukt (hier DSL-
Anschlisse) eingegangen: Aufgrund der vorhandenen Regulierung (Entbiindelung, Bitstreaming) und des
Wettbewerbsdrucks von Kabelbreitband und mobilem Breitband erscheint es unwahrscheinlich, dass die
Preise von DSL-Anschliissen gegenwartig Uberhoht sind und mobiles Breitband nur deswegen ein
Substitut ist.

Diese Grenze wurde gewabhlt, weil 250 MB ab Anfang 2007 — wo mobiles Breitband nach Preissenkungen
begann, eine Rolle als Substitut zu festen Anschliissen zu spielen — das geringste im monatlichen Entgelt
enthaltene Downloadvolumen war. Darunter kann auch kaum von einem Substitut zu einem festen
Anschluss ausgegangen werden.

57
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(2) Wertkarten (prepaid) und Datentarife ohne fixes monatliches Entgelt: Anzugeben sind
alle Prepaid-Datenprodukte bzw. Prepaid Sprache+Daten-Produkte sowie Datentarife
ohne fixes monatliches Entgelt (Entgelt richtet sich ausschlieBlich nach der
tatsachlichen Nutzung), bei denen von Kundenseite mindestens ein Mal im
betreffenden Quartal ein Internetzugriff erfolgt ist.

(3) Sprachvertrage mit inkludiertem Datenvolumen (postpaid): Anzugeben sind alle
Bundelvertrage mit Sprache/SMS, bei denen auf Endkundenebene mindestens
250MB im monatlichen Entgelt inkludiert sind und bei denen von Kundenseite
mindestens ein Mal im betreffenden Quartal ein Internetzugriff erfolgt ist.

Die Produkte der Kategorien (1) und (2) werden in der Regel mit einem eigenen WLAN- oder
USB-Modem verkauft. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Produkte Gberwiegend
am grof3en Bildschirm genutzt werden. Bei Wertkartentarifen (Kategorie (2)) — insbesondere
bei Produkten, bei denen sich das Entgelt ausschlie3lich nach der tatsdchlichen Nutzung
richtet — kdnnte allerdings die Vermutung naheliegen, dass diese eher komplementar zum
festen Anschluss genutzt werden. Darauf deutet auch das deutlich geringere genutzte
Datenvolumen pro Anschluss und Monat bei Tarifen der Kategorie (2) hin. Im Q4/2014
betrug das Datenvolumen pro Anschluss und Monat 7,6 GB in Kategorie (1) und nur 2,8 GB
in Kategorie (2).® Daher wird im Weiteren — insbesondere bei der Berechnung der
Marktanteile — auch das Ergebnis ohne Kategorie (2) dargestellt und in die Beurteilung mit
einbezogen. Bei Kategorie (3) ist von einer Uberwiegenden Nutzung auf kleinen Bildschirmen
(Smartphones) und somit nicht als Substitut zu festen Anschlissen auszugehen (das
Datenvolumen pro Anschluss und Monat betrug im Q4/2014 in Kategorie (3) nur 1,2 GB).

Da es bei mobilem Breitband keine Unterscheidung in Privat- und Geschaftskundenprodukte
gibt, werden nur jene Anschliisse der Kategorie (1) dem Markt zuzurechnen, die — nach
Angaben der Betreiber — von Privatkunden genutzt werden. Bei Kategorie (2) (Wertkarten)
konnte eine Aufteilung nach Nutzer (Privat- oder Geschaftskunde) von den Betreibern nicht
vorgenommen werden. Die Wertkarten werden somit samtlich dem Privatkundenbereich
zugeordnet (bzw. in einem ,Robustness-Check” samtlich weggelassen).

Der Markt fur Breitbandinternet-Privatkundenprodukte umfasst somit:

- DSL Privatkundenprodukte
- Mobiles Breitband:

o Datentarife mit fixem monatlichen Entgelt, die an Privatkunden bereitgestellt
werden: Reine Datentarife (ohne Sprachtelefonie mobil/SMS), bei denen
mindestens 250MB im fixen monatlichen Entgelt inkludiert sind.

o0 Wertkarten (prepaid) und Datentarife ohne fixes monatliches Entgelt: Prepaid-
Datenprodukte bzw. Prepaid Sprachtelefonie und Daten-Produkte sowie

%8 Die Berechnung bezieht sich auf Privat- und Geschaftskunden, da beim Datenvolumen eine

entsprechende Unterscheidung nicht vorliegt.
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Datentarife ohne fixes monatliches Entgelt (Entgelt richtet sich ausschlie3lich
nach der tatsachlichen Nutzung), bei denen von Kundenseite mindestens ein
Mal im betreffenden Quartal ein Internetzugriff erfolgt ist. (Schlussfolgerung
nicht eindeutig)

- Kabelbreitband-Privatkundenprodukte

- Glasfaser(FTTH)-Privatkundenprodukte

3.2.2.2 Geographische Marktabgrenzung

Entsprechend den SMP-Leitlinien der Europaischen Kommission® umfasst der raumlich
relevante Markt nach standiger Rechtsprechung ,[...] ein Gebiet, in dem die Unternehmen
bei den relevanten Produkten an Angebot und Nachfrage beteiligt sind und die
Wetthewerbsbedingungen einander gleichen oder hinreichend homogen sind und von
Nachbargebieten unterschieden werden koénnen, in denen erheblich andere
Wettbewerbsbedingungen bestehen.” (Absatz 56).

Da die einzelnen Betreiber bzw. Infrastrukturen am Breitband-Endkundenmarkt eine unter-
schiedlich hohe Netzabdeckung haben, wobei in Ballungsraumen meist mehrere parallele
Infrastrukturen vorhanden sind und in weniger dicht besiedelten Gebieten nur wenige oder
eine, stellt sich die Frage, ob sich aufgrund dessen die Wettbewerbsbedingungen
geographisch signifikant voneinander unterscheiden. Hierbei ist insbesondere auf die
gemeinsame Position der ERG bzw. BEREC zu geographischen Aspekten der Marktanalyse
(ERG, 2008 und BEREC, 2014a) zu verweisen. Demnach sind in einem ersten
Analyseschritt die Flachendeckung der einzelnen Infrastrukturen bzw. Betreiber sowie
geographische Preisunterschiede zu betrachten.

Bei der Infrastruktur stellt sich die Situation wie in Abbildung 17 dar. Neben Al Telekom
Austria verfiigen vor allem die Mobilfunkbetreiber Uber weitgehend flachendeckende
Breitband-Infrastruktur (UMTS/HSPA, in Zukunft auch LTE). A1 Telekom Austria konkurriert
somit praktisch flachendeckend mit zwei Mobilfunkbetreibern. Entbindler und
Kabelnetzbetreiber sind hauptsachlich in Ballungsrdumen, teilweise aber auch in weniger
dicht besiedelten Gebieten aktiv und kénnen ebenfalls einen Grof3teil der Bevélkerung
versorgen.

%9 Europaische Kommission (2002)
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T-Mobile (3G:
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Betreiber, ca. 65%)
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Betreiber, ca. 50%)

* >95% mit 3G National Roaming Vertrag mit H3A
LTE: Plan Ende 2015

Abbildung 17: Bevolkerungsabdeckung der einzelnen B reitband-Infrastrukturen Ende
2014

Beziglich der Endkundenpreise ist festzuhalten, dass sowohl Al Telekom Austria im
Festnetz als auch Mobilfunkbetreiber keine geographische Preisdifferenzierung betreiben.
Auch Kabelnetzbetreiber und Entbundler haben geographisch einheitliche Preise in ihren
Versorgungsgebieten.

Unter Hinzurechnung von mobilem Breitband ist — aufgrund der flachendeckenden
Infrastruktur von drei Betreibern — jedenfalls von einem geographisch einheitlichen Markt
auszugehen.

Ohne mobiles Breitband ergaben sich zwar Unterschiede in der Anzahl an Betreibern bzw.
bei den Marktanteilen (v.a. zwischen dichter und weniger dicht besiedelten Gebieten),
dennoch ist das Marktergebnis gemessen am Endkundenpreis geographisch relativ
homogen. Der Preis wird wesentlich von Al Telekom Austria bestimmt, die auch im Festnetz
flachendeckend tétig ist und (weitestgehend) geographisch einheitliche Preise anwendet. Die
Wettbewerbssituation in Gebieten mit mehreren Festnetzbetreibern Ubertragt sich so auch
auf das Marktergebnis in anderen Gebieten.

Eine geographische Unterteilung des Breitband-Endkundenmarktes fur Privatkunden-
produkte erscheint daher nicht gerechtfertigt.
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3.2.3 Geschéftskundenprodukte

Mit DSL(ADSL und SDSL)-Produkten als Ausgangspunkt soll zunéachst gepruft werden, ob
auch andere Zugangsarten Teil des Marktes sind. Im Anschluss daran wird die
geographische Dimension des Marktes diskutiert.

3.2.3.1 Sachliche Marktabgrenzung

In den Abschnitten 3.2.3.1.1 bis 3.2.3.1.7 werden verschiedene Indikatoren betrachtet, die
Ruckschlisse auf die Substitution zwischen verschiedenen Zugangstechnologien erlauben.
In Abschnitt 3.2.3.1.8 wird sodann eine Schlussfolgerung zur sachlichen Marktabgrenzung
getroffen.

3.2.3.1.1 Verteilung der Anschlussarten

Die Verteilung der Anschlussarten bei Geschaftskunden entsprechend der nachfrageseitigen
Erhebung 2015 stellt sich wie in Abbildung 18 dar.*® Wie bei Privatkunden nutzen auch
Geschaftskunden am haufigsten DSL-Anschlisse, allerdings ist die Dominanz von DSL
deutlich groRRer als im Privatkundenbereich. So nutzen ca. 3/4 aller Unternehmen ADSL-
oder SDSL-Anschliusse, wahrend ca. 20% mobiles Breitband und nur 6% Kabelbreitband
nutzen. Andere Zugangsarten haben in Summe ebenfalls nur eine relativ geringe Bedeutung.
Im Vergleich zu 2009 und 2011 ist vor allem der starke Rickgang beim Anteil von
Kabelbreitband auffallig. Dies konnte darauf zurickzufihren sein, dass in der
nachfrageseitigen Erhebung 2015 explizit nur vom Unternehmen bezahlte Anschlisse
erhoben wurden (und nicht auch privat bezahlte Anschlisse, die fiur das Unternehmen
genutzt werden). Die Werte sind aber, was DSL und Kabelbreitband betrifft, durchaus
konsistent mit jenen aus der Betreiberabfrage. So entfielen laut Betreiberabfrage im Q4/14
fast 87% aller Festnetz-Geschéaftskundenprodukte auf DSL. Dieser Anteil ist in den letzten
vier Jahren zwar etwas gesunken (von 93% im Q1/11), aber weiterhin sehr hoch.

Auch beim Anteil von mobilem Breitband kann in den Daten der Betreiberabfrage eine
Zunahme beobachtet werden. Der Anteil stieg von Q1/11 auf Q4/14 von 53% auf 61%. Der
Anteil der mobilen Anschliisse aus der Betreiberabfrage kann jedoch nicht mit dem aus der
nachfrageseitigen Erhebung verglichen werden, da in der Betreiberabfrage jeder mobile
Anschluss einzeln gezahlt wurde, wahrend bei den der Abbildung 18 zugrunde liegenden
Daten aus der nachfrageseitigen Erhebung nach der Nutzung einer bestimmten Technologie
gefragt wurde, ohne Anschliisse mehrfach zu zéhlen. Wahrend die meisten Unternehmen
nur einen Festnetzanschluss haben, haben viele Unternehmen — insbesondere grofl3ere —
mehrere mobile Breitbandanschlisse.

60 Einigen Unternehmen (125), die unplausible Anbieter-Technologie Kombinationen angaben, wurde im

Nachhinein basierend auf den Angaben zum Anbieter (so mdglich) eine der Technologien DSL,
Kabelbreitband oder mobiles Breitband zugeordnet.
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Abbildung 18: Zugangsarten bei Geschaftskunden im Z eitverlauf (Mehrfachnennungen
moglich)

Betrachtet man die Zugangsarten nach GréRenklassen (Abbildung 19), so zeigt sich dass
der DSL-Anteil in allen GroRenklassen sehr hoch ist, am hdchsten bei kleinen Unternehmen
(<5 Beschatftigte). Der Anteil von mobilem Breitband ist Uber die vier Grol3enklassen bis 99
Beschaftigte relativ konstant bei ca. 20%. Erst Unternehmen mit 100 oder mehr
Beschaftigten nutzen zu einem deutlich héheren Anteil mobiles Breitband, dies aber
vorwiegend komplementéar zum festen Anschluss (s. Abbildung 20).
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Abbildung 19: Zugangsarten bei Geschéaftskunden nach GroRenklassen (Janner 2015,
Mehrfachnennungen moglich)

Betrachtet man die Nutzung von mobilen Breitbandanschliissen, so zeigt sich, dass diese
von kleineren Unternehmen (unter 20 Mitarbeitern) grof3teils ,stand alone® (also ohne die
gleichzeitige Nutzung eines festen Anschlusses), von grofReren Unternehmen jedoch stérker
komplementar (also zusatzlich zu einem festen Anschluss) genutzt werden (Abbildung 20).
Dies ist eine Veranderung im Vergleich zur letzten Erhebung 2011, wo nur bei
Einpersonenunternehmen die ,stand alone* Nutzung (geringfligig) starker ausgepragt war als
die komplementare Nutzung. Auch Uber alle Unternehmen Uberwog bei der letzten Erhebung
noch die komplementéare Nutzung.

Ca. 80% der Unternehmen nutzen nach wie vor ausschliefRlich einen festen Anschluss. Bei
kleineren Unternehmen ist dieser Anteil noch hoher.

Diese Daten legen nahe, dass mobiles Breitband insbesondere fiir kleine Unternehmen in
den letzten Jahren verstarkt zu einem Substitut zu einem festen Breitbandanschluss
geworden ist. Dennoch ist die Nutzung von (ausschlief3lich) festen Anschlissen nach wie vor
deutlich héher als im Privatkundenbereich.
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Abbildung 20: Nutzung von mobilen und festen Anschl Ussen durch Geschéftskunden
(Janner 2015, n=688)

3.2.3.1.2 Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf eine Preiserh6hung

Im Zuge der nachfrageseitigen Erhebung wurden auch Geschéaftskunden, die DSL-
Anschliisse nutzen danach befragt, wie sie reagieren wirden, wenn sich der Preis von DSL-
Anschliissen um 10% erhdht, der Preis anderer Zugangsarten aber gleich bleibt (,HM-Test
Frage"). Die Antworten der Nutzer sind in Abbildung 21 dargestellt.

55% geben an, dass sie ihren Internetzugang trotz der Preiserh6hung behalten wirden. 8%
geben an, dass sie zu einer anderen Zugangsart wechseln wirden. Behandelt man die
Kategorien ,Keine Angabe, weil3 nicht* und ,Hole Angebote ein, bin mir nicht sicher* so wie
bei den Privatkunden (namlich als Nichtwechsler, da das tatsachliche Ausmaf’ des Wechsels
in Umfragen ohnehin tendenziell Uberschéatzt wird), so ergibt sich eine Elastizitat von -0,7.
Behandelt man zusatzlich jene Unternehmen, die nicht angeben konnten, auf welche
Zugangsart sie wechseln wirden als Nichtwechsler, so ergibt sich ein Intervall fir die
Elastizitat von -0,5 bis -0,7. Dieses Intervall liegt (betragsmaRig) etwas unter dem Bereich
der bisher fur den Geschaftskundenbereich auf Basis von Befragungen abgeschéatzten
Elastizitaten (-0,92 bis -1,16 basierend auf der nachfrageseitigen Erhebung 2011 und -0,7
bis -1,8 basierend auf der nachfrageseitigen Erhebung Breitband 2009), ist aber nicht
unplausibel. Wie auch in der Vergangenheit ist die Nachfrage von Geschaftskunden weniger
elastisch als jene von Privatkunden.
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Bei den besten Substituten wurde mobiles Breitband (3%) vor Glasfaser (2%) und
Kabelbreitband (<0,5%) genannt. Die Reihung der Substitute ist hier aber letztlich nicht
relevant.

Hole Angebote
ein, bin mir nicht
sicher
24%

Weild nicht, keine
Angabe
13%

Ich gebe diesen
Internetanschluss

Kabelbreitband
0%

Mobiles Breitband
3%

Glasfaser
2%

Weild nicht, keine
Angabe
2%

Ich behalte diesen Ich WeCth;le zu
Internetanschluss, einer anderen
55% Zugangsart
7%

Abbildung 21: HM-Test Frage: Sie haben ja einen ADS L- (SDSL-)Anschluss.
Angenommen, der Preis von ADSL (SDSL) aller Anbiete r wird um 10% teurer. Der
Preis von Kabelbreitband, mobilem Breitband und and eren bleibt gleich. Wie wirden
Sie innerhalb eines Jahres reagieren? (Janner 2015, n=482)

Die geschatzte Elastizitat muss nun mit der kritischen Elastizitat verglichen werden. Wie bei
den Privatkunden ist auch bei den Geschéaftskunden anzunehmen, dass der Anteil der
variablen Kosten am Gesamtpreis bei 20-40% und somit die kritische Elastizitdt im Bereich
von -1,1 bis -1,4 liegt. Das Intervall der geschéatzten Elastizitat liegt also zur Ganze
(betragsmaliig) unter dem Intervall der kritischen Elastizitat. Dies deutet darauf hin, dass
DSL-Anschlisse (ADSL und SDSL) einen eigenen Markt bilden.

In Tabelle 3 sind die Elastizitaten in den einzelnen Grél3enklassen dargestellt. Sie liegen fast
durchgehend im inelastischen Bereich und deutlich unter jenen im Privatkundenbereich,
insbesondere auch in den ersten beiden Grol3enklassen. Die (betragsmafig) hdchsten
Elastizitaten sind fur 5-19 und >100 Beschéftigte zu beobachten. In diesen Kategorien wurde
aber auch FTTH als wesentliches Substitut angegeben. Dabei ist aber fraglich, ob tatséachlich
in jedem Fall auch eine FTTH-Verfuigbarkeit gegeben ist. Dartuber hinaus wird FTTH —
aufgrund des zukunftsgerichteten Charakters der Analyse — ohnehin in den Markt mit
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einbezogen (s. Abschnitt 3.2.3.1.7). Letztlich sind also keine Unterschiede Uber die
GroRRenklassen zu beobachten, die auf eine weitere Unterteilung des Marktes hindeuten.

Tabelle 3: Elastizitaten und beste Substitute in de n GroRenklassen

1 2 bis 4 5 bis 19 20 bis 99 Uber 100 gesamt
Beschaftigter | Beschéftigte Beschaftigte Beschaftigte Beschaftigte
Obergrenze -0.5 -0.6 -1.5 -0.8 -1.4 -0.7
Untergrenze -0.3 -0.4 -1.3 -0.4 -0.8 -0.5
Wechsel zu MBB 1.2% 3.7% 5.8% 1.8% 1.7% 2.5%
Wechsel zu CATV 0.0% 0.0% 1.8% 1.8% 0.6% 0.3%
Wechsel zu FTTH 1.6% 0.5% 4.9% 0.0% 5.4% 1.7%

3.2.3.1.3 Wechselverhalten in der Vergangenheit und zuktinftige Anschaffungsplane

Informationen zum (tatsadchlichen) vergangenen Wechselverhalten, wie sie aus der
nachfrageseitigen Erhebung vorliegen, kénnen zwar nicht verwendet werden, um direkt eine
Abschatzung Uber die Elastizitat zu treffen (da ja in der Regel keine 5-10%ige Preiserhthung
stattgefunden hat), sie kénnen aber zur Plausibilisierung der Angaben in den HM-Test-
Fragen verwendet werden. So wére es eher unplausibel, wenn viele Unternehmen bei der
HM-Test Frage einen Wechsel zu einer Technologie angeben wirden, die kaum genutzt wird
bzw. zu der bisher noch kaum gewechselt wurde.

In der NASE 2015 gaben 12% aller Geschéaftskunden mit Internetzugang an, ihre Zugangsart
in den letzten zwei Jahren zumindest einmal gewechselt zu haben (NASE 2011: 15,5%). Die
Wechselstrome sind in  Abbildung 22 dargestellt. Innerhalb der relevanten
Zugangstechnologien dominiert der Wechsel von DSL zu mobilem Breitband. Der Wechsel
von DSL zu Kabelbreitband ist sehr gering.
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" Kabel-
breitband

Abbildung 22: Wechselstromanalyse: Geschaftskunden, die in den letzten zwei Jahren
die Internet-Zugangsart gewechselt haben (Janner 20 15; n=81; Angaben in % der
gesamten Wechselvorgange, nur haufigste Wechselvorg ange sind in der Grafik
dargestellt, die Kategorie ,Weil3 nicht* ist nicht i n der Grafik enthalten)

Die Unternehmen wurden auch danach befragt, wie sich die Anschaffung eines mobilen
Breitbandanschlusses auf ihren Festnetzanschluss (bzw. ihre Festnetzanschlisse)
ausgewirkt hat. Dabei gab ein Grof3teil (ca. 65,3%) der Unternehmen an, dass es durch die
Anschaffung von mobilem Breitband zu keiner Anderung gekommen ist, da sie entweder
schon zuvor keinen festen Internetanschluss hatten (34,3%) oder aber ihren festen
Internetanschluss weiter behielten (31,0%). Allerdings gaben auch 24,1% der Unternehmen
an, dass sie bei der Anschaffung des mobilen Internetzugangs den festen Internetzugang
vollkommen aufgegeben haben. Dieser Anteil ist hoher als bei der nachfrageseitigen
Erhebung 2011 (18,0%).
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Abbildung 23: Wie hat sich die Anschaffung des mobi len Internetzuganges auf lhren
festen Internetzugang ausgewirkt? (Janner 2015, n=1  25)

Schlie8lich wurden jenen Unternehmen, die Anfang 2015 noch Uber keinen mobilen
Breitbandzugang verflgten, gefragt, ob es wahrscheinlich ist, dass sie in diesem Jahr
mobiles Breitband anschaffen wirden. Nur 2% (2011: 5%) bejahten diese Frage, und selbst
diese Unternehmen wirden den mobilen Anschluss grof3teils nur zusatzlich zum festen
Anschluss anschaffen (s. Abbildung 24).
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Abbildung 24: Ist es wahrscheinlich, dass Ihr Unter nehmen in diesem Jahr mobiles
Breitband anschaffen wird? (Janner 2015, n=900)

Das vergangene Wechselverhalten zeigt also — konsistent mit der Entwicklung der
Anschlisse —, dass ein Wechsel der Zugangstechnologien in den letzten beiden Jahren v.a.
von DSL zu mobilem Breitband stattgefunden hat und dass bei der Neuanschaffung von
mobilem Breitband teilweise der feste Anschluss aufgegeben wurde. In Zukunft ist —
zumindest aus heutiger Sicht — allerdings kaum ein Wechsel von festem zu mobilem
Breitband geplant.

3.2.3.1.4 Zufriedenheit mit mobilem Breitband

Um beurteilen zu kdnnen, ob mobiles Breitband tatsachlich — zumindest flir einen gewissen
Anteil der Unternehmen — einen guten Ersatz fur einen festen Breitbandanschluss darstellen
kann, wurde auch die Zufriedenheit der Unternehmen mit ihrem mobilem Breitbandanschluss
erhoben. Wie Abbildung 25 zeigt, sind 90,2% aller Unternehmen, die ausschlief3lich mobiles
Breitband nutzen, mit ihrem Anschluss zufrieden und planen nicht, zu einem festen
Anschluss zu wechseln oder sich zusatzlich einen festen Anschluss anzuschaffen. Mobiles
Breitband wird also vom Grof3teil dieser Unternehmen als guter Ersatz fir festes Breitband
wahrgenommen.
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Abbildung 25: Wurden lhre Erwartungen bzgl. mobilen Breitbands erfullt? (Janner

2015, n=105 Unternehmen, die ausschlie3lich mobiles  Breitband nutzen)

3.2.3.1.5 Produkteigenschaften und Bundel

In Bezug auf die Produkteigenschaften kann teilweise auf Abschnitt 3.2.2.1.5 verwiesen
werden. Zwar werden hier Festnetz-Privatkundenprodukte mit mobilen Breitbandprodukten
verglichen, die Aussagen in Bezug auf die erzielbare Bandbreite (mobiles Breitband ist mit
DSL-Anschliissen durchaus vergleichbar) lassen sich aber auch auf Geschéaftskunden-
produkte Ubertragen.

Andererseits gibt es aber auch wesentliche Unterschiede zwischen dem Privatkunden- und
dem Geschéaftskundenbereich. So gibt es im Mobilfunkbereich kaum echte Geschafts-
kundenprodukte, also Produkte, die neben dem Internetzugang auch noch andere
Leistungen wie etwa eine fixe IP-Adresse, einen groRReren Webspace, eine héhere Anzahl an
E-Mail Adressen, ein Sicherheitspaket, verbesserten Support, raschere Entstérung, etc.
bereitstellen. Dies kann eine Wechselbarriere fir Nachfrager solcher Produkteigenschaften
darstellen.

Betrachtet man andere Dienste, die Unternehmen zusétzlich zu ihrem Geschéftskunden-
produkt beziehen, so zeigt sich, dass der Anteil der Blindelprodukte zwar geringer ist als im
Privatkundenbereich (im Q4/14 wurden laut Daten der Betreiberabfrage 47% der Breitband-
Geschéaftskundenprodukte als Biindel verkauft, fast ausschliel3lich als Biindel Breitband-
Festnetz), Unternehmen aber deutlich ofter als Privatkunden Uber ein Festnetztelefon
verfigen (82,4% vs. 35,7% It. NASE 2015) und diesen meist auch nicht aufgeben wollen
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(z.B. wegen der Nutzung einer geographischen Rufnummer). Ein wesentlicher Unterschied
zwischen Privat- und Geschaftskunden liegt also auch darin, dass letztere bei einem
Wechsel zu mobilem Breitband nicht automatisch auch gleich den Festnetzanschluss
insgesamt aufgeben kénnen, wodurch sich ein geringeres Einsparungspotential ergibt. Auch
dies konnte die geringere Wechselbereitschaft von Geschaftskunden (ausgedriickt in der
HM-Test Frage) erklaren.

3.2.3.1.6 Entwicklungen der Preise und Mengen

Aus den Entwicklungen von Preisen und Mengen kann ebenfalls Aufschluss Uber die
wettbewerbliche Reaktionsverbundenheit zweier Produkte gewonnen werden. Fihren
Preissenkungen bei einem Produkt zu Mengenreduktionen oder WachstumseinbufRen bzw.
ebenfalls Preissenkungen bei einem anderen Produkt, so kann von einer Reaktionsver-
bundenheit ausgegangen werden.

Zunachst ist in Abbildung 26 die Entwicklung der Anschliisse der einzelnen Technologien
dargestellt (Festnetz: Geschaftskundenprodukte, mobiles Breitband: von Geschéaftskunden
genutzte Anschlisse). Trotz einer deutlichen Steigerung bei mobilem Breitband um fast
100,000 Anschliisse von Q1/11 auf Q4/14 hat die Anzahl der festen Anschliisse in diesem
Zeitraum sogar leicht zugenommen (um ca. 5.000 Anschliisse). Da die Breitbandpenetration
bei Unternehmen bereits 2011 sehr hoch war (NASE 2011: 91,8%) war in diesem Bereich
auch kaum mehr Wachstum zu erwarten.®* Die Entwicklung der Anschliisse deutet also nicht
auf eine Substitution von festem zu mobilem Breitband bei Geschaftskundenprodukten hin.
Die Entwicklung ist eher konsistent mit der Hypothese, dass (v.a. grof3e) Unternehmen
zusatzlich zu ihrem festen Anschluss vermehrt mobiles Breitband angeschafft haben und
eher kleine Unternehmen, die teilweise Privatkundenprodukte genutzt haben, von festem zu
mobilem Breitband gewechselt sind.

61 Die Breitbandpenetration bei Unternehmen laut NASE 2015 liegt mit 72,7% sogar deutlich unter jener von

2011. Allerdings umfasst dies — im Gegensatz zur Erhebung von 2011 — nur vom Unternehmen bezahlte
Anschlisse und nicht auch privat bezahlte Anschlisse, die im Unternehmen genutzt werden
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Abbildung 26: Entwicklung der Anschlisse nach Zugan gsart, Geschaftskunden-
produkte, 2011-2014

Preiszeitreihen fur Geschaftskundenprodukte liegen nicht vor. Im April 2012 gab es aber eine
deutliche Preiserhohung bei Geschéaftskundenprodukten von Al Telekom Austria flr Neu-
und Bestandskunden. Die Preise der Al Business Kombi-Produkte (inkl. der Varianten
Business Kombi Komfort und Business Kombi Secure), urspriinglich angeboten zwischen
€29,90 und €64,58 (exkl. USt), wurden alle um €5 (exkl. USt) angehoben. Diese Produkte
machen einen signifikanten Anteil der in Abbildung 26 dargestellten DSL-
Geschaftskundenprodukte aus. Trotz der deutlichen Preiserh6hung (zwischen 8% und 17%),
kam es infolge kaum zu einem Rickgang bei DSL-Anschliissen (und auch zu keinem
deutlichen Rickgang der Marktanteile von A1 Telekom Austria, s. Abschnitt 3.3.2.2.1). Bei
einer starken Substitutionsbeziehung zwischen den Zugangsarten wére aber ein solcher
Rickgang zu erwarten.

Die Entwicklung der Anschlussarten sowie die Auswirkungen der Preiserhéhung von Al
Telekom Austria deuten also nicht auf eine starke Substitutionsbeziehung zwischen DSL und
mobilem Breitband (bzw. festem und mobilem Breitband) hin.
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3.2.3.1.7 Glasfaseranschlisse

Breitbandinternet Uber Glasfaseranschlisse (FTTH) wird gegenwartig nur von einem
geringen Anteil der Geschéaftskunden genutzt.®* Aufgrund des zukunftsgerichteten
Charakters der vorliegenden Analyse kommt ihnen aber dennoch eine Bedeutung bei der
Marktabgrenzung zu. Die diesbeziiglich fur Privatkundenprodukte angefiihrten Argumente (s.
Abschnitt 3.2.2.1.9) lassen sich auch auf Geschéftskundenprodukte anwenden.

Glasfaseranschlisse sollten daher in den Markt mit aufgenommen werden.

3.2.3.1.8 Schlussfolgerung

In den vorherigen Abschnitten wurde eine Reihe von Indikatoren betrachtet, um
festzustellen, ob zusatzlich zu DSL-Anschlissen auch Anschlisse Uber andere
Infrastrukturen in den Endkundenmarkt fir Privatkundenbreitbandprodukte  mit
einzubeziehen sind.

Alle betrachteten Indikatoren deuten darauf hin, dass der Wettbewerbsdruck, der von
Kabelbreitband ausgeht, zu gering ist, um diese Anschlussart in den Markt mit
einzubeziehen. Der Anteil von Kabelbreitbandanschlissen liegt weitgehend konstant unter
10%, bei der HM-Test Frage wurde Kabel kaum als Substitut genannt und auch in der
Vergangenheit gab es kaum Wechselvorgange von DSL- zu Kabelbreitband.

Reine Glasfaseranschlisse (FTTH) sollten hingegen — trotz gegenwartig geringer
Verflugbarkeit — in den Markt mit einbezogen werden, da in Zukunft ein weiterer Ausbau
solcher Anschliisse zu erwarten ist. Preislich und die Produkteigenschaften betreffend gibt
es nur geringe Unterschiede zwischen FTTH- und DSL (insbesondere VDSL-Vectoring, s.
Abschnitt 3.2.2.1.9).

Fur die Einbeziehung von mobilem Breitband in den Markt sprechen folgende Indikatoren:

- Der Anteil von Unternehmen, die mobiles Breitband nutzen, ist in den letzten Jahren
gestiegen

- Der Anteil jener Unternehmen, die ausschlielich mobiles Breitband nutzen, ist
ebenfalls gestiegen. Insgesamt lUberwiegt inzwischen die ,stand alone* Nutzung die
komplementare Nutzung, insbesondere bei kleineren Unternehmen mit weniger als
20 Mitarbeitern.

- Wechsel zwischen den Zugangsarten war in den letzten zwei Jahren vor allem
zwischen DSL und mobilem Breitband zu beobachten (s. Abschnitt 3.2.3.1.3).

- Jene Unternehmen, die ausschlielBlich mobiles Breitband nutzen, sind grof3teils (zu
90,2%) mit ihrem Anschluss zufrieden (s. Abschnitt 3.2.3.1.4).

- Die Ubertragungsgeschwindigkeit von mobilem Breitband und DSL-Anschliissen ist
vergleichbar (s. Abschnitt 3.2.3.1.5).

Lt. nachfrageseitige Erhebung nutzten Anfang 2015 6% der Geschaftskunden Glasfaseranschlisse. Lt.
Bertreiberabfrage wurden Ende 2014 ca. 2% aller DSL-, Kabelbreitband- und FTTH-
Geschaftskundenprodukte tiber FTTH realisiert.
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Wesentliche Indikatoren sprechen allerdings auch gegen die Einbeziehung von mobilem
Breitband:

- Der Anteil mobiler Breitbandanschlisse ist nhach wie vor deutlich geringer als im
Privatkundenbereich (20% bei Geschaftskunden vs. 33% bei Privatkunden laut
nachfrageseitiger Erhebung 2015). Insgesamt (und auch bei kleinen Unternehmen)
ist der Anteil von DSL-Anschliissen deutlich héher als im Privatkundenbereich (s.
Abschnitt 3.2.2.1.1 und Abschnitt 3.2.3.1.1).

- Das Wachstum bei mobilem Breitband war in den letzten Jahren relativ gering (+3%
der Unternehmen von 2011 auf 2015, s. Abschnitt 3.2.3.1.1)

- Es gibt kaum Unternehmen mit ausschlief3lich festem Breitbandanschluss, die einen
Wechsel zu mobilem Breitband planen (<1%, s. Abschnitt 3.2.3.1.3).

- Die Elastizitat von DSL-Anschliissen liegt entsprechend der HM-Test Frage deutlich
im inelastischen Bereich bzw. betragsmafRlig unter der kritischen Elastizitat (s.
Abschnitt 3.2.3.1.2).

- Bei mobilem Breitband gibt es kaum ,echte* Geschéaftskundenprodukte. Weiters
nutzen viele Unternehmen (82,4% laut nachfrageseitiger Erhebung 2015) feste
Sprachtelefonieanschlisse und konnen so durch einen Wechsel zu mobilem
Breitband nicht den Festnetzanschluss aufgeben (und entsprechende Einsparungen
erzielen) (s. Abschnitt 3.2.3.1.5).

- Trotz des deutlichen Wachstums bei mobilem Breitband ist es in den letzten Jahren
nicht zu einem signifikanten Riickgang bei festen Breitbandanschlissen gekommen.
Selbst deutliche Preiserh6hungen von Al Telekom Austria bei Geschaftskunden-
Kombiprodukten im Jahr 2012 fihrten nicht zu einem entsprechenden Riickgang
(z.B. durch Wechsel zu mobilem Breitband, s. Abschnitt 3.2.3.1.6).

Obwohl es also in den letzten Jahren vor allem bei kleineren Unternehmen zu einer
verstarkten Nutzung von mobilen Anschlissen und teilweise auch zu einer Substitution von
festen Anschliissen durch mobile Anschliisse gekommen ist, ist dies — insbesondere in einer
zukunftsgerichteten Perspektive — nicht ausreichend, um den Markt um mobiles Breitband zu
erweitern.

Der Markt fur Breitbandinternet-Geschaftskundenprodukte umfasst daher:

- DSL Geschéaftskundenprodukte und
- Glasfaser(FTTH)-Geschéaftskundenprodukte

3.2.3.2 Geographische Marktabgrenzung

Wie in Abschnitt 3.2.2.2 dargestellt, umfasst der geographisch relevante Markt jene Gebiete,
in denen die Wettbewerbsbedingungen einander gleichen oder hinreichend homogen sind
und von Nachbargebieten unterschieden werden kénnen, in denen erheblich andere Wett-
bewerbsbedingungen bestehen.

Bereits in den letzten beiden Marktanalyseverfahren (M 1/10 und M 1.2/12, s. Abschnitt
2.2.3) wurden fur Breitband-Geschaftskundenprodukte bundesweite Markte abgegrenzt.
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Seither sind keine Entwicklungen zu erkennen, die ein anderes Ergebnis nahe legen wirden.
Die Marktanteile der einzelnen Unternehmen sind sehr stabil (s. Abschnitt 3.3.2.2.1) und
auch bei der Netzabdeckung gibt es im DSL- bzw. FTTH-Bereich bei alternativen Betreibern
kaum Unterschiede zur Situation im vorhergehenden Verfahren. Schliel3lich ist auch die
Preissetzung (national einheitliche Preise bei den drei gréf3ten Unternehmen Al Telekom
Austria, Tele2 und UPC) unverandert.

Es ist also weiterhin davon auszugehen, dass die geographischen Unterschiede in den
Wetthewerbsverhéltnissen nicht hinreichend grol3 sind, um die Abgrenzung geographischer
Markte zu rechtfertigen. Der Markt wird daher bundesweit definiert.

3.3 Drei-Kriterien-Test auf Endkundenebene

Ein Markt fur elektronische Kommunikationsdienste ist nur dann fur sektorspezifische ex ante
Regulierung relevant, wenn er kumulativ folgende Kriterien erfillt, die in der Markteempfehl-
ung der Europaischen Kommission®® dargelegt sind:

1. Es existieren hohe und dauerhafte Marktzutrittsbarrieren. Diese konnen struktureller,
rechtlicher oder regulatorischer Natur sein.

2. Eine Marktstruktur, welche innerhalb des relevanten Betrachtungszeitraums nicht zu
effektivem Wettbewerb tendiert. Die Anwendung dieses Kriteriums beinhaltet die
Uberpriifung der wettbewerblichen Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren.

3. Das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine ist nicht ausreichend, um die auftretenden
Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren.

Fur die im vorigen Abschnitt abgegrenzten Markte sollen nun diese drei Kriterien tUberpruift
werden.

3.3.1 Privatkundenprodukte

Der Markt fur Privatkundenprodukte umfasst DSL, Kabelbreitband, FTTH und mobiles
Breitband und ist bundesweit definiert (s. Abschnitte 3.2.2.1.10 und 3.2.2.2). Aufgrund des in
den letzten Jahren abnehmenden Wettbewerbsdrucks von mobilem Breitband (s. Abschnitt
3.2.2.1.10) werden die drei Kriterien sowohl fir den Gesamtmarkt als auch fur die
Teilbereiche festes und mobiles Breitband betrachtet.

3.3.1.1 Marktzutrittsbarrieren

Marktzutrittsbarrieren kénnen definiert werden als all jene Faktoren, die es dem bzw. den auf
dem Markt tatigen Unternehmen erlauben, seine/ihre Preise Uber die Kosten anzuheben,

8 5. Europaische Kommission (2014a)
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ohne dass dadurch zusétzliche Markteintritte erfolgen.®* Je héher also Marktzutrittsbarrieren
sind (d.h. je schwieriger der Markteintritt ist), desto hoher ist — ceteris paribus — potentiell das
AusmaR an Marktmacht der/des etablierten Unternehmen/s. In der Méarkteempfehlung®
unterscheidet die Europdische Kommission zwischen strukturell, rechtlich und regulatorisch
bedingten Hindernissen.

Ein strukturbedingtes Zugangshindernis liegt vor, wenn bei gegebenem Nachfrageniveau der
Stand der Technik und die entsprechende Kostenstruktur so sind, dass sie Asymmetrien
zwischen etablierten Betreibern und Markteinsteigern schaffen, sodass letztere am
Marktzutritt gehindert werden. Als wichtigste strukturelle Marktzutrittsbarrieren kdnnen
Skalenvorteile in Verbindung mit versunkenen Kosten®® betrachtet werden. Obwohl
Skalenvorteile per se keine Marktzutrittsbarrieren darstellen, so bewirken sie doch, dass
Betreiber mit einer hohen Outputmenge in den Markt eintreten missen, um keinen
Kostennachteil gegeniiber den etablierten Unternehmen zu haben. Besteht nun Unsicherheit
Uber den Erfolg des Unternehmens am Markt, so erhdht sich das Risiko des Markteintritts mit
der Hohe der versunkenen Kosten, die ja bei einem eventuellen Marktaustritt nicht mehr
wiedergewonnen werden kénnen.®’

Das Angebot von Breitbandanschliissen an Privatkunden ist im Wesentlichen auf zwei Arten
maglich:

0] Durch die Errichtung eigener Infrastruktur bis zum Endkunden oder
(i) durch den Zukauf von Vorleistungsprodukten.

Bezlglich der Errichtung eigener Infrastruktur bestehen insbesondere dann hohe
Marktzutrittsbarrieren, wenn diese leitungsgebunden ist. Da im Anschlussnetz massive
Skalenvorteile vorliegen und die Errichtung eines solchen Netzes mit erheblichen
versunkenen Kosten verbunden ist, ist weiterer Marktzutritt (in relevantem Ausmaf3) mit
eigener, leitungsgebundener Infrastruktur in den nachsten 1-2 Jahren in weiten Teilen
Osterreichs sehr unwahrscheinlich. Dazu koénnen rechtliche Barrieren in Form von
Wegerechten und Aufgrabungsverboten kommen. In Ballungszentren, wo Skalenvorteile
leichter realisiert werden konnen, bestehen grofteils bereits zwei parallele leitungs-
gebundene Infrastrukturen (Kupferdoppelader- und Kabelnetze). Die Errichtung einer dritten
(Festnetz) Infrastruktur ist — von wenigen Ausnahmen abgesehen — nicht wahrscheinlich
(und konnte auch in den letzten Jahren nicht beobachtet werden). In weniger dicht
besiedelten Gebieten, wo heute keine Kabelnetze existieren, ist deren Errichtung auch
kinftig nicht in groBerem Ausmall zu erwarten, da die erforderlichen Skalenvorteile
wahrscheinlich nicht erreicht werden kénnen. Schlie3lich ist auch die Errichtung neuer
Mobilfunknetze in den nachsten Jahren nicht wahrscheinlich. Die Marktzutrittsbarrieren

5. Church/Ware (2000), S. 514

% 5. Europaische Kommission (2007)

Skalenvorteile der Produktion liegen dann vor, wenn die Durchschnittskosten (Kosten pro Einheit) mit
steigender Ausbringungsmenge sinken. Versunkene Kosten sind fixe Kosten der Produktion, die, so sie
einmal angefallen sind, irreversibel sind, d.h., nicht mehr zuriickgewonnen werden kénnen.

7 s. z.B. Carlton/Perloff (2000), S. 79f
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ergeben sich hier vor allem aus der Knappheit der Frequenzen sowie den hohen Kosten fir
die Errichtung des Netzes.

Alternativ zur Errichtung von eigener Infrastruktur kann ein Betreiber auch tber den Zukauf
von Vorleistungsprodukten in den Markt einsteigen. Wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, kann
dies entweder Uber den Zukauf entblndelter Leitungen oder den Zukauf von Bitstream-
Produkten von Al Telekom Austria zu regulierten Bedingungen geschehen. Dartber hinaus
besteht auch die Méglichkeit, von bestimmten alternativen Betreibern (Kabelnetzbetreibern,
Entbindlern, Mobilfunkbetreibern) Vorleistungsprodukte zuzukaufen. Vorleistungsprodukte
alternativer Betreiber werden jedoch gegenwartig nur in geringem Ausmalfd angeboten und
genutzt (s. Abschnitt 2.2.4).

Bei der Entbindelung (physische und virtuelle Entbindelung) handelt es sich um eine
Regulierung auf einer dem Breitband-Vorleistungsmarkt vorgelagerten Wertschopfungs-
ebene. Ein Markteintritt mittels Entblndelung ist zwar im Vergleich zur Verlegung eigener
Infrastruktur mit geringeren Marktzutrittsbarrieren behaftet, dennoch muss ein alternativer
Betreiber erhebliche versunkene Kosten auf sich nehmen, um sein Netzwerk bis zum
Hauptverteiler auszudehnen. Darliber hinaus sind — ebenfalls versunkene — Investitionen fur
die Errichtung oder Adaptierung des Kollokationsraumes (physische Entbindelung) bzw.
eine Verkehrsuibergabe (fur virtuelle Entbindelung) zu tatigen. Markteintritte basierend auf
physischer oder virtueller Endbiindelung konnten in den letzten Jahren nicht beobachtet
werden. Auch wurden in den letzten Jahren de facto keine neuen HVts mehr von alternativen
Betreibern erschlossen.

Zukunftige Markteintritte basierend auf physischer oder virtueller Entbindelung sind aus
gegenwartiger Sicht eher unwahrscheinlich. Die Méglichkeit zur physischen Entbindelung
wird in Zukunft durch den NGA-Ausbau von Al Telekom Austria weiter eingeschrankt
werden (Netzvertraglichkeit, Vectoring, s. Abschnitt 2.1.3). Weiters kénnen Uber physisch
entbindelte Leitungen héaufig keine hoheren Bandbreiten, die in Zukunft wahrscheinlich
verstarkt nachgefragt werden, angeboten werden. Bei der virtuellen Entbindelung ergeben
sich Marktzutrittsbarrieren nach Aussagen alternativer Betreiber vor allem durch das — im
Vergleich zur physischen Entblindelung — deutlich héhere Entgelt sowie der Entgeltstruktur
(steigende Entgelte mit hoherer Bandbreite). Bisher waren auch keine neuen Markteintritte
basierend auf virtueller Entblindelung zu beobachten und auch von bestehenden Betreibern
wird die virtuelle Entbiindelung bisher kaum genutzt (s. Abschnitt 2.2.4). Bei einer Anderung
der Entgelthbhe bzw. Entgeltstruktur konnte es aber zu neuen Markteintritten sowie einer
Expansion bei bestehenden Betreibern kommen. Neue Markteintritte kénnten z.B. auch
durch Mobilfunkbetreiber erfolgen, um das stark steigende Datenvolumen besser bewadltigen
zu konnen.

Wie bereits in Abschnitt 3.2.2.1.5 dargestellt kdnnten H3A und T-Mobile ohne Zugang zu
Vorleistungsprodukten im Festnetz bei stark steigendem Datenvolumen einen wesentlichen
Nachteil gegeniiber Al Telekom Austria als einzigem integrierten Mobil- und
Festnetzbetreiber haben, da sie keine Mdglichkeit hatten, den Verkehr von (stationaren)
»High Usern” Giber das Festnetz zu fihren. Dies kbnnte zu Uberlastungen bzw. zuséatzlichen
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Kosten (z.B. durch Verdichtung der Basisstationen) im Mobilfunknetz fiihren und kénnte die
Wettbewerbsféahigkeit dieser Betreiber bei mobilem Breitband einschranken. Davon betroffen
waren letztlich auch die MVNQOSs, die die Netze von H3A und T-Mobile nutzen. Manche der
MVNOs verfligen zwar selbst Uber Festnetzanschliisse (z.B. UPC und Tele2 — Tele2 aber
nur aufgrund von Vorleistungsregulierungen im Festnetz), haben dann aber einen geringeren
Anreiz, attraktive mobile Breitbandangebote zu legen, da sie sich so ihren eigenen
Festnetzanschlissen Konkurrenz machen wirden.

Der Markteintritt mittels Bitstreaming erfordert nur vergleichsweise geringe versunkene
Kosten. Da die meisten Kosten skalierbar sind (z.B. Internetanbindung, Billing, Customer
Care, Marketing) spielen auch Skalenvorteile nur eine geringe Rolle. Dennoch ist die Anzahl
der Anschlisse, die mittels Bitstreaming realisiert werden, innerhalb der letzten Jahre
zurickgegangen und ist insgesamt gesehen relativ gering (ca. 1,1% der DSL- und
Kabelbreitbandanschliisse und weniger als 1% der DSL-, Kabelbreitband- und mobilen
Breitbandanschlisse im Privatkundenbereich in Q4/14) und dies obwohl das Vorleistungs-
angebot von Al Telekom Austria auch nach der Deregulierung des Privatkundensegments
aufrechterhalten wurde und die Entgelte nicht erhdéht wurden.

Die wesentlichen Grinde dafiir sind, dass sich die grol3en alternativen Betreiber (Tele2,
UPC, andere Kabelnetzbetreiber) auf Kunden, die sie Uber eigene Infrastruktur oder
entblndelte Leitungen erreichen kénnen konzentrieren. AuRerhalb des Entblindelungs- bzw.
Kabelnetz-Footprint kommt Bitstreaming nur eine geringe Bedeutung zu, da die
Produktgestaltungsmaoglichkeiten sehr gering sind und somit kein Differenzierungspotential
zu Al Telekom Austria besteht. So kann z.B. kein eigenes Modem verwendet werden, die
Uberbuchung kann nicht (bzw. nur sehr Eingeschrankt) bestimmt werden, es gibt keine
VLANSs fir unterschiedliche Dienste und auch keine unterschiedlichen Priorisierungen, die
beispielsweise das Anbieten von Breitband-Festnetz Bundeln erleichtern wirden (das
Bitstream-basierte Voice over Broadband Vorleistungsprodukt wurde vom Markt nicht
angenommen, s. Abschnitt 4.2.5.1.3).

Im Privatkundenbereich kommt Bitstreaming daher gegenwartig nur mehr eine
untergeordnete Bedeutung zu. Zwar ist zusatzlicher Markteintritt basierend auf Bitstream-
Produkten (von Al Telekom Austria oder alternativen Betreibern) in Zukunft nicht
auszuschlief3en, jedoch sind dadurch im Privatkundenbereich nur geringe wettbewerbliche
Impulse zu erwarten.

SchlieR3lich besteht die Mdglichkeit, als MVNO oder Wiederverkaufer mobile Breitbandan-
schlisse auf Endkundenebene anzubieten. Bisher wurde von MVNOs und Wiederverkaufern
jedoch nur ein geringer Anteil mobiler Breitbandanschlisse bereitgestellt (2,4% inkl.
Wertkarten, 0,1% ohne Wertkarten Ende 2014). Aufgrund der Verpflichtungen im Zuge der
Ubernahme von Orange durch H3A ist es in den letzten eineinhalb Jahren zu einer Reihe
von Markteintritten von virtuellen mobilen Netzbetreibern (Mobile Virtual Network Operators
bzw. MVNOSs) und Wiederverkdufern gekommen (unter anderem von UPC, Hofer Telekom
(HoT), Spusu, Allianz und Tele2). Ob diese Unternehmen signifikante Marktanteile bei
mobilem Breitband erzielen kdnnen, kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden.
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AbschlieRend lasst sich also festhalten, dass der Eintritt von neuen Unternehmen in den
Markt fur Breitbandanschlisse fur Privatkunden in den néchsten 3 Jahren eher unwabhr-
scheinlich ist. Es bestehen somit hohe Marktzutrittsbarrieren. Dies gilt besonders fur das
Festnetz. Im Mobilfunkbereich sind die Marktzutrittsbarrieren als MVNO oder
Wiederverkdufer aufgrund von Vorleistungsangeboten geringer, es bleibt aber abzuwarten,
ob MVNOs bzw. Wiederverkaufer bei mobilem Breitband signifikante Marktanteile erzielen
kénnen.

3.3.1.2 Tendenz zu effektivem Wettbewerb

Bei diesem Kriterium ist entsprechend der Markteempfehlung der Européischen Kommission
die wettbewerbliche Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren zu prifen. Hierfir sollen die
Entwicklungen bei den Marktanteilen, die vorhandene Infrastruktur und die Preisentwicklun-
gen betrachtet werden.

3.3.1.2.1 Marktanteile

Die Marktanteile werden — entsprechend der Marktabgrenzung (s. Abschnitt 3.2.2.1.10) —
anhand der Anzahl der aktiven Anschliisse berechnet. Die Marktanteile werden mit und ohne
mobile Wertkartentarife dargestellt, da hier die Evidenz aus der nachfrageseitigen Erhebung
nicht eindeutig ist.

Umsétze wurden nicht erhoben, da ein Grof3teil der Produkte im Festnetz im Bindel mit
Sprachtelefonie, Kabelfernsehen bzw. IPTV oder anderen Produkten verkauft wird und eine
Aufteilung des Gesamtpreises auf die einzelnen Komponenten im Blndel arbitrér ware.
Ahnliche Probleme treten auch bei mobilem Breitband auf, wo teilweise Endgerate
(Laptop/Notebook) mit dem Internetanschluss gebundelt sind. Umsatzmarktanteile werden
daher nicht ausgewiesen.

Wie Abbildung 27 zeigt, liegt der Marktanteil von A1 Telekom Austria ohne Einbeziehung von
Wertkarten Uber den gesamten betrachteten Zeitraum relativ konstant bei 51-53%. Mit
Wertkarten lag der Marktanteil 2011 und 2012 bei 43-46%, stieg mit der Ubernahme von
Yesss! Anfang 2013 auf 46% und sank bis Ende 2014 wieder etwas auf ca. 44% ab.

Die Marktanteile der grof3ten Mitbewerber in Q4/2014 sind in Tabelle 4 dargestellt. Es zeigt
sich, dass es zwei bzw. drei alternative Betreiber mit einem Marktanteil von mehr als 10%,
aber unter 20% gibt. Die Marktstruktur ist also stark asymmetrisch.
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Abbildung 27: Marktanteilsentwicklung von Al Teleko m Austria bei Privatkunden-
produkten (DSL, Kabelbreitband, FTTH, mobiles Breit  band) 2011-2014

Tabelle 4: Marktanteile Privatkundenprodukte Q4/201 4 (DSL, Kabelbreitband, FTTH,
mobiles Breitband)

Al TA ANB 1 ANB 2 ANB 3 Rest (fest +
(fest) (mobil) (mobil) mobil)
ohne Wertkarten 51,4% 16,3% 14,0% 6,7% 11,6%
mit Wertkarten 44,1% 12,8% 18,9% 14,1% 10,2%

Abbildung 28 zeigt die Entwicklung der Marktanteile getrennt nach festem (DSL, CATV,
FTTH) und mobilem Breitband. Wahrend Al Telekom Austria in den letzten Jahren bei
mobilem Breitband Marktanteile verlor, und ihr Marktanteil in diesem Bereich in Q4/14 unter
40% bzw. 30% (inkl. Wertkarten) lag, stieg der Marktanteil bei festem Breitband im
betrachteten Zeitraum von 57% auf 59%. Die Stellung von Al Telekom Austria bei festen
Breitbandanschlissen ist also deutlich starker als bei mobilen. Griinde dafiir liegen auch in
der Preispolitik des Unternehmen (s. Abschnitt 3.3.1.2.3).
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Abbildung 28: Marktanteilsentwicklung von Al Teleko m Austria bei Privatkunden-
produkten (getrennt nach fest und mobil) 2011-2014

Die hohen Marktanteilen (>40% bzw. >50% auf dem Gesamtmarkt bzw. fast 60% bei festen
Breitbandanschlissen) sowie die stark asymmetrische Marktanteilsverteilung deuten auf
eine besonders starke Stellung von Al Telekom Austria am Markt hin, bei das Vorliegen von
alleiniger Marktmacht nicht ausgeschlossen werden. Insofern sind auch noch andere
Indikatoren zu betrachten.

3.3.1.2.2 Infrastruktur

Die vorhandene Infrastruktur wurde bereits in Abschnitt 3.2.2.2 dargestellt. Im
Mobilfunkbereich existiert neben Al Telekom Austria noch ein weiterer Betreiber mit fast
flachendeckender Breitbandinfrastruktur. Mittels nationalem Roaming im 3G-Netz kann auch
der dritte Betreiber praktisch flachendeckend mobiles Breitband anbieten. Im 3G-Netz
verfigt Al Telekom Austria also nicht Uber Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare
Infrastruktur. Auch beim LTE-Ausbau streben alle drei Mobilnetzbetreiber eine hohe
Bevdlkerungsabdeckung an.

Bei festem Breitband hat das DSL-Netz von Al Telekom Austria die bei weitem groldte
Abdeckung (ca. 98% der Bevolkerung). Da Entbindler zusammen nur auf eine Abdeckung
von ca. 66% der Bevolkerung kommen und Kabelnetzbetreiber auf ca. 50%, ware Al
Telekom Austria ohne Bitstream-Vorleistungsprodukte fir ca. 30% der Bevdlkerung der
einzige Festnetzanbieter (Die entbundelten Hauptverteiler liegen wie die Kabelnetze meist in
Ballungsraumen und Uberschneiden sich somit grofiteils). Ohne die Entblndelung als
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Vorleistung ware Al Telekom Austria fir ca. 50% der Bevolkerung der einzige
Festnetzanbieter.

Wahrend es also im Mobilfunkbereich Wettbewerber gibt, die Uber eine &ahnlich hohe
Netzabdeckung verfiigen wie A1l Telekom Austria, ist dies im Festnetz nicht der Fall.

3.3.1.2.3 Preise

Die generelle Entwicklung der Preise fur Privatkundenprodukte wurde bereits in Abschnitt
3.2.2.1.8 dargestellt. In diesem Abschnitt soll auf die Unterschiede zwischen den Betreibern
eingegangen werden.

In Tabelle 1 in Abschnitt 3.2.2.1.5 wurden bereits Breitband-Privatkundenprodukte der
grofdten Anbieter dargestellt (Stand September 2015). Fur eine umfassendere Betrachtung
werden in diesem Abschnitt die Preise fur Breitband-Privatkundenprodukte von Al Telekom
Austria und neun weiteren grof3en Betreibern im Zeitraum 2010 bis 2015 analysiert. Da
Preise von Breitbandprodukten von vielen Eigenschaften abhdngen, werden nicht nominelle
sondern hedonische Preise verglichen. Hedonisch bedeutet dabei, dass in die Berechnung
nicht nur die Veranderung der Preise sondern auch die Verdnderung von wichtigen
Produkteigenschaften wie maximale Downloadraten, inkludiertes Downloadvolumen oder die
Biundelung mit anderen Produkten (Festnetz-Sprachtelefonieanschluss, TV) eingehen. Man
kann sie auch als ,Preise pro Qualitdatseinheit® interpretieren. Da mehrere
Produkteigenschaften bertcksichtigt werden, geschieht die Berechnung mittels einer
Regressionsanalyse. Die genaue Berechnung der hedonischen Preise sowie die detaillierten
Ergebnisse der Regressionen sind in Anhang 2 dargestellt.

In Abbildung 29 ist die Entwicklung der hedonischen Preise von Breitband-Endkunden-
produkten der grof3ten Festnetzbetreiber im Vergleich zum Jahr 2010 dargestellt. Die
hedonischen Preise von Al Telekom Austria sind im betrachteten Zeitraum weitgehend
konstant geblieben. Die hoheren Werte in den Monaten Juni 2013 sowie September
2013/14/15 sind darauf zurtickzufiihren, dass in diesen Monaten bestimmte Produkte nicht
zu ,Aktionspreisen erhaltlich waren (die gangigsten Produkte A1 Kombi und Al Festnetz
Internet sind i.d.R. pro Jahr drei Mal fur je drei Monate in Aktion). Der Anstieg im Jahr 2015
ist Folge einer Preiserhéhung einiger Produkte (s. Abschnitt 3.2.2.1.8). Anderungen bei den
Bandbreiten gab es bei A1 Telekom Austria im analysierten Zeitraum nicht.

Bei UPC wie auch bei anderen Kabelnetzbetreibern kam es hingegen vor allem durch die
(teils deutliche) Erhdhung der Bandbreiten zu einem Rickgang der hedonischen Preise im
Vergleich zu 2010. Die hedonischen Priese von A1 TA haben sich also seit 2010 im
Vergleich zu den hedonischen Preisen der anderen Betreiber erhoht.

Dies ist auch aus Abbildung 30 ersichtlich, in der die Differenz der hedonischen Preise
zwischen Al Telekom Austria und anderen grof3en Betreibern (dieselben wie in Abbildung
29) dargestellt ist. Betrachtet man alle Produkte, so zeigt sich, dass die hedonischen Preise
von Al Telekom Austria 2011 und 2012 noch unter jenen ihrer grof3ten Mitbewerber lagen,
danach aber um ca. €4-5 darlber liegen. Betrachtet man nur Produkte um <€35, so lagen
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die hedonischen Preise von Al Telekom Austria fast Uber den gesamten Zeitraum etwas
Uber jenen der anderen grof3en Betreiber.
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Abbildung 29: Entwicklung der hedonischen Preise vo n Privatkundenprodukten der
grofdten Festnetzbetreiber 2011-Q3/2015
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Abbildung 30: Durchschnittliche Differenz der hedon ischen Preise zwischen Al

Telekom Austria und anderen grof3en Festnetzbetreibe  rn 2011-Q2/2015

Trotz dieser Preisentwicklungen konnte Al Telekom Austria ihren Marktanteil bei festen
Breitbandanschlissen in den letzten Jahren steigern. Dies deutet darauf hin, dass Al
Telekom Austria bei festen Breitbandanschlissen fir Privatkunden Uber ein gewisses
Ausmald an Preissetzungsmacht verfligt, das weder durch andere Betreiber (s. steigender
Marktanteil) noch durch mobiles Breitband (s. steigende Anzahl von festen
Breitbandanschlissen von Al Telekom Austria und insgesamt bei gleichzeitigem Rlckgang
von mobilem Breitband) hinreichend stark eingeschréankt wird.

Eine &hnliche Analyse wurde fir mobiles Breitband durchgefiihrt. Die Entwicklung der
hedonischen Preise im Vergleich zu 2010 der groR3ten Mobilfunkbetreiber ist in Abbildung 31
dargestellt. Bei A1 Telekom Austria kam es durch Anderungen im Produktportfolio, die
teilweise auch mit Reduktionen der (nominellen) Bandbreiten und Reduktionen des
inkludierten Volumens verbunden waren, im Jahr 2011 zu deutlichen Anstiegen der
hedonischen Preise. AnschlieRend sanken die hedonischen Preise wieder, unterbrochen
durch einen Anstieg Anfang 2014, bedingt vor allem durch die Erhéhung (und Verrechnung)
von Aktivierungsentgelten (von €49,90 auf €69,90). Bei T-Mobile und H3A waren bis
September 2013 hingegen meist Senkungen der hedonischen Preise zu beobachten. Nach
einem Anstieg im Dezember 2013 verliefen die hedonischen Preise bei H3A weitgehend
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konstant, wahrend sie bei T-Mobile weiter anstiegen, mit der Einfihrung eines neuen
Produktportfolios im Herbst 2014 aber wieder deutlich sanken.

In Abbildung 32 ist die Differenz der hedonischen Preise zwischen Al Telekom Austria und
den grof3ten Mobilfunkbetreibern (dieselben wie in Abbildung 31) dargestellt. Nach den
Erhéhungen der hedonischen Preise zu Beginn der Betrachtungsperiode ist A1 Telekom
Austria bis Herbst 2014 deutlich teurer als ihre gréRten Mitbewerber. Der Unterschied
verringerte sich erst wieder deutlich Ende 2014, als Al Telekom Austria flr bestimmte Tarife
doppeltes Datenvolumen anbot.

Die deutliche Differenz bei den hedonischen Preisen zwischen Al Telekom Austria und den
anderen grolR3en Mobilfunkbetreibern kdnnte auch den Marktanteilsverlust von Al Telekom
Austria bei mobilem Breitband in Zeitraum 2011-2014 erklaren. Dies deutet wiederum darauf
hin, dass das Potential zur Marktmachtausibung bei mobilem Breitband durch A1 Telekom
Austria — anders als im Festnetz — durch die anderen Mobilfunkbetreiber bzw. durch festes
Breitband beschréankt ist.
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Abbildung 31: Entwicklung der hedonischen Preise vo n Privatkundenprodukten der
grofldten Mobilfunkbetreiber 2011-Q2/2015
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Abbildung 32: Durchschnittliche Differenz der hedon ischen Preise zwischen Al

Telekom Austria und anderen grof3en Mobilfunkbetreib ern 2011-Q2/2015

Die Preisanalyse zeigt also, dass Al Telekom Austria bei festen Breitbandanschliissen fir
Privatkunden trotz einer relativen Erhéhung der hedonischen Preise in den letzten Jahren
Marktanteile gewann. Dies deutet auf einen geringer werdenden Wettbewerbsdruck von
anderen Festnetzbetreibern und mobilem Breitband hin. Tatsachlich ist die Anzahl der
mobilen Breitbandanschliisse in den letzten beiden Jahren ebenso rucklaufig wie die Anzahl
entblndelter Breitbandanschlisse (s. Abschnitt 3.2.2.1.8 und 2.2.4). Die Anzahl von
Kabelbreitbandanschlissen wéachst zwar weiterhin, aber deutlich geringer als die Anzahl der
DSL-Anschlisse von Al Telekom Austria.

Bei mobilem Breitband lagen die hedonischen Preise von Al Telekom Austria in den letzten
Jahren deutlich Gber jenen ihrer gréf3ten Mitbewerber. Dies hatte jedoch auch Verlust von
Marktanteilen und einen deutlichen Rickgang der Anschlisse der A1l Telekom Austria bei
mobilem Breitband zur Folge. Der Wettbewerbsdruck auf Al Telekom Austria drfte in
diesem Bereich also starker sein als bei festem Breitband.

3.3.1.2.4 Schlussfolgerung 2. Kriterium

Trotz der Konkurrenz am Breitband-Endkundenmarkt fur Privatkundenprodukte zwischen
mehreren vertikal integrierten Betreibern verfligt A1 Telekom Austria tUber einen hohen und
relativ stabilen Marktanteil (51% ohne Wertkarten, 44% mit Wertkarten im Q4/14). Vor allem
bei Festnetzanschlissen ist der Marktanteil von A1 Telekom Austria sehr hoch (59%) und
ansteigend, obwohl die hedonischen Preise von Al Telekom Austria in den letzten Jahren im
Vergleich zu denen ihrer Mitbewerber gestiegen sind. Dies, sowie die sinkende Anzahl
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mobiler Breitbandanschlisse und entblindelter Breitbandleitungen, deutet auf einen
gesunkenen Wettbewerbsdruck auf Al Telekom Austria bei festem Breitband hin.

Daruber hinaus verfugt A1l Telekom Austria ohne entsprechende Vorleistungsregulierung bei
festem Breitband Uber Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur. So wéare Al
Telekom Austria ohne Bitstream-Vorleistungen fir 30-35% der Endkunden der einzige
Festnetzbetreiber, ohne Entbindelung sogar fir ca. 50%.

Ohne Zugang zu Vorleistungsprodukten im Festnetz kénnten H3A und T-Mobile bei stark
steigendem Datenvolumen einen wesentlichen Nachteil gegentiber A1 Telekom Austria als
einzigem integrierten Mobil- und Festnetzbetreiber haben, da sie keine Méglichkeit hatten,
den Verkehr von (stationdren) ,High Usern® Gber das Festnetz zu fuhren. Dies kdnnte zu
Uberlastungen bzw. zusétzlichen Kosten (z.B. durch Verdichtung der Basisstationen) im
Mobilfunknetz fihren und kénnte die Wettbewerbsféahigkeit dieser Betreiber bei mobilem
Breitband — und somit auch den Wettbewerbsdruck von mobilem Breitband auf festes
Breitband — einschranken. Weiters wére Al Telekom Austria auch der einzige Betreiber, der
flachendeckend Blndel aus festen und mobilen Anschlissen (Breitband bzw. Sprach-
telefonie) bereitstellen kann.

Angesichts des ricklaufigen Wettbewerbsdrucks durch mobiles Breitband und auch
innerhalb des Festnetzes kann effektiver Wettbewerb am Endkundenmarkt fir Breitband-
Privatkundenprodukte langfristig nur durch eine effektive Vorleistungsregulierung
sichergestellt werden. Besteht eine solche Regulierung, so kann das zweite Kriterium als
nicht erflllt betrachtet werden. Da die bestehende Regulierung aber teilweise nicht effektiv
ist (Ruckgang der physischen Entblndelung, Barrieren fur die Nutzung der virtuellen
Entbindelung, geringe Effektivitat von Bitstream-Vorleistungen) werden in den Abschnitten
4.1.5 und 4.2.5 verénderte sowie neue Regulierungsmal3inahmen vorgeschlagen.

3.3.2 Geschéftskundenprodukte

Auch fir den Endkundenmarkt fir Geschaftskundenprodukte, der DSL und FTTH-
Anschliisse umfasst und bundesweit definiert ist (s. Abschnitt 3.2.3) sind die drei Kriterien
(Marktzutrittsbarrieren, Tendenz zu effektivem Wettbewerb, allgemeines Wettbewerbsrecht
ist ausreichend) zu prufen.

3.3.2.1 Marktzutrittsbarrieren

Wie im Privatkundenbereich kann man auch in den Geschaftskundenmarkt entweder durch
Verlegung eigener Infrastruktur oder aber den Bezug von Vorleistungsprodukten einsteigen.

Markteintritt mittels Verlegung eigener Infrastruktur

Die Verlegung von eigener Infrastruktur ist auch hier in den meisten Fallen aufgrund von
Skalenvorteilen und hohen versunkenen Kosten (Grabungskosten) nicht wirtschaftlich
mdoglich  (Ausnahmen sind Businessparks oder Standorte groRRer Unternehmen,
insbesondere wenn ein Betreiber bereits Uber Infrastruktur in der Nahe verfigt).
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Markteintritt mittels Entbiindelung und virtueller Entblindelung

Auch die Marktzutrittsbarrieren bei der Nutzung der physischen und virtuellen Entbiindelung
kénnen als hoch eingestuft werden, da hierfir erst die Hauptverteiler erschlossen werden
mussen. Auch dabei ist die Erzielung wesentlicher Skalenvorteile erforderlich. In groRerem
Ausmald haben bisher nur solche Unternehmen entbiindelt, die auch bzw. Gberwiegend im
Privatkundensegment tatig waren. Unternehmen, die rein auf Geschéaftskunden spezialisiert
sind, haben in der Regel nur wenige Hauptverteiler entbindelt. In Tabelle 5 ist die Anzahl
entbiindelter HVts der beiden gréRten Entbundler (Tele2 und UPC), deren Schwerpunkt im
Privatkundenbereich liegt, die aber auch die gréfiten alternativen Anbieter im
Geschéftskundenbereich sind, verglichen mit der Anzahl entbindelter HVts der grofdten
Anbieter die rein (oder Grof3teils) im Geschaftskundenbereich tatig sind. Es zeigt sich, dass
die reinen ,Geschaftskundenbetreiber’ nur einen Bruchteil der HVts von Tele2 und UPC
entbindelt haben. Auch andere groRRere Anbieter im Geschéftskundebereich, wie die
inzwischen Gdbernommenen Unternehmen eTel und SilverServer konzentrierten ihre
Tatigkeiten ausschlie3lich auf Wien und wenige andere grof3e Stadte (z.B. Teile von Graz
und Linz).

Tabelle 5: Vergleich Anzahl entbiindelter HVt

Betreiber Anzahl entbindelter HVt*
Tele2 (PK+NPK) 243
UPC (PK+NPK) 189
Colt (NPK) 18
i3B (NPK) 30

* Anzahl HVts mit entbindelten Leitungen, Stand Q2/2015, Quelle: Informationen von Al Telekom Austria

Es kann daher gefolgert werden, dass eine Entbindelung rein fur Geschaftskundenprodukte
aufgrund fehlender Skalenvorteile mit sehr hohen Marktzutrittsbarrieren verbunden ware, die
wahrscheinlich nur in wenigen groRen Stadten Uberwunden werden kénnen. Erst wenn
Privat- und Geschaftskundenprodukte angeboten werden konnen, kann eine weitere
Ausdehnung in der Flache erfolgen. Doch selbst in diesem Fall erscheint eine Erweiterung
uber die derzeit entbiindelten HVts (die ca. 2/3 der Bevoilkerung abdecken) hinaus nicht
realistisch, da bei den noch nicht entbindelten kleineren HVits selbst mit Privat- und
Geschéftskunden keine ausreichenden Skalenvorteile erzielt werden kénnen. In den letzten
Jahren wurden de facto keine neuen HVts mehr erschlossen.

Die Moglichkeit zur physischen Entbindelung wird in Zukunft durch den NGA-Ausbau von
Al Telekom Austria weiter eingeschrankt werden (Netzvertraglichkeit, Vectoring, s. Abschnitt
2.1.3). Weiters konnen uber physisch entbindelte Leitungen haufig keine hoheren
Bandbreiten, die in Zukunft wahrscheinlich verstarkt nachgefragt werden, angeboten werden.

Durch den Umstieg von physischer auf virtuelle Entbindelung erhéhen sich die
Marktzutrittsbarrieren im Geschéaftskundenbereich — zumindest voriibergehend — weiter. Im
Vergleich zur physischen Entblndelung bestehen gewisse technische Einschrankungen
(z.B. in Bezug auf Framesize, Layer 2-Protokolltransparenz, Modems, Bandbreiten, QoS,
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etc.), da nicht mehr das physische Medium, sondern ein Dienst bereitgestellt wird. Weiters
kénnen nicht alle Dienste, die gegenwartig Uber physisch entblndelte Leitungen erbracht
werden, auch Uber die virtuelle Entbiindelung erbracht werden. Dies betrifft vor allem TDM-
basierte Dienste wie POTS oder ISDN. Will ein Unternehmen auch diese Dienste, die nach
wie vor von vielen Geschéftskunden nachgefragt werden, auf Basis TDM (und nicht
paketbasiert), d.h. mit hoher Qualitat anbieten, so musste es mit physischer und virtueller
Entbindelung in den Markt einsteigen. Auch fir bestehende Entbindler ist dies ein
bedeutender Nachteil, da eine vollstandige Migration aller Kunden auf virtuelle Entblindelung
nicht moglich ist und somit durch den Parallelbetrieb von physischer und virtueller
EntbUndelung zusatzliche Kosten entstehen.

Markteintritt mittels Bitstream-Produkten

Beim Markteintritt mittels Bitstream-Produkten wirken Skalenvorteile und versunkene Kosten
kaum als Marktzutrittsbarrieren, da die Ubergabe auf einer hoheren Netzebene stattfindet
(bei Al Telekom Austria in den neun Landeshauptstadten). Andererseits sind bei
Bitstreaming, wie es gegenwartig von Al Telekom Austria angeboten wird (Ubergabe auf IP-
Basis) die Gestaltungsmaoglichkeiten fiir alternative Betreiber stark eingeschrénkt. So kann
im Vergleich zur virtuellen Entbiindelung etwa keine Dienstequalitat (QoS) garantiert werden,
das Modem kann nicht selbst bereitgestellt werden, die Uberbuchung kann nicht bestimmt
werden, es gibt keine V-LANs flr unterschiedliche Dienste und auch keine unterschiedliche
Priorisierung, etc. Aus diesem Grund sind alternative Betreiber (aufRerhalb ihres
EntbUndelungsgebietes) teilweise auf deutlich teurere Ethernetdienste von Al Telekom
Austria oder anderen Anbietern angewiesen.

Bitstreamprodukte werden im Geschéaftskundenbereich nach wie vor stéarker genutzt als im
Privatkundenbereich. So gab es im Q4/14 ca. 15.500 Bitstreamanschliisse von Al Telekom
Austria, die von alternativen Betreibern flr Geschéftskundenprodukte genutzt wurden, was
8% aller Anschliisse (DSL+FTTH) entspricht.

Weitere Marktzutrittsbarrieren

Zuséatzlich wirken auf Anbieter auf dem Geschaftskundenmarkt auch noch andere
Marktzutrittsbarrieren. So kénnen im Geschaftskundenbereich insbesondere Faktoren wie
Erfahrung, Reputation, Angebot komplementérer Dienste (Sprache, VPNs, Mietleitungen,
Mobilfunk, etc.) und Flachendeckung eine gréRere Rolle spielen, welche jedoch von
alternativen Betreibern nicht so leicht bzw. in kurzer Zeit erfillt werden kénnen. Solche
Faktoren koénnen sowohl als Marktzutrittsbarrieren als auch als Expansionsbarrieren
betrachtet werden. So zeigt sich, dass einige alternative Betreiber — insbesondere solche,
die urspringlich reine Kabelnetzbetreiber waren — im Geschéaftskundenbereich wesentlich
geringere Marktanteile gewinnen konnten als im Privatkundenbereich. Obwohl einige grof3e
Kabelnetzbetreiber auch einen Geschaftskundenbereich haben und Leitungen entbiindeln
bzw. Bitstream-Produkte nachfragen und so (auch) DSL-Anschliisse an Geschaftskunden
anbieten, halten sie nur vergleichsweise geringe Marktanteile (dies gilt selbst bei
Hinzurechnung von CATV-Anschlissen). Ein wesentlicher Grund daftr dirfte auch sein,
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dass Kabelnetzbetreiber urspringlich ausschlie3lich Kabelfernsehen an Privatkunden
anboten und somit auch bei Breitbandanschlissen vorwiegend im Privatkundenbereich
erfolgreich sind.

Schlussfolgerung Marktzutrittsbarrieren

Obwohl die Marktzutrittsbarrieren durch Entbindelung und Bitstream-Produkte deutlich
reduziert werden, kann fur neu in den Markt eintretende Betreiber dennoch von signifikanten
Marktzutrittsbarrieren ausgegangen werden. Fir einen Markteintritt mittels Entbindelung
mussen erst hohe Skalenvorteile erzielt werden, was — mit Ausnahme weniger grof3er Stadte
— nur dann mdoglich ist, wenn ein Betreiber auch im Privatkundenbereich erfolgreich tétig ist.
Eine weitere Barriere besteht gegenwaértig darin, dass physische und virtuelle Entbiindelung
parallel Betreiben werden missen, wenn alle Dienste (inkl. POTS, ISDN oder PDH)
angeboten werden sollen. Die Marktzutrittsbarrieren beim Bezug von Bitstream-
Vorleistungen sind zwar geringer, daftir kdnnen hier verschiedene Produkte (insbesondere
solche mit besonderen Qualitdtsanforderungen) nicht realisiert werden. Schlief3lich spielen
im Geschaftskundenbereich Faktoren wie Erfahrung, Reputation, Angebot komplementarer
Dienste (Sprache, VPNs, Mietleitungen, Mobilfunk, etc.) und Flachendeckung eine gréRere
Rolle, welche von alternativen Betreibern nicht so leicht bzw. in kurzer Zeit erfillt werden
kénnen. Die Marktzutrittsbarrieren sind also insgesamt als hoch zu beurteilen.

3.3.2.2 Tendenz zu effektivem Wettbewerb

Bei diesem Kriterium ist entsprechend der Markteempfehlung der Européischen Kommission
die wettbewerbliche Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren zu prifen. Ob eine Tendenz in
Richtung effektiven Wettbewerb bzw. effektiver Wettbewerb selbst besteht, kann
insbesondere anhand der Marktanteile, der vorhandenen Infrastruktur sowie der Preise
beurteilt werden.

3.3.2.2.1 Marktanteile

Die Marktanteile werden anhand der Anzahl der aktiven Anschliisse berechnet. Umséatze
wurden nicht erhoben, da Breitbandzugénge im Geschaftskundenbereich (insbesondere bei
groBeren Unternehmen) haufig mit anderen Diensten wie Sprachtelefonie, Standortver-
netzungen oder VPNs gemeinsam nachgefragt werden (,Projektgeschéfte”) und die auf
Breitbandanschlisse entfallenden Umsatze oft nicht eindeutig zugeordnet werden kénnen.

Wie Abbildung 33 zeigt, lag der Marktanteil von A1 Telekom Austria im Zeitraum von 2011-
2013 zwischen 71 und 73% und sank 2014 auf ca. 68-69%. Die Marktanteile der zwei
grofRten Konkurrenten lagen im Q4/2014 bei ca. 8-10%.
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Abbildung 33: Marktanteilsentwicklung bei Geschéfts kundenprodukten 2011-2014

Die Verteilung und Entwicklung der Marktanteile deuten also nicht darauf hin, dass eine
Tendenz in Richtung effektiven Wettbewerbs besteht oder aber effektiver Wettbewerb bereits
gegeben ist. Dennoch sind — wie im Privatkundenbereich — auch noch andere Kriterien zu
prafen.

3.3.2.2.2 Infrastruktur

Wahrend Al Telekom Austria mehr als ca. 98% der Haushalte und Unternehmen basierend
auf eigener Infrastruktur versorgen kann, decken Entbundler nur ca. 67-68% der
Unternehmen ab. Zwar konnen alternative Betreiber mittels des Bezugs von Bitstream-
Produkten eine Flachendeckung wie Al Telekom Austria erreichen, unterliegen dann aber
Einschrankungen bei der Produkt- und Preisgestaltungsfreiheit.

Ohne effektive Bitstreamregulierung wirde Al Telekom Austria also bei mehr als 20% der
Unternehmen dber Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur verfigen, ohne
effektive Entbldelungsregulierung sogar bei ca. 95% (die FTTH-Abdeckung alternativer
Betreiber betrug im Q4/14 ca. 4,5%, fur Ende 2015 ist eine Erweiterung auf ca. 5% geplant).

3.3.2.2.3 Preise

Fur den Preisvergleich wurden die Preise von Al Telekom Austria und ihren zwei grof3ten
Konkurrenten, UPC und Tele2 im Mai 2015%® von deren Homepages erhoben. Ein
Preisvergleich gestaltet sich jedoch schwieriger als im Privatkundenbereich. Dies liegt zum

68 Im Gegensatz zum Privatkundenbereich wird hier nur eine Zeitpunktbetrachtung vorgenommen, da die

Preise im Geschaftskundensegment weniger dynamisch sind.

M 1/15 Markt fir den lokalen Zugang und Markt fr den zentralen Zugang 92



einen daran, dass die Qualitdt des Internetanschlusses im Privatkundenbereich sowohl
zwischen den Anbietern als auch Uber verschiedene Produkte (z.B. Blindel) und Bandbreiten
relativ homogen ist. Im Geschaftskundenbereich gibt es hingegen eine wesentlich starkere
Qualitatsdifferenzierung beispielsweise (ber die durchschnittiche Uberbuchung, die
Verfugbarkeit oder so genannte Service Level Agreements (SLAs). Entstor-SLAs regeln
beispielsweise, wann Techniker verfugbar sind, Reaktionszeiten oder die maximale Zeit bis
zur Storungsbehebung. Weiters werden Geschéaftskundenprodukte oft mit einer Vielzahl von
»LAdd-ons" geblindelt, wie etwa einer oder mehrerer Domains, Webspace, Mailboxen, einer
oder mehrerer statischer IP-Adressen, Sicherheitspaketen (Virenschutz, Firewall, Spamfilter,
etc.), Festnetztelefonanschluss, etc. Da nicht immer alle Eigenschaften genau definiert und
ausgewiesen werden und bei der relativ geringen Anzahl an Produkten auch nicht
gleichzeitig alle Eigenschaften im Preisvergleich bericksichtigt werden kénnen, wird im
Weiteren auf einige wesentliche Eigenschaften (Produktbiindel und Bandbreite) fokussiert.

In Tabelle 6 sind die Preise von Produkten mit vergleichbaren Bandbreiten dargestellt. Die
Preise wurden im Mai 2015 erhoben, als die Produkte Al Festnetz-Internet Business und Al
Business Kombi gerade in Aktion waren (diese Produkte sind i.d.R. mehrere Monate pro
Jahr in Aktion). Bei den haufig nachgefragten Produkten (Internet asymmetrisch und
Internet+Telefon) ist teilweise Al Telekom Austria (wahrend der Aktion) der glnstigste
Anbieter, teilweise Tele2 oder UPC. Ohne Aktion sind die Preise der dargestellten Produkte
von Al Telekom um €10 teurer und liegen somit meist deutlich Gber den Preisen ihrer
Konkurrenten. Bei den symmetrischen Bandbreiten (wo es keine Aktionen gibt) ist Tele2
durchgehend deutlich glnstiger als Al Telekom Austria. Dies zeigt sich auch in den
Ergebnissen der Regressionen (s. Anhang).
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Tabelle 6: Preisvergleich Businessprodukte Mai 2015

Produkt Bandbreite Al TA Tele2 UPC

Internet+Telefon (A1 TA) 8/0,8 34,90 29,00 n.a.

Internet asymmetrisch (Tele2)

Internet asymmetrisch 16/3 (A1 TA), 34,31 39,00 32,00
16/1 (UPC),
20/4 (Tele2)

Internet asymmetrisch 30/6 (A1 TA), 37,22 49,00 42,00
30/5 (UPC)

Internet+Telefon 16/3 (A1TA), 39,21 n.a. 35,00
16/1 (UPC)

Internet+Telefon 30/6 (A1 TA), 42,12 n.a. 45,00
30/5 (UPC)

Internet symmetrisch 2/2 99,90 79,00 k.l.

Internet symmetrisch 4/4 139,90 99,00 k.l

Internet symmetrisch 8/8 179,90 129,00 k.l.

Internet symmetrisch 16/16 249,90 199,00 k.l.

billigstes Produkt je Zeile; n.a.: nicht angeboten; k.1.: keine Preisinformation verfiigbar

Die Preise der haufig nachgefragten Produkte von Al Telekom Austria sind also in Aktionen
durchaus vergleichbar mit den Preisen ihrer gro3ten Mitbewerber. Die Preise aul3erhalb von
Aktionen sind hingegen meist deutlich hdher, ebenso wie die bei symmetrischen
Bandbreiten. Der hohe Marktanteil von A1 Telekom Austria lasst sich also nicht mit deutlich
niedrigeren Preisen erklaren.

Dieses Ergebnis sollte jedoch aus mehreren Grinden mit Vorsicht interpretiert werden.
Zunachst konnten nicht alle Produkteigenschaften bertcksichtigt werden (da nicht immer alle
genau definiert und ausgewiesen werden). Weiters handelt es sich bei den erhobenen
Preisen um ,Listenpreise“. In Verhandlungen bzw. im Zuge von Projektgeschaften
(Geschaften, die auch noch andere Leistungen umfassen) kénnen von den Betreibern auch
noch andere (niedrigere) Preise festgelegt werden. Das Ergebnis der Analyse hat insofern
nur indikativen Charakter.

Ruckschlisse auf die Wettbewerbssituation kénnen auch aus Preisdnderungen gezogen
werden. Wie in Abschnitt 3.2.3.1.6 erwahnt, liegen zwar keine Preiszeitreihen flr
Geschéftskundenprodukte vor, es ist aber bekannt, dass Al Telekom Austria im April 2012
eine deutliche Preiserh6hung bei mehreren Geschéftskundenprodukten vorgenommen hat
(+€5 bei den Al Business Kombi-Produkten, s. Abschnitt 3.2.3.1.6). Wie in Abbildung 33 zu
sehen ist, hatte dies jedoch keinen direkten Marktanteilsverlust bei A1 Telekom Austria zur
Folge. Auch dies zeigt ein gewisses Ausmal von Preissetzungsmacht.
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3.3.2.2.4 Schlussfolgerung 2. Kriterium

Der hohe und weitgehend stabile Marktanteil, die Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare
Infrastruktur sowie das Preissetzungsverhalten deuten — gemeinsam mit den hohen
Marktzutrittsbarrieren — nicht drauf hin, dass der Markt von selbst eine Tendenz in Richtung
effektiven Wettbewerbs aufweisen wirde. Es ist nun zu prifen, ob die zu erwartenden
Wettbewerbsprobleme unter Einbeziehung der Regulierungen auf Vorleistungsebene auch
mit dem allgemeinen Wettbewerbsrecht hinreichend adressiert werden kénnen.

3.3.2.3 Allgemeines Wettbewerbsrecht

Beim dritten Kriterium ist zu untersuchen, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht ausreichend
ist, um die gegebenenfalls auftretenden Wettbewerbsprobleme angemessen und wirksam
adressieren zu konnen. Bei dieser Untersuchung ist auch die Regulierung auf der
Vorleistungsebene entsprechend zu bertcksichtigen.

Potentiell auf dem Breitband-Endkundenmarkt auftretende Wettbewerbsprobleme sind zum
einen das Verlangen tberhdhter Preise zum Schaden der Endkunden und zum anderen das
Verlangen von Preisen, die so niedrig sind, dass sich bei bestehenden Vorleistungspreisen
ein Margin Squeeze fur alternative Betreiber ergibt (d.h., die Differenz zwischen
Vorleistungs- und Endkundenpreis ist so Kklein, dass ein effizienter Betreiber seine
zusatzlichen Kosten nicht decken kann).

Beide Probleme kénnen durch eine effektive Regulierung auf den vorgelagerten Markten
(den Markten fur Entblndelung und Bitstream bzw. flur lokalen und zentralen Zugang)
adressiert werden. Uberhohte Preise konnen durch die Festlegung von maximal moglichen
Entgelten auf Vorleistungsebene verhindert werden, ein Margin Squeeze durch die
Regulierung des Abstandes zwischen Vorleistungs- und Endkundenpreis.

Mit einer effektiven Vorleistungsregulierung ist also das allgemeine Wettbewerbsrecht
ausreichend, um moglichen Wettbewerbsproblemen auf dem Endkundenmarkt zu begegnen.
Das dritte Kriterium ist somit nicht erfullt.

Da es gegenwartig jedoch insbesondere beim Markteintritt mittels virtueller Entbindelung
signifikante Marktzutrittsbarrieren gibt und Bitstreamprodukte nicht immer die im
Geschaftskundenbereich geforderten Qualitatskriterien erfullen, werden im Weiteren
Anderungen bei diesen regulatorischen Verpflichtungen vorgeschlagen.

4 Analyse der Vorleistungsmaérkte

Nach der Analyse der Endkundenmarkte erfolgt die Analyse der Vorleistungsebene. Dabei
ist mit jenem Markt zu beginnen, der am weitesten ,Upstream* liegt, d.h. jener Markt bei dem
alternative Betreiber die meiste Wertschopfung selbst erbringen. Dies ist der Markt fur den
lokalen Zugang (bzw., wie er zuvor genannt wurde, der Markt fir den Zugang zu physischer
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Infrastruktur oder Entbindelungsmarkt). AnschlieRend wird der diesem Markt nachgelagerte
Markt fir zentralen Zugang (bzw. Breitband-Vorleistungsmarkt) analysiert.

Fur jeden dieser Markte werden eine Marktabgrenzung und eine Wettbewerbsanalyse
durchgefuhrt. Da Al Telekom Austria auf beiden Markten tiber Marktmacht im ékonomischen
Sinne verflugt, werden im Weiteren Regulierungsinstrumente vorgeschlagen, die den
festgestellten (potentiellen) Wettbewerbsproblemen entgegenwirken sollen.

4.1 Markt fir den lokalen Zugang

Die Notwendigkeit der Analyse auf Vorleistungsebene Ileitet sich von der
Wettbewerbssituation auf den Endkundenmaérkten ab. Wie in den Abschnitten 3.3.1 und
3.3.2 dargestellt, ist ohne Vorleistungsregulierung nicht sichergestellt, dass am
Endkundenmarkt fur Breitband-Privatkundenprodukte oder am Endkundenmarkt flr
Breitband-Geschaftskundenprodukte effektiver Wettbewerb herrscht.

Bei Breitband-Privatkundenprodukten besteht zwar infrastrukturbasierter Wettbewerb durch
Kabelnetze (die ca. 50% der Bevolkerung abdecken) und mobiles Breitband (das einen
Grol3teil der Bevolkerung abdeckt), jedoch ist der Marktanteil von Al Telekom Austria sehr
hoch und der Wettbewerbsdruck von mobilem Breitband hat eine Rucklaufige Tendenz.
Diese konnte sich bei stark steigendem Datenvolumen noch verstarken, da andere
Mobilfunkbetreiber einen wesentlichen Nachteil gegentiber A1 Telekom Austria als einzigem
integrierten Mobil- und Festnetzbetreiber haben. Insbesondere bei festem Breitband konnte
Al Telekom Austria die Preise erhdohen, wahrend die hedonischen Preise der anderen
grol3en Betreiber sanken. Ohne effektive Regulierung auf der Vorleistungsebene kann somit
davon ausgegangen werden, dass Al Telekom Austria in den néachsten Jahren Marktmacht
bei Breitband-Privatkundenprodukten auf der Endkundenebene ausiben kann.

Bei Breitband-Geschaftskundenprodukten, wo der Wettbewerbsdruck durch mobiles
Breitband und Kabelbreitband geringer ist als im Privatkundenbereich (und der
Endkundenmarkt somit nur DSL- und FTTH-Zugange umfasst), verfligt A1 Telekom Austria
Uber einen noch deutlich héheren Marktanteil. Da der hauptsachliche Wettbewerbsdruck von
EntbUndlern kommt, wirde ohne Entbindelungsregulierung kein effektiver Wettbewerb auf
dem Endkundenmarkt vorliegen.

Daruber hinaus sind auch die Verbindungen zwischen den Méarkten zu beriicksichtigen. So
zeigt die Evidenz, dass Unternehmen nur dann eine hohe Anzahl von HVt erschlieen und
hohere Marktanteile am Endkundenmarkt fir Breitband-Geschaftskundenprodukte erzielen
kénnen, wenn sie auch im Privatkundenbereich erfolgreich tatig sind und entsprechende
Skalenvorteile erzielen kdnnen. Insofern ist eine effektive Vorleistungsregulierung am Markt
fur den lokalen Zugang fur Breitband-Privatkundenprodukte auch eine notwendige
Voraussetzung fur den Wettbewerb bei Breitband-Geschaftskundenprodukten.

Vor diesem Hintergrund soll im Weiteren der Markt fir den lokalen Zugang abgegrenzt und
analysiert werden.

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 96



4.1.1 Marktabgrenzung

Zunachst wird der Ausgangspunkt der Marktabgrenzung festgelegt. Danach wird Gberpruift,
ob andere Vorleistungsprodukte (Uber andere Infrastrukturen) sowie Eigenleistungen vertikal
integrierter Unternehmen ebenfalls Teil des Marktes sind.

4.1.1.1 Ausgangspunkt der Marktabgrenzung

Als Ausgangspunkt der Marktabgrenzung werden jene (Zugangs-)Produkte im Netz von Al
Telekom Austria betrachtet, die den Zugang zu einer festen Teilnehmeranschlussleitung
ermdglichen und lokal Ubergeben werden. Dies sind die Vollentbiindelung und die
Teilentbindelung der (kupferbasierten) Teilnehmeranschlussleitung sowie die virtuelle
Entbundelung, der ein Kupfer-, Kupfer/Glasfaser- oder rein glasfaserbasiertes (FTTH)
Zugangsnetz zugrunde liegen kann.®

Ausgehend von diesen Produkten soll geprift werden, ob auch andere Vorleistungsprodukte
Teil des Marktes sind. Dies ware dann der Fall, wenn auf eine 5-10%ige Preiserhéhung vom
Wettbewerbsniveau eine hinreichend groRe Anzahl von Anschlissen auf ein anderes
Vorleistungsprodukt gewechselt wirden, sodass diese Preiserhéhung fiir einen
hypothetischen Monopolisten, der nur solche Produkte anbietet, nicht profitabel wére. So
eine Preiserhbhung ware auch dann nicht profitabel, wenn sie von den
Vorleistungsnachfragern an die Endkunden weitergegeben wirde und diese dann zu einer
anderen Anschlussart wechseln wirden (s. Abschnitt 3.1).

4.1.1.2 Bitstreaming

Bitstreaming (Breitbandzugang auf Vorleistungsebene) im Netz der A1 Telekom Austria wird
auf einer der Entbindelung nachgelagerten Wertschépfungsebene erbracht. Entbiindelung
erlaubt dem alternativen Anbieter eine grol3ere Wertschopfungstiefe und mehr Flexibilitat bei
der Gestaltung seiner Produkte (s. Abschnitte 2.2.1 sowie 3.3.1.1 und 3.3.2.1).

Die (physische wie virtuelle) Entbindelung erfordert aber andererseits auch groRere
Investitionen des alternativen Anbieters. Wéahrend flr den Bezug von Bitstream-Produkten in
ganz Osterreich von Al Telekom Austria lediglich die ErschlieRung eines Ubergabepunktes
erforderlich ist (bzw. maximal neun Ubergabepunkte, um in den Genuss der regionalen
Entgelte zu kommen), mussten bei der Entbindelung jeder HVt (in Summe mehr als 1.400)
einzeln erschlossen werden um im gesamten Bundesgebiet tatig werden zu kénnen. Diese
wirtschaftlich wesentlichen Unterschiede zwischen Bitstreaming und Entbiindelung sowie die
bereits getatigten bedeutenden (und teilweise versunkenen) Investitionen alternativer
Anbieter in die ErschlieBung von HVts zum Zweck der Entbiindelung lassen einen
hinreichend grofen Wechsel von Entbindelung zu Bitstreaming bei einer 5 bis 10%igen
Preissteigerung fur Entbindelung wenig wahrscheinlich erscheinen.

69 Zugang zu Leerrohren und unbeschalteter Glasfaser im Zugangsbereich kann nur im Zusammenhang mit

Teilentblindelung (als Backhaul) nachgefragt werden und ist daher komplementar zur (physischen)
Entblndelung.

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 97



Bitstreaming ist somit nicht Bestandteil des Marktes.

4.1.1.3 Vorleistungen in Kabelnetzen

Unter Kabelnetzen werden hier solche Netze verstanden, bei denen die Kunden mittels
Koaxialkabel angebunden sind, auch wenn Teile des Anschlussnhetzes mittels Glasfaser
realisiert sein sollten (hybrides Netz aus Glasfaser- und Koaxialtechnologie; Hybrid Fibre
Coax; HFC). In der Regel werden Uber ein Koaxialkabel mehrere Kunden nach dem Konzept
einer Point-to-Multipoint Architektur gemeinsam versorgt. Es handelt sich daher bei in
Kabelnetzen eingesetzten Koaxialkabeln — im Gegensatz zu den kupferdoppelader-basierten
Teilnehmeranschlussleitungen im Anschlussnetz der Al Telekom Austria — um eine
gemeinsam genutzte Ressource (,Shared Medium®). Wirde ein bestimmtes Koaxialkabel
entbindelt werden, d.h. vom Netz des einen Betreibers (anbietender Betreiber) getrennt und
mit dem Netz eines anderen Betreibers (nachfragender Betreiber) verbunden werden, so
wirde dies nicht nur den (potentiellen) Kunden des nachfragenden Betreibers, sondern alle
vom gegenstandlichen Koaxialkabel versorgte Kunden (auch jene des anbietenden
Betreibers) betreffen. Ein Entbindeln im Sinne einer direkten (physisch/elektrischen)
Anbindung eines einzelnen Kunden udber die Zugangsnetzinfrastruktur eines anderen
Netzbetreibers, wie dies bei der Entbiindelung der Teilnehmeranschlussleitung der Fall ist,
ist bei koaxialkabelbasierten Kabelnetzen daher — technisch bedingt — nicht mdglich.

Alternativ kAme allenfalls in Betracht, dass der anbietende Betreiber dem nachfragenden
Betreiber ein eigenes Frequenzspektrum zur exklusiven Versorgung seiner Kunden
Uberlasst. Eine solche Frequenzentbiindelung stellt grundsatzlich eine technisch mogliche
Zugangsvariante in Kabelnetzen dar. Eine andere mdgliche Variante ware ein Produkt
vergleichbar der virtuellen Entbiindelung in Kabelnetzen. Die Substitution von einer (virtuell
oder physisch) entbindelten Kupferdoppelader zur Frequenzentblndelung bzw. virtuellen
Entbindelung in Kabelnetzen wird jedoch durch mehrere Faktoren eingeschrankt:
Insbesondere im Falle der Frequenzentbindelung waren von Seiten des nachfragenden
Betreibers umfangreiche technische Anderungen vorzunehmen. In jedem Fall wéaren die
Standorte der Ubergabe andere, als jene bei der Entbiindelung, wo die Kollokation an einer
Schaltstelle im Zugangsnetz der Al Telekom Austria (im Fall der Vollentbiindelung am
Hauptverteilerstandort) erfolgt. Entbiindler haben jedoch bereits bedeutende Investitionen in
die Kollokationen getétigt. Diese Investitionen lassen sich bei Aufgabe des
Kollokationsstandortes zum Teil nicht wieder zurlickgewinnen und stellen somit versunkene
Investments (sunk cost) dar. Auch die Anbindung der Kollokation an das eigene Netz ist von
solchen versunkenen Kosten betroffen. Um von der Entbindelung von
Teilnehmeranschlussleitungen im Netz der Al Telekom Austria zur Frequenz- oder virtuellen
EntbUndelung bei Kabelnetzbetreibern zu wechseln, hétte der Entbindelungspartner neue
Investitionen in technisches Equipment und den Aufbau sowie die Anbindung von neuen
Zugangsstandorten (Kollokation) zu tatigen.

SchlieBlich kénnen bei einem Wechsel auf der Vorleistungsebene Kosten dadurch
entstehen, dass das Equipment beim Endkunden getauscht werden muss. Dies verursacht
nicht nur Umstellungskosten, sondern setzt auch die Bereitschaft des Endkunden voraus,
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seinen DSL-Internetzugang durch Kabelbreitband zu ersetzen. Auch dies ist zu
beriicksichtigen, da damit durchaus auch ein Verlust an Kunden verbunden sein kénnte.™

Mit der Entbiindelung von Teilnehmeranschlussleitungen im Netz der Al Telekom Austria
sind fur Entbiindelungspartner potentielle Kunden in ganz Osterreich erreichbar. Abhangig
von der Region, in welcher der Entbindelungspartner tétig ist, kann es fallweise bei einem
Ubergang von klassischer Entbiindelung zu Frequenz- oder virtueller Entbiindelung in
Kabelnetzen allerdings zu einer Verkleinerung des (potentiellen) Marktes kommen, da das
von Kabelnetzen versorgte Gebiet nur eine Teilmenge des von DSL versorgten Gebietes
darstellt. Auf ganz Osterreich gerechnet wiirde der Verlust an potentieller Reichweite ca.
50% der Haushalte betragen, kann aber in einzelnen Regionen auch wesentlich geringer
oder hoher ausfallen.

Nicht dberall rechnen sich jedoch die mit der Errichtung und Anbindung von Kollokation
verbundenen Kosten bei der Entbindelung von Teilnehmeranschlussleitungen im Netz der
Al Telekom Austria, sodass gegenwartig ,nur‘ etwa 2/3 der Haushalte von alternativen
Betreibern erschlossen sind. Entbindelung findet also vor allem in dichter besiedelten
Gebieten statt. Solche Gebiete sind in Osterreich (iberwiegend auch von Kabelnetzen
erschlossen, wobei jedoch hier mehrere Anbieter auftreten (fast 100 Kabelnetzbetreiber
bieten Breitbandanschliisse an), deren Netze einander in der Regel nicht Gberlagern. Um
von der Entbindelung von Teilnehmeranschlussleitungen im Netz der Telekom Austria zu
Frequenz- oder virtueller Entbindelung bei Kabelnetzbetreibern mit einer &hnlichen
Haushaltsabdeckung zu wechseln, hétte der alternative Betreiber mit jedem einzelnen
Kabelnetzbetreiber entsprechende Vertrdge abzuschlieBen, die Geschéaftsprozesse
abzustimmen sowie den Bezug von Vorleistungen einzeln abzurechnen. Dies fuhrt letztlich
zu entsprechend mehrfach hoheren Transaktionskosten (hohere Anzahl von
Vertragspartnern, ev. Unterschiede in den Vorleistungsprodukten, Entgelten etc.).

Die Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite ist daher wesentlich durch die mit einem
Wechsel verbundenen bedeutenden Kosten sowie durch eine geographisch beschrankte
Erreichbarkeit von Kunden eingeschrénkt, sodass eine dauerhafte 5 bis 10%ige
Preiserhbhung bei der Entbindelung nicht ausreichend ware, einen entsprechenden
Wechsel zur Frequenz- oder virtuellen Entbindelung Uber Kabelnetzen herbeizufihren.

Betreffend die angebotsseitige Substitution ist die Frage zu stellen, ob ein
Kabelnetzbetreiber in Reaktion auf eine dauerhafte 5-10%ige Preiserh6hung bei der
Entbindelung von Kupferdoppeladern in ein Kupferdoppeladernetz investieren und selbst
entbundelte Kupferdoppeladern anbieten wirde. Dies wird offensichtlich nicht der Fall sein.
Ein Kabelnetzbetreiber konnte lediglich in alternative Vorleistungsangebote wie die
Frequenz- oder virtuelle Entbindelung investieren. Wie oben dargestellt ist jedoch eine

0 Die Evidenz aus der Nachfrageseitigen Erhebung fiir Privatkunden (s. Abschnitt 3.2.2.1.2) zeigt zwar, dass

ein bestimmter Anteil der DSL-Kunden bei einer 5-10%igen Preiserhdhung auf Kabelbreitbandprodukte
wechseln wirde, dies bedeutet aber nicht, dass alle DSL-Kunden Kabelbreitband als gutes Substitut zu
einem DSL-Anschluss betrachten.
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hinreichend starke Substitution von der bestehenden Entbindelung zur Frequenz- oder
virtuellen Entbindelung in Kabelnetzen nicht wahrscheinlich. Darlber hinaus ist auch
fraglich, ob ein Kabelnetzbetreiber tberhaupt in solche alternativen Angebote investieren
wlrde. Selbst zu Zeiten, in denen die Entbindelungsmiete deutlich héher war als jetzt,
konnten keine entsprechenden Angebote in Kabelnetzen beobachtet werden.

Auch die Angebotsumstellungsflexibilitat ist also nicht ausreichend, um eine dauerhafte 5-
10%ige Preiserhéhung bei der Entblndelung durch einen hypothetischen Monopolisten zu
verhindern.

4.1.1.4 Vorleistungen in Mobilfunknetzen

Seit der Ubernahme vom Orange durch H3A Anfang 2013 bieten alle drei verbliebenen
Mobilnetzbetreiber Vorleistungsangebote fir virtuelle Netzbetreiber (MVNO) oder Reseller
an. Grundsétzlich bestiinde also die Mdglichkeit fiir einen Wechsel von der physischen oder
virtuellen Entbiindelung zu mobilen Vorleistungsprodukten. Ein hinreichend starker Wechsel
in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhdhung bei der Entblindelung ist aber sehr
unwahrscheinlich. Eine 5-10%ige Preiserhéhung ist bezogen auf den Endkundenpreis nur
eine ca. 2-3%ige Preiserhthung. Gleichzeitig wirden sich Entbindler hohen Wechselkosten
gegeniubersehen (versunkene Kosten der Entbindelung, Tausch des Endkundenequip-
ments, etc.).

Die gréRten Entblndler UPC und Tele2 sind seit Ende 2014 (UPC) und Oktober 2015
(Tele2) als MVNOs tatig. Die mobilen Produkte werden aber zusétzlich zu den festen
angeboten und nicht anstatt fester Produkte angeboten. Die Vorleistungen in
Mobilfunknetzen haben somit eher eine komplementére als eine substitutive Funktion.

Von einer hinreichend grof3en Substitution von der Entbindelung zu mobilen
Vorleistungsprodukten kann also nicht ausgegangen werden.

4.1.1.5 Vorleistungen in Glasfaserzugangsnetzen (FT TH)

Die von Al Telekom Austria angebotene virtuelle Entbindelung umfasst sowohl DSL- als
auch FTTH-Zugange. Dabei kdnnen unabhangig von der Infrastruktur dieselben Bandbreiten
(so realisierbar) zu denselben Entgelten bezogen werden. Auch die Ubergabepunkte sind
dieselben. Aus Sicht des Nachfragers nach virtueller Entbindelung gibt es also de facto
keinen Unterschied zwischen der virtuellen Entbiindelung realisiert basierend auf DSL und
realisiert basierend auf FTTH.” Daher ist die virtuelle Entbiindelung basierend auf beiden
Zugangsarten dem Markt zuzurechnen.

Vorleistungsangebote in FTTH-Netzen gibt es auch von alternativen Betreibern (z.B. Blizznet
in Wien). Diese Netze haben aber nur eine sehr geringe Abdeckung und kommen deshalb
nicht als Alternative zur Entbiindelung von Al Telekom Austria in Frage.

" Unterschiede gibt es in Bezug auf die zuldassigen Modems und bei einigen anderen technischen Parametern.

Insgesamt sind diese aber nur gering.

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 100



4.1.1.6 Vorleistungen tber Funk sowie andere Zugang stechnologien

Funk-Verbindungen wie z.B. W-LAN und WiFi und andere Zugangstechnologien (z.B.
Powerline uber Stromverteilnetze und Satellitentibertragung) spielen bei breitbandigen
Internetzugangen eine deutlich untergeordnete Rolle (ca. 1,5% aller festen
Breitbandanschlisse in Q4/2014 bei leicht sinkender Tendenz). Auch in den nachsten
Jahren keine erhdhte Bedeutung dieser Technologien zu erwarten. Selbst wenn es mit der
Entbindelung vergleichbare Vorleistungsangebote gébe (was nur vereinzelt der Fall ist),
ware also der Anteil der adressierbaren Kunden sehr gering. Dartiber hinaus wirden fir
einen Entbundler auch signifikante Umristungs- und Transaktionskosten anfallen (s. dazu
die Ausfihrungen zu Kabelnetzen in Abschnitt 4.1.1.3). Vorleistungsprodukte Uber Fixed
Wireless Access und andere Zugangstechnologien sind daher nicht dem Markt zuzurechnen.

4.1.1.7 Restriktionen Uber die Endkundenebene

Zusétzlich zur Substitution auf der Vorleistungsebene ist zu prifen, ob hinreichend starke
Restriktionen Uber die Endkundenebene bestehen, die eine Einbeziehung der oben
erwahnten Produkte bzw. Technologien in den Markt rechtfertigen wiirden. Wie in Abschnitt
3.1 ausgefuihrt, kann eine Preiserhhung auf der Vorleistungsebene, die zu einer
Preiserhdhung auf der Endkundenebene fihrt, bewirken, dass hinreichend viele Endkunden
zu anderen Produkten bzw. Technologien wechseln und diese Preiserhéhung auf
Vorleistungsebene unprofitabel ist.

Ein Wert fur die Elastizitat auf Vorleistungsebene kann mittels Formel (6) (s. Abschnitt 3.1)
abgeschéatzt werden. Hierfir ist die Elastizitat auf Endkundenebene mit dem Anteil der
Vorleistungskosten am Endkundenpreis zu multiplizieren. Da die Entbindelung bzw. virtuelle
Entbindelung als Vorleistung fir verschiedene Endkundenmarkte verwendet wird, misste
eigentlich eine gewichtete Endkundenelastizitat errechnet werden. Stattdessen soll hier
zunéachst ein Endkundenmarkt mit verhaltnismafig elastischer Nachfrage als Ausgangspunkt
genommen werden. Am Endkundenmarkt fir Breitband-Privatkundenprodukte wurde,
basierend auf einer Befragung von Endkunden, eine Elastizitat von -1,9 bis -2,2 geschétzt.
Der Anteil der Vorleistungskosten am durchschnittlichen Endkundenpreis betragt ca. 25%
(€5,87 Entbindelungsmiete durch ca. €22 netto Durchschnittserlds bei Breitband-Privat-
kundenprodukten). Die Elastizitdt auf der Vorleistungsebene Entbiindelung liegt damit bei
-0,48 bis -0,55.

Die kritische Elastizitat berechnet sich nach Formel (3) (s. Abschnitt 3.1). Der Anteil der
variablen Kosten (hier als Naherung fur die Grenzkosten) am Entbindelungpreis wird von
den Gutachtern auf maximal 10-30% geschatzt. Somit liegt m zwischen 0,7 und 0,9. t liegt
zwischen 0,05 und 0,1 (5-10%ige Preiserhdhung). Fir die kritische Elastizitat kann somit
eine Bandbreite von -1,00 bis -1,33 errechnet werden.

Da das Intervall der Elastizitdt auf Vorleistungsebene betragsmafig zur Géanze unter dem
der kritischen Elastizitat liegt, ist davon auszugehen, dass die Restriktionen Uber die
Endkundenebene (also durch andere Produkte oder Technologien wie Kabelnetze oder
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Mobilfunk) nicht stark genug sind, und daher der Markt nicht um andere Produkte zu
erweitern ist.

Die Nachfrage nach Breitband-Geschaftskundenprodukten ist weniger elastisch als jene
nach Breitband-Privatkundenprodukten, sodass eine gemeinsame Elastizitat hinsichtlich des
Absolutbetrags noch geringere Werte als die oben dargestellten aufweisen wirde.

4.1.1.8 Eigenleistungen

Nach der Methodik des HM-Tests missen auch bei der Entscheidung, ob Eigenleistungen
(d.h. in vertikal integrierten Unternehmen intern bereitgestellte Leistungen) in den Markt mit
einzubeziehen sind, die Restriktionen Uber die Endkundenebene betrachtet werden (s.
Abschnitt 3.1). Die Elastizitat auf der Vorleistungsebene ergibt sich hier aus der Elastizitat
von Diensten, die basierend auf der Entblindelung angeboten werden, multipliziert mit dem
Anteil der Vorleistungskosten am Endkundenpreis. Der Anteil der Vorleistungskosten am
Endkundenpreis ist, wie im vorigen Abschnitt dargestellt, relativ gering (ca. 25% bei
Breitband-Privatkundenprodukten). Dafir ist aber — im Vergleich zu allen kupferdoppelader-
bzw. glasfaserbasierten Produkten — von einer deutlich héheren Elastizitat der Nachfrage auf
Endkundenebene auszugehen, da es hier quasi um einen Wechsel zwischen ,identen*
Produkten geht (z.B. vom DSL-Anschluss eines Entbundlers zum DSL-Anschluss von Al
Telekom Austria). Die Gutachter erachten es daher fir gerechtfertigt, dem Vorleistungsmarkt
auch DSL- und FTTH-Eigenleistungen zuzurechnen. Dies ist auch — unabh&ngig vom
Ergebnis des HM-Tests — insofern sinnvoll, da ansonsten ein infrastrukturbasierter
Wettbewerb durch vertikal integrierte Unternehmen mit Kupferdoppelader- oder
Glasfasernetzen, die aber nicht auf der Vorleistungsebene tatig sind, nicht bertcksichtigt
wirde. Im vorliegenden Fall ergeben sich durch die Hinzurechnung von Eigenleistungen
jedoch keine anderen Schlussfolgerungen (da nur sehr wenige Anschliisse von alternativen
Betreibern tber eigene Kupferdoppeladern oder eigene Glasfasern erbracht werden).

4.1.1.9 Schlussfolgerung sachliche Marktabgrenzung

Entsprechend den obigen Ausfihrungen enthélt der Markt fiir den physischen Zugang die
physische und virtuelle Entbindelung der Kupferdoppelader- oder Glasfaser(FTTH)-
Teilnehmeranschlussleitung bzw. von Teilabschnitten davon. Auf Kupferdoppelader oder
Glasfaser basierende Eigenleistungen sind ebenfalls von der Marktabgrenzung umfasst.

Die Europaische Kommission hat kiirzlich im Fall NL/2015/1727"? gefordert, dass bei der
Analyse des Vorleistungsmarktes fir den zentralen Zugang in den Niederlanden auch die
intern bereitgestellten Anschlisse des flachendeckend tatigen Kabelnetzbetreibers
UPC/Ziggo berlcksichtigt werden, da diese signifikanten Wettbewerbsdruck auf den
Endkundenebene ausiiben. Aus diesem Grund soll in der Marktanalyse (s. Abschnitt 4.1.3)

2 3. schreiben der Europaischen Kommission an die niederlandische Regulierungsbehérde vom 30.04.2015.

Die ernsthaften Zweifel der Europdischen Kommission wurden von BREC nicht unterstiitzt, s.
http://berec.europa.eu/eng/news_and_publications/whats new/3071-berec-opinion-on-phase-ii-investigation-
nl20151727.
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auch untersucht werden, ob sich die Schlussfolgerungen andern wirden, wenn auch intern
bereitgestellte  Leistungen von Kabelnetzen und Mobilfunkbetreibern in  den
Vorleistungsmarkt inkludiert wirden.

4.1.1.10 Geographische Marktabgrenzung

Bereits fur die analysierten Endkundenmarkte wurde festgestellt, dass diese bundesweit
abzugrenzen sind. Dies gilt auch fir den Markt fir lokalen Zugang. Da alternative FTTH-
Anbieter meist nur sehr kleine Ausbaugebiete haben und selbst innerhalb dieser
Ausbaugebiete meist nur vergleichsweise geringe Marktanteile halten, koénnen die
Wetthewerbsverhéltnisse mit A1 Telekom Austria als bundesweit dominantem Anbieter von
Kupferdoppelader- und punktuell FTTH-Anschlissen als hinreichend homogen betrachtet
werden. Selbst bei Miteinbeziehung der Eigenleistungen von Kabel- und Mobilfunknetzen
wirde sich — siehe Endkundenmarktabgrenzung — keine andere Schlussfolgerung ergeben.

Der raumliche Markt umfasst daher das gesamte Osterreichische Bundesgebiet.

4.1.2 Drei-Kriterien-Test

Der definierte Vorleistungsmarkt entspricht grundsétzlich dem Markt Nr. 3a ,Auf der
Vorleistungsebene an festen Standorten lokal bereitgestellter Zugang“ der
Méarkteempfehlung aus 2014 der Europaischen Kommission.”

Die Hohe der Marktzutrittsbarrieren sowie der Wettbewerb hinter den Marktzutrittsbarrieren
werden ausfuhrlich in Abschnitt 4.1.3 dargestellt. Dort zeigt sich, dass hohe Marktzutritts-
barrieren vorliegen und kein effektiver Wettbewerb vorliegt bzw. der Markt auch nicht von
selbst in Richtung effektiven Wettbewerbs tendiert. Die ersten beiden Kriterien sind also
erfullt.

Beim dritten Kriterium ist zu untersuchen, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine
ausreichend ist, um auftretende Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren. In der
Markteempfehlung der Europaischen Kommission werden folgende Umstande genannt,
unter denen das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine als nicht ausreichend erachtet werden
kann:

~Wettbewerbsrechtliche Eingriffe reichen wahrscheinlich nicht aus, wenn z. B. im
Rahmen einer Malinahme zur Behebung eines anhaltenden Marktversagens
umfassende Anforderungen zu erfillen sind oder wenn haufig und/oder schnell
eingegriffen werden muss.” (Europaische Kommission 2014a, Absatz 16)

Im Explanatory Memorandum wird dazu ausgefihrt:

.EX ante regulation would for example be considered to constitute an appropriate
complement to competition law in circumstances where the regulatory obligation
necessary to remedy a market failure could not be imposed under competition law (e.g.

& s. Europaische Kommission (2014a)
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access obligations under certain circumstances or specific cost accounting requirements),
where the compliance requirements of an intervention to redress a market failure are
extensive and must be maintained over time (e.g. the need for detailed accounting for
regulatory purposes, assessment of costs, monitoring of terms and conditions including
technical parameters and so on) or where frequent and/or timely intervention is
indispensable, or where creating legal certainty is of paramount concern (e.g. multi-period
price control obligations).” (Europaische Kommission 2014b, S. 11)

In Abschnitt 4.1.4 werden von den Gutachtern — basierend auf den festgestellten
Wettbewerbsproblemen - folgende Regulierungsinstrumente vorgeschlagen: Zugang,
Gleichbehandlung und Verdffentlichung von Standardangeboten, Entgeltkontrolle und
Getrennte Buchfuhrung

Ob eine entsprechende Zugangsverpflichtung basierend auf dem allgemeinen Wettbewerbs-
recht auferlegt werden konnte, ist fraglich, jedoch eher unwahrscheinlich. Die Praxis hat
auch gezeigt, dass die Festlegung eines Zugangspreises mit erheblichem Aufwand
verbunden ist und entsprechende Anpassungen bei der Buchfihrung des regulierten
Unternehmens erfordert. Dartiber hinaus kann — beispielsweise bei der Festsetzung des
Vorleistungspreises mittels Retail-Minus — eine haufige (und aufwandige) Uberprifung der
Einhaltung der Verpflichtung erforderlich sein. Dies umfasst sowohl die Uberpriifung ex ante
(basierend auf Prognosedaten) als auch die Uberpriifung in Nachhinein mit tatsachlich
realisierten Umséatzen und Mengen. Die ex ante Festlegung der Entgelte und die damit
verbundene Rechtssicherheit sind dabei von groRer Bedeutung, da ansonsten alternative
Betreiber vom Markt verdrangt werden kénnen bzw. erst gar nicht in den Markt einsteigen,
wenn die Bedingungen fur den Bezug der Vorleistung nicht klar geregelt sind.

Dies fuihrt zu dem Schluss, dass das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine nicht ausreichend
ist, um die potenziell auftretenden Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren. Somit
ist auch das dritte Kriterium erftllt.

Da alle drei Kriterien kumulativ erfillt sind, ist der Markt fir den lokalen Zugang, wie oben
abgegrenzt, aus Sicht der Gutachter ein relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung
der Europaischen Kommission.

4.1.3 Marktanalyse

4.1.3.1 Markmacht und effektiver Wettbewerb

Bevor man sich die Frage stellen kann, ob ein oder mehrere Unternehmen tber betrachtliche
Marktmacht auf dem Vorleistungsmarkt fir den lokalen Zugang verfigen, soll geklart sein,
was unter betrachtlicher Marktmacht verstanden wird.

Aus wirtschaftlicher Sicht bezieht sich die betrdchtliche Marktmacht auf die Macht eines
Unternehmens, Preise dauerhaft signifikant Uber das Wettbewerbsniveau (d.h. die effizienten
Kosten der Leistungserstellung) zu erhdhen, ohne entsprechende Umsatzverluste erleiden
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zu missen, um so héhere (supranormale) Gewinne erzielen zu kénnen.” Nach der
Gleichsetzungsthese der Europdischen Kommission herrscht auf einem Markt effektiver
Wettbewerb, wenn kein Unternehmen am Markt Uber signifikante Marktmacht verfiigt.”
Effektiver Wettbewerb setzt voraus, dass der Wettbewerb auch ohne ex-ante Regulierung
auf diesem Markt, aber unter Berlcksichtigung von fur diesen Markt relevanter ex-ante
Regulierung auf anderen Markten, besteht. Selbsttragender Wettbewerb bezeichnet
infrastrukturbasierten Wettbewerb auf einem Markt, auf dem auch bei Wegfall samtlicher
SMP-basierter Regulierung auf allen mit diesem Markt in Verbindung stehenden Markten
Wettbewerb bestehen wirde.

In der Marktanalyse sind die Wettbewerbsverhéltnisse so zu beurteilen, als ob keine ex-ante
Regulierung bestiinde (dieser Ansatz wird auch als ,Greenfield-Approach” bezeichnet).
Ansonsten wiirde die Gefahr bestehen, einen Markt als wettbewerblich zu beurteilen, obwohl
dies nur aufgrund der bestehenden Regulierung der Fall ist und ein Aufheben dieser
Regulierung zu einer Schwachung des Wettbhewerbs und Starkung der marktbeherrschenden
Stellung eines (oder mehrerer) Unternehmen fihren wirde. Der modifizierte Greenfield-
Ansatz berlcksichtigt, dass bestimmte RegulierungsmalRnahmen auf anderen Markten
bereits auferlegt wurden. Da der Markt fiir den lokalen Zugang aber anderen (relevanten)
Markten vorgelagert ist, ist die Berticksichtigung von Regulierungen auf anderen Markten fir
die Analyse der Marktes fur den lokalen Zugang nicht relevant.

Da es am Vorleistungsmarkt fir den lokalen Zugang ein Unternehmen gibt, das bedeutend
groRer ist als alle anderen Unternehmen, liegt der Fokus der Analyse auf der Beurteilung
einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung (Single Dominance). Die wichtigsten Kriterien
(Indikatoren) zur Beurteilung, ob auf dem Vorleistungsmarkt fur breitbandigen Zugang ein
Unternehmen uber eine alleinige marktbeherrschende Stellung verfiigt, sind Marktanteile und
deren Entwicklung im Zeitverlauf (835 Abs. 2 Z. 1 TKG 2003), die Hohe der
Markteintrittsschranken (Z. 2), sowie die Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur
(Z. 12). Weitere relevante Kriterien sind das Ausmald der nachfrageseitigen Gegenmacht
(Z.3) und der vertikalen Integration (Z.9). Nach einem kurzen Uberblick iiber weitere
Indikatoren, denen im Zusammenhang mit dem vorliegenden Markt eine geringere
Bedeutung zukommt, endet das Kapitel mit einer abschlieRenden Beurteilung sowie der
Beschreibung der potenziell auftretenden Wettbewerbsprobleme.

4.1.3.2 Marktanteile

Marktanteile werden insbesondere in der Rechtsprechung als wesentlicher Indikator fur
Marktmacht angesehen.”® Die 6konomische Bedeutung dieses Indikators leitet sich vor allem
aus der Monopol- und Oligopoltheorie sowie aus empirischer Evidenz Uber den
Zusammenhang zwischen Marktanteilen und Profitabilitat (in Form des Price-Cost-Margin)
ab. So gibt es sowohl theoretisch als auch empirisch einen positiven Zusammenhang

4 s.z.B. Carlton/Perloff (2000, S. 92)
s s. Europaische Kommission (2007)
% vgl. § 35 Abs. 2 Z. 1 TKG 2003 sowie Europaische Kommission (2002), § 75-78.
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zwischen (unternehmensindividuellem) Marktanteil und (unternehmensindividueller) Price-
Cost-Margin.””’® Weder die empirische noch die theoretische Literatur vermégen allerdings
Auskunft dariber zu geben, ab welchem Marktanteil sich das Vorliegen von ,betrachtlicher
Marktmacht” vermuten lasst (oder gar erwiesen ist). In der Spruchpraxis haben sich folgende
Schwellwerte durchgesetzt: Bei einem Marktanteil von nicht mehr als 25% kann vermutet
werden, dass das betreffende Unternehmen Uber keine (alleinige) beherrschende Stellung
verfugt, ab einem Marktanteil von 40% bestehen nach der Entscheidungspraxis der
Européaischen Kommission Bedenken Uber die Existenz einer beherrschenden Stellung,
wiewohl auch eingeraumt wird, dass in einigen Féllen unter dieser Schwelle (aufgrund
anderer Faktoren) eine Marktbeherrschung vorliegen kdnnte. Die standige Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes setzt die Schwelle bei 50% an, ab der — von aul3er-
gewdhnlichen Umstanden abgesehen — das Vorliegen von Marktmacht als erwiesen gilt.”

Ein hoher Marktanteil alleine muss noch keine marktbeherrschende Stellung bedeuten;
wesentlich bei der Beurteilung ist auch die Entwicklung der Marktanteile: So ist es zum
Beispiel wichtig, den Marktanteil eines Unternehmens nicht nur zu einem bestimmten
Zeitpunkt, sondern auch die Veranderung des Marktanteils im Zeitverlauf zu betrachten. Ist
der Marktanteil hoch und Uber langere Zeit stabil (oder sogar steigend), so kann eher die
Existenz von Marktmacht angenommen werden, als wenn der Marktanteil sinkt oder
betrachtlichen Schwankungen unterworfen ist. Weiters ist der Marktanteil auch in Relation zu
den Marktanteilen der Mitbewerber zu setzen. Hat das betroffene Unternehmen einen
wesentlich hdheren Marktanteil als selbst der GrofRte seiner Konkurrenten, so ist das
Vorliegen einer marktbeherrschenden Stellung wahrscheinlicher als in Féallen, in denen
mehrere Unternehmen uber hohe Marktanteile verfugen. Selbstverstandlich sind — um ein
umfassendes Bild zu erhalten — selbst bei sehr hohen Marktanteilen noch andere Indikatoren
zu prufen; insbesondere ist zu untersuchen, auf welchen ursachlichen Faktoren der hohe
Marktanteil beruht.®

Anbieterseitig (mit Angeboten fir Dritte) tritt nur A1 Telekom Austria in Erscheinung — nur sie
war bzw. ist dazu verpflichtet, entbindelte Teilnehmeranschlussleitungen und virtuelle
Entbindelung (also lokalen Zugang) anzubieten. Wdirde diese Verpflichtung als
regulatorische MalRnahme entfallen, so wirde héchst wahrscheinlich keine (physische oder
virtuelle) Entbiindelung angeboten werden.

T vgl. z.B. Martin (1994), S. 196 ff.

8 Besonders unmittelbar ist der Zusammenhang zwischen Lerner index (Price-Cost-Margin) und Marktanteil

auf Oligopolmérkten mit Cournot-Wettbewerb. In diesem Fall gilt fir den Lerner-Index

, wobei

™ |

P
P den Preis, MC die Grenzkosten, si den Marktanteil und ¢ die Preiselastizitat der Nachfrage bezeichnet (s.
z.B. Carlton/Perloff, 2000, S. 268). Je hoher der Marktanteil 5 ist, desto hoher ist, ceteris paribus, der
Price-Cost-Margin, d.h. desto hoher liegt der Preis tiber den Grenzkosten der Produktion.
Vgl. Européische Kommission (2002), § 75.
Beispielsweise ware ein hoher Marktanteil auf einem innovativen Markt in einer sehr friihen Marktphase
anders zu bewerten als auf einem bereits saturierten Markt mit Wechselkosten.
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80
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Unter Hinzurechnung der Eigenleistungen stellen sich die Marktanteile folgendermalfien dar:
Al Telekom Austria ist de facto der einzige Betreiber, der Uber ein Kupferdoppelader-
anschlussnetz verfigt. FTTH-Anschliisse werden sowohl von Al Telekom Austria als auch
von alternativen Betreibern realisiert.

Betrachtet man nur jene Anschlisse, die fur breitbandigen Zugang verwendet werden, so lag
der Marktanteil von A1l Telekom Austria in den Jahren 2011-2014 durchgehend bei >99%.
Berlcksichtigt man alle Festnetzanschliisse von Al Telekom Austria (also beispielsweise
auch solche, Uber die nur Sprachtelefonie erbracht wird), so ist der Marktanteil sogar noch
etwas hoher.

Al Telekom Austria verfligt also Uber einen sehr hohen, konstanten Marktanteil. Eine
signifikante Verringerung dieses Marktanteils in den nachsten drei Jahren ist nicht zu
erwarten. Wie im néchsten Abschnitt dargestellt wird, sind die Barrieren fir einen
Markteintritt mit eigener Zugangsinfrastruktur sehr hoch. Fir die Zukunft kann allenfalls ein
weiterer FTTH-Ausbau einiger alternativer Betreiber erwartet werden. Dieser Ausbau ging
jedoch in den letzten Jahren nur sehr langsam voran, was sich in entsprechend geringen
Anschlusszahlen niederschlagt. Den Gutachtern sind keine umfangreicheren FTTH-
Ausbauprojekte alternativer Betreiber bekannt, die fur die Zukunft eine deutlich héhere
Ausbaugeschwindigkeit erwarten lieRen. Ein umfangreicherer FTTH-Ausbau ist langfristig
nur von Al Telekom Austria zu erwarten.

Wie in Abschnitt 4.1.1.9 angesprochen, soll hier auch der Marktanteil inklusive
Eigenleistungen von Kabelnetz- und Mobilfunkbetreibern dargestellt werden. In Abbildung 34
wird der Marktanteil von Al Telekom Austria an allen extern und intern bereitgestellten
Anschliissen an allen Breitbandanschliissen (Privat- und Geschéaftskunden) dargestellt. Es
zeigt sich, dass Al Telekom Austria auch unter Hinzurechnung von Kabel- und Mobilfunk-
Breitbandanschlissen einen sehr hohen Marktanteil hat (57% ohne Wertkarten, 50% mit
Wertkarten im Q4/14). Wahrend der Marktanteil bei mobilem Breitband geringer ist (39%
ohne Wertkarten, 31% mit Wertkarten im Q4/14), ist der Marktanteil im Festnetz mit 67%
sehr hoch. Die Marktanteile weisen eine nur leicht sinkende Tendenz auf. Die Marktstruktur
ist sehr asymmetrisch. Kein alternativer Betreiber verfigt Gber einen Marktanteil von >20%.
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Abbildung 34: Marktanteile Al Telekom Austria an lo  kalen Zugangen, die fur
Breitbanddienste verwendet werden, inkl. Eigenleist ungen von Kabel- und
Mobilfunknetzen 2011-2014

4.1.3.3 Marktzutrittsbarrieren und potentieller Wet  tbewerb

Markteintritt in den Vorleistungsmarkt fur lokalen Zugang ist nur durch die Errichtung eigener
Infrastruktur bis zum Endkunden moglich. Die Errichtung eines Anschlussnetzes ist jedoch
mit erheblichen versunkenen Kosten (v.a. Grabungskosten) verbunden. Gleichzeitig
bestehen erhebliche Skaleneffekte, da ein Ausbau nur dann wirtschaftlich sein wird, wenn
die Kosten auf eine hinreichend hohe Anzahl von Kunden aufgeteilt werden kdnnen. Vor
diesem Hintergrund ist Marktzutritt (in relevantem Ausmalf3) mit eigener, leitungsgebundener
Infrastruktur in den nachsten Jahren nicht zu erwarten. Bis dato gab es — mit Ausnahme
weniger Glasfaseranschlisse — keinen Markteintritt mit eigener Infrastruktur bis zum
Endkunden.

Dies gilt auch bei einer Einbeziehung von intern bereitgestellten Breitbandanschlissen von
Kabelnetz- und Mobilfunkbetreibern. Wie in den Abschnitten 3.3.1.1 und 3.3.2.1 ausgefuhrt
sind bereits die Marktzutrittsbarrieren auf der Endkundenebene hoch (trotz
Vorleistungsregulierung). Umso starker gilt dies fir die Vorleistungsebene. So ist der
Markteintritt von weiteren Mobilfunkbetreibern mit eigenem, flachendeckendem Netz in den
nachsten Jahren sehr unwahrscheinlich. Dies gilt auch fir den Markteintritt und die
geographische Expansion von Kabelnetzbetreibern.

AbschlieRend lasst sich also festhalten, dass der Vorleistungsmarkt flr den lokalen Zugang
vor allem aufgrund von Skalenvorteilen und versunkenen Kosten von sehr hohen
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Zutrittsbarrieren gekennzeichnet ist. Neuer Markteintritt sowie eine Expansion der
Infrastruktur alternativer Anbieter in groRerem Ausmal ist in den nachsten drei Jahren somit
nicht zu erwarten.®

4.1.3.4 Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare Infr  astruktur

Von Kontrolle tiber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur (s. 8 35 Abs. 2 Z. 12 TKG 2003 sowie
§ 78 der SMP-Guidelines) kann man dann sprechen, wenn eine bestimmte, zur Leistungs-
erstellung notwendige Infrastruktur ausschlieRlich oder grofdteils in den Handen eines
einzigen Unternehmens ist und hohe Barrieren fur die Errichtung alternativer Infrastruktur
bestehen. Eine solche Kontrolle kann es dem entsprechenden Unternehmen ermoglichen,
Marktmacht auszulben, da es der einzige Anbieter der Dienstleistung ist und weder aktueller
noch potentieller Wettbewerb existiert. Zusatzlich kann es dem Unternehmen auch méglich
sein, seine Marktmacht auf nachgelagerte oder angrenzende Markte zu Ubertragen.

Aufgrund ihrer Position als ehemaliger Monopolist fur Sprachtelefonie verfigt A1 Telekom
Austria als einziger Betreiber Uber ein 6sterreichweit flachendeckendes Anschlussnetz mit
dem de facto 100% der Bevolkerung mit Sprachtelefoniediensten und ca. 98% mit
Breitbanddiensten versorgt werden kénnen. Die FTTH-Netze alternativer Betreiber weisen
nur eine sehr geringe Abdeckung auf. Vielfach werden mit Glasfaser nur einzelne
Geschaftskunden bzw. Unternehmensstandorte angebunden. Ausgedehntere Glasfaser-
anschlussnetze alternativer Anbieter gibt es nur in wenigen Stadten/Gemeinden. Die Anzahl
der Haushalte bzw. Unternehmen, die potentiell Uber Glasfaseranschliisse alternativer
Anbieter erreichbar lag im Q4/14 bei ca. 190.000 (Plan Ende 2015: 220.000). Mit einer
raschen Erweiterung der FTTH-Netze alternativer Betreiber ist in den nachsten Jahren nicht
zu rechnen (s. vorheriger Abschnitt).

Al Telekom Austria ist der einzige Betreiber mit einer Osterreichweit flichendeckenden
Festnetzinfrastruktur und fir mehr als 95% der Haushalte bzw. Unternehmen der einzige
Betreiber mit Kupferdoppelader bzw. Glasfaserinfrastruktur.

Selbst wenn man Kabelnetze hinzurechnen wirde, ware Al Telekom Austria noch immer fur
ca. 50% der Haushalte der einzige Festnetzanbieter. Bei mobilem Breitband verfigt Al
Telekom Austria nicht Uber den alleinigen Zugang zu nicht leicht ersetzbarer Infrastruktur.
Hier gibt es zumindest ein anderes Unternehmen, dass eine a&hnlich hohe
Haushaltsabdeckung erreicht wie A1l Telekom Austria (s. Abschnitt 3.2.2.2).

4.1.3.5 Nachfrageseitige Gegenmacht

Verfugt ein Unternehmen aufgrund mangelnden Wettbewerbsdrucks potentiell Uber
Marktmacht, so bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Marktmacht gegeniiber den
Nachfragern (z.B. in Form von Uberhdhten Preisen) auch ausgelbt werden kann. Dies ist
namlich auch vom Ausmall der Verhandlungsmacht des Nachfragers (nachfrageseitige

81 Die Effekte der offentlichen Breitbandférderung, die voraussichtlich zwischen 2016 und 2020 vergeben

wird (s. http://www.bmvit.gv.at/bbb/foerderungen/index.html), auf den NGA-Ausbau der Betreiber sind aus
gegenwartiger Sicht noch nicht abzuschatzen.
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Gegenmacht, s. TKG 2003 835 Abs. 2 Zi. 3) abhangig. Je hoher das Ausmal} an
nachfrageseitiger Gegenmacht, desto weniger wird ein Unternehmen, das potentiell Gber
Marktmacht verfigt, diese austiben kdnnen.

Die 6konomische Literatur® zeigt, dass die nachfrageseitige Gegenmacht eines Kunden
umso gréRRer sein wird, je mehr Alternativen er zum Kauf von seinem derzeitigen Anbieter
hat. Diese Alternativen kdnnen sein:

- Wechsel zu einem anderen Anbieter

- Ruckwartsintegration und interne Bereitstellung der Leistung

- Forderung von Markteintritt auf der Vorleistungsebene

- Verzicht auf den Konsum des betreffenden Gutes

- Verwendung von bestimmten Preisbhildungsmechanismen, z.B. Auktionen

Ebenfalls wird die nachfrageseitige Gegenmacht dann groR3er sein, wenn der Verkaufer
wenige Alternativen zum Verkauf an einen bestimmten Kaufer hat. Dies kann dann der Fall
sein, wenn

- der Kaufer fur einen hohen Anteil der Verkdufe verantwortlich zeichnet und es
schwierig ware, die frei gewordenen Kapazitaten anderwartig zu verkaufen;

- der Kéaufer eine ,gatekeeper“-Position z.B. in Bezug auf bestimmte geographische
Gebiete oder bestimmte Kundengruppen hat, die der Verkaufer selbst nicht erreichen
kann.

Weiters kann nachfrageseitige Gegenmacht auch dadurch erhdht werden, wenn der Kaufer
im Vergleich zum Verk&ufer einem geringeren Zeitdruck ausgesetzt ist oder wenn er Uber
bessere Informationen verfugt als der Verkaufer.

Da viele der angefuhrten Faktoren mit der GroRe des Kunden Kkorrelieren, ist
nachfrageseitige Gegenmacht im Allgemeinen dann gré3er, wenn der Kunde fir einen
Grof3teil der Umsétze des Verkaufers verantwortlich zeichnet oder wenn mehrere Kunden
ihre Nachfrage ,bindeln* kénnen.

Auf dem vorliegenden Markt ist das Ausmald der nachfrageseitigen Gegenmacht der
alternativen Betreiber, die Entbiindelung bzw. virtuelle Entbiindelung nachfragen, gegentber
Al Telekom Austria zu prifen. Eine solche ist aus folgenden Grinden nicht gegeben: Zum
einen ist A1 Telekom Austria der einzige Anbieter von entbiindelten Leitungen und ein
Wechsel zu einem anderen Anbieter somit nicht moglich. Zum anderen machen die Umsatze
aus der Entbindelung nur einen sehr kleinen Anteil an den Gesamtumséatzen der Al
Telekom Austria aus, sie ist daher auf diese Umsétze nicht angewiesen. Des Weiteren kann
eine entsprechende Vorleistung auf Grund der hohen Marktzutrittsbarrieren (vgl. Abschnitt
4.1.3.3) nicht leicht unter wirtschaftlichen Bedingungen selbst erbracht werden. Ohne die
EntbUndelungsregulierung ist tberhaupt nicht davon auszugehen, dass Al Telekom Austria
alternativen Betreibern ein entsprechendes Vorleistungsprodukt bereitstellen wirde (s. dazu

8 3.2z.B. Inderst/Shaffer (2005)
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auch die Ausfihrungen im nachsten Abschnitt). Es ist daher kein Mechanismus erkennbar,
Uber den alternative Betreiber gegentiber A1 Telekom Austria beim Bezug von Entbindelung
oder virtueller Entbiindelung nachfrageseitige Gegenmacht austiben kdonnten.

4.1.3.6 Vertikale Integration

Das Vorliegen von vertikaler Integration (s. TKG 2003 835 Abs. 2 Zi. 9 sowie SMP-
Guidelines § 78) ist fur die Beurteilung einer marktbeherrschenden Stellung am vorliegenden
Markt insofern relevant, als sie in wesentlichem Mafle die Anreize zu antikompetitivem
Verhalten gegeniber Konkurrenten bestimmt.

So ist es z.B. ein Ergebnis der 6konomischen Literatur,®® dass vertikal integrierte
Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene Anreiz®* dazu haben, entweder
einen Uberhdhten Preis fur das Vorleistungsprodukt zu verlangen oder aber Konkurrenten
vom nachgelagerten Markt zu verdrangen. Anreize zu einer Verdrangungsstrategie kénnen
insbesondere dann bestehen, wenn das Unternehmen mit Marktmacht am Vorleistungsmarkt
seine Marktmacht nicht uneingeschrankt ausiben kann. Besteht z.B. eine Zugangs-
regulierung und sind die Zugangspreise kostenorientiert, so kann das Unternehmen auf der
Vorleistungsebene keine Uberhdhten Preise verlangen, also seine Marktmacht nicht
ausiiben. Jedoch steht dem Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene eine
Reihe von Instrumenten zur Verflgung, um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu
verzerren. So konnte es seinen Wettbewerbern am nachgelagerten Markt z.B. das
(notwendige) Vorleistungsprodukt in einer schlechteren Qualitat bereitstellen als bei interner
Bereitstellung, es kdnnte den Zugang zu bestimmten notwendigen Informationen verwehren,
die Bereitstellung verzogern, unangemessene Vertragsbedingungen festlegen oder aber das
Produkt mit anderen Produkten bindeln, um so die Kosten fir seine Konkurrenten zu
erhéhen oder ihren Absatz einzuschranken. Ist ein kostenorientierter Zugangspreis
festgelegt, so kann davon ausgegangen werden, dass das Unternehmen seine Gewinne
durch solche Verhaltensweisen erhéhen kann. Kann das Unternehmen namlich die Kosten
seiner Konkurrenten erhdhen, so fihrt dies zu einer Ausweitung seiner Marktanteile sowie
zur Erhoéhung der Preise am Endkundenmarkt, was wiederum zu héheren Gewinnen des
vertikal integrierten Unternehmens fiihrt.

Der Zugangspreis fur die virtuelle sowie physische Entbindelung der Teilnehmeranschluss-
leitung errechnet sich nach dem Bescheid M 1.1/12-106 der TKK vom 16.12.2013 aus dem
Minimum von FL-LRAIC und Retail-Minus. Dieser Mal3stab wird von den Gutachtern auch
weiterhin fir nicht-NGA Vorleistungsprodukte mit lokaler Ubergabe vorgeschlagen. Fiir NGA-
Vorleistungsprodukte (NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung) soll ein Margin
Squeeze Test zur Anwendung kommen, der eine Economic Replicability Test (ERT, Test der
wirtschaftlichen Replizierbarkeit) wie er in der Empfehlung der Européischen Kommission zu
Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden beschreiben ist.®

8 vgl. ERG (2006, S. 70 ff sowie die dort angefiihrten Referenzen)

Von einem Anreiz wird gesprochen, wenn das Unternehmen dadurch seine Gewinne erhéhen kann.

8 S. Europaische Kommission (2013)
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Aufgrund der in den letzten Jahren gesunkenen Durchschnittserlose auf den
Breitbandendkundenmarkten liegt das Margin Squeeze freie Entgelt (welches dem Retail-
Minus Entgelt entspricht) fur nicht-NGA Vorleistungsprodukte gegenwartig unter den FL-
LRAIC Kosten. Es ist A1 Telekom Austria also aufgrund der Regulierung nicht méglich,
Entgelte tber den (FL-LRAIC) Kosten zu verlangen und so Ubergewinne auf der
Vorleistungsebene zu erzielen. Insofern ist davon auszugehen, dass Al Telekom Austria
einen Anreiz hat, ohne entsprechende Regulierung entweder die Vorleistungspreise deutlich
zu erhdhen oder aber den Wettbewerb auf Endkundenebene durch Zugangsverweigerung
oder Benachteiligung bei der externen Bereitstellung zu reduzieren, um so in bestimmten
Segmenten oder generell die Endkundenpreise anheben zu kdnnen. So koénnte eine
Marktmachtibertragung vom Vorleistungsmarkt auf nachgelagerte Markte (z.B. Markt fir den
zentralen Zugang sowie die Endkundenmarkte fur Breitbandinternet und Sprachtelefonie)
bzw. eine Absicherung der starken Stellung auf dem Vorleistungsmarkt moglich sein.

Mit der Anwendung des ERT sind bei NGA-Vorleistungsprodukten grundsatzlich Preise tber
den Kosten auf der Vorleistungsebene mdglich (Vorleistungs- und Endkundenpreis kdnnen
gleichzeitig Uber die Kosten angehoben werden), was zunachst die Anreize zur Verdrangung
von alternativen Betreibern — etwa durch Bereitstellung schlechterer Qualitédt oder durch
Reduktion der Marge — reduziert. In der Praxis wird das regulierte Unternehmen jedoch nicht
vollstandig fir den Gewinnentgang durch die externe Bereitstellung auf Vorleistungsebene
,entschadigt“.®® Dies filhrt dazu, dass weiterhin ein Anreiz zur Zugangsverweigerung bzw.
Diskriminierung bestehen kann.

SchlieR3lich fragen Privat- und Geschéftskunden zusétzlich zu einem Breitbandanschluss
haufig auch andere Dienste wie Sprachtelefonie, TV, VPNs oder Serverhousing vom selben
Betreiber nach, wodurch zusatzliche Erlése bzw. Deckungsbeitrage erwirtschaftet werden
kénnen. Wechselt ein Kunde zu einem alternativen Betreiber, so gehen fir Al Telekom
Austria oft auch diese Erlose bzw. Deckungsbeitrage verloren.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es aufgrund der vertikalen Integration
von Al Telekom Austria wahrscheinlich ist, dass sie (6konomische) Anreize hat, alternative
Betreiber gegenlber dem eigenen Unternehmen bei der Bereitstellung von Vorleistungs-
produkten mit lokalem Zugang zu benachteiligen. So kdnnte eine Marktmachtibertragung
vom Vorleistungsmarkt auf nachgelagerte Markte moglich sein.

4.1.3.7 Sonstige Indikatoren

Hier sollen andere Indikatoren, die nach 8 35 Abs. 2 TKG 2003 zur Beurteilung, ob ein
Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat, herangezogen werden kdnnen, am vorliegenden
Markt jedoch nicht beurteilt werden kénnen oder aber von untergeordneter Bedeutung sind,
kurz diskutiert werden.

8 Dies ware bei einer strikten Anwendung der Efficient Component Pricing Rule (ECPR) der Fall (s. z.B.

Armstrong, 2002), was jedoch in der Praxis aufgrund der hohen Informationserfordernisse nicht méglich ist
und auch aufgrund fixer und versunkener Kosten, die dann von alternativen Betreibern moglicher Weise
nicht gedeckt werden kdnnen, problematisch sein kann.
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Preissetzungsverhalten (Z. 13):

Da nur Al Telekom Austria Entbundelung bzw. virtuelle Entblindelung anbietet und die
Preise dafir regulatorisch festgelegt sind, muss eine Analyse des Preissetzungsverhaltens
entfallen. Das Preissetzungsverhalten auf den Breitband-Endkundenmarkten wurde in den
Abschnitten 3.3.1.2.3 und 3.3.2.2.3 analysiert.

Produktdifferenzierung (Z. 10):

Da nur Al Telekom Austria Entbindelung bzw. virtuelle Entbiindelung anbietet, muss auch
eine Analyse des Indikators Produktdifferenzierung (die ja auf Unterschiede zwischen den
Produkten verschiedener Betreiber abstellen wiirde) entfallen.

Performancemalie:

In einem Markt mit funktionsfahigem Wettbewerb ist keines der Unternehmen langerfristig in
der Lage, Preise signifikant iiber die Kosten zu heben und damit Ubergewinne zu
erwirtschaften. Ein Indikator, der unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen Preisen und
Kosten abstellt, sind so genannte Price-Cost-Margins auf Ebene des zu untersuchenden
Marktes. Da die Preise am Markt fur den lokalen Zugang regulatorisch festgelegt sind, liefern
Price-Cost-Margins hier keine Information in Bezug auf das Vorliegen einer
marktbeherrschenden Stellung.

Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation (Z. 7):

Da nur Al Telekom Austria Entbiindelung bzw. virtuelle Entbiindelung anbietet und es sich
dariiber hinaus um einen Vorleistungsmarkt mit einer Uberschaubaren Anzahl von
Nachfragern handelt, ist dieser Indikator nicht relevant.

Technologiebedingter Vorsprung (Z. 6):

Da nur Al Telekom Austria Entbiindelung bzw. virtuelle Entbindelung anbietet, ist dieser
Indikator nicht relevant.

4.1.3.8 Abschlie3ende Beurteilung

Zur Beurteilung, ob ein Unternehmen am Vorleistungsmarkt fur breitbandigen Zugang tber
Marktmacht verfigt, wurden folgende Indikatoren betrachtet:

- Marktanteile

- Marktzutrittsbarrieren

- Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur
- Nachfrageseitige Gegenmacht

- Vertikale Integration

- Preissetzungsverhalten

- Produktdifferenzierung

- Performancemalle
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- Vorteile aus der Verkaufs- und Vertriebsorganisation
- Der technologiebedingte Vorsprung

Der Analyse liegt eine zukunftsgerichtete Betrachtung zugrunde, welche unter anderem auf
der Marktanteilsentwicklung sowie der zu erwartenden Entwicklung des Infrastrukturausbaus
von Al Telekom Austria und alternativen Betreibern basiert.

Insgesamt weisen die betrachteten Kriterien klar darauf hin, dass A1 Telekom Austria am
Markt fir den lokalen Zugang Uber Marktmacht (im 6konomischen Sinne) verflgt. Darauf
deuten sowohl der sehr hohe und stabile Marktanteil sowie die Existenz von hohen und
dauerhaften Marktzutrittsbarrieren hin. A1 Telekom Austria ist fur ca. 95% der Haushalte und
Unternehmen der einzige Anbieter mit Kupferdoppelader- bzw. Glasfasernetz und verfligt so
Uber Kontrolle 0(ber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur. Alternative Betreiber, die
Entbindelung nachfragen, verfiigen nicht Uber hinreichend starke nachfrageseitige
Gegenmacht, um die Ausiibung von Marktmacht verhindern zu kénnen.

Die Schlussfolgerungen der Analyse &andern sich auch dann nicht, wenn die intern
bereitgestellten Breitbandanschlisse von Kabel- und Mobilfunkbetreibern bericksichtigt
werden.

4.1.3.9 Potentielle Wettbewerbsprobleme

Aufgrund der Marktmacht (im 6konomischen Sinne) und der Anreizstruktur eines vertikal
integrierten Unternehmens (s. Abschnitt 4.1.3.6) treten am Markt fur den lokalen Zugang
folgende potentielle Wettbewerbsprobleme auf:®’

() die Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte sowie

(i) die Ausiibung von Marktmacht gegentiber Abnehmern (insbesondere hinsichtlich
der Preissetzung).

Ad (i) Durch die Verweigerung eines adaquaten Ilokalen Zuganges zur
Teilnehmeranschlussleitung kann Al Telekom Austria ihre Marktmacht auf nachgelagerte
Méarkte (z.B. Bitstreaming, Breitbandendkundenmarkte, Sprachtelefonieendkundenmarkte)
ausdehnen. Dies umfasst neben der direkten Zugangsverweigerung auch das Auslben
eines Margin Squeeze (d.h., die Differenz zwischen Vorleistungs- und Endkundenpreis ist so
klein, dass ein effizienter Betreiber nicht seine zusatzlichen Kosten decken kann),
Diskriminierung bei nicht-preislichen Parametern (Qualitét, Zeit, Information, etc.), eine
ungerechtfertigte Bindelung mit anderen Produkten bzw. Diensten oder die Verweigerung
des Zugangs zu notwendigen Annex-Leistungen (wie z.B. Kollokation). Im Zusammenhang
mit der Diskriminierung bei nichtpreislichen Parametern sind insbesondere die Bereitstellung
einer schlechteren Qualitat, die verspatete Bereitstellung von Vorleistungsprodukten, die
Nichtbereitstellung von notwendigen Informationen und die einseitige Festlegung von

87 Fir eine Diskussion der potentiellen Wettbewerbsprobleme und Anreize zur Ausiibung von Marktmacht auf

der Vorleistungsebene s. ERG (2006, Abschnitte 2.3.1, 2.3.3, 5.2, und 5.4) sowie die dort angegebenen
Referenzen.
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(technischen) Normen und Standards, deren Umsetzung fiir Mitbewerber nicht oder nur zu
hohen Kosten méglich ist, zu nennen.

Ad (ii): Die Austbung von Marktmacht gegeniber den Abnehmern wirde sich ohne
Regulierung vor allem in tGberh6hten Preisen manifestieren. So kann angenommen werden,
dass Al Telekom Austria ohne Entgeltregulierung die Preise erhdhen wirde, um auf der
Vorleistungsebene (und letztlich auch auf der Endkundenebene) ihre Gewinne zu erhdhen.

4.1.4 Regulierungsinstrumente

Aufbauend auf dem Ergebnis der Marktanalyse und den festgestellten Wettbewerbs-
problemen  widmet  sich dieses Kapitel der Diskussion angemessener
Regulierungsinstrumente. Nach einer Darstellung der rechtlichen Vorgaben und der
Prinzipien bzw. Best Practice fir die Auferlegung von Regulierungsinstrumenten (Abschnitt
4.1.4.1) und der langfristigen Perspektive fur die Zugangsregulierung (Abschnitt 4.1.4.2)
erfolgt die Bewertung und die Auswahl angemessener Regulierungsinstrumente (Abschnitt
4.1.4.2). AnschlieBend werden Vorschlage zur konkreten Operationalisierung der
ausgewahlten Regulierungsinstrumente gemacht (Abschnitt 4.1.5).

4.1.4.1 Rechtliche Vorgaben und Prinzipien

In diesem Abschnitt werden die Regulierungsinstrumente des TKG 2003, relevante
Dokumente von ERG und BEREC sowie einschlagige Richtlinien der Europaischen
Kommission dargestellt. Diese bilden die Grundlage fir die Diskussion geeigneter und
angemessener Regulierungsinstrumente am Markt flr den lokalen Zugang.

4.1.4.1.1 Regulierungsinstrumente nach dem TKG 2003

Unternehmen, die Uber betréachtliche Marktmacht verfligen, sind geeignete spezifische
Verpflichtungen nach 8§ 38 bis 47 TKG 2003%® aufzuerlegen. Dabei sind grundsétzlich
folgende Verpflichtungen maglich:

- 8 38: Gleichbehandlungsverpflichtung

- 8 39: Transparenzverpflichtung

- §40: Getrennte Buchfiihrung

- 841: Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen

- §42: Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fiir den Zugang

- 8 43: Regulierungsmafinahmen in Bezug auf Dienste fir Endnutzer

- 8§45 Pflichten fur Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht hinsichtlich

Endkundenentgelten
- 8 47: Weitergehende Verpflichtungen und Verfahrensvorschriften
o Entsprechend 8§ 47 Abs. 1 kann die Regulierungsbehdrde bei Vorliegen

aulRergewoOhnlicher Umstande Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
andere als die in den 88 38 bis 42 festgelegten Verpflichtungen in Bezug auf

8 Telekommunikationsgesetz 2003 — TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 44/2014 (im Weiteren:
TKG 2003)
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Zugang auferlegen. Diesfalls hat die Regulierungsbehdrde bei der
Europaischen Kommission einen entsprechenden Antrag zu stellen. Die
Entscheidung der Europaischen Kommission ist dann der Entscheidung der
Regulierungsbehérde zugrunde zu legen.

0 §47a: Funktionelle Trennung

Da es sich beim vorliegenden Markt um einen Vorleistungsmarkt handelt, sind die
Bestimmungen in den 88 43 und 45 nicht relevant, da es sich hierbei um Malinahmen fir
Endkundenmarkte handelt.

4.1.4.1.2 Prinzipien und Best Practices von ERG und BEREC

Basierend auf den Zielen der Rahmenrichtlinie® (Art. 8) und in Verbindung mit weiteren
Bestimmungen in den relevanten Richtlinien (v.a. Art. 8 der Zugangsrichtlinie®® sowie Art. 10
und 11 der Genehmigungsrichtlinie®) wurden von der European Regulators Group (ERG,
Vorlaufer von BEREC) in Zusammenarbeit mit den Diensten der Européischen Kommission
(Generaldirektion Wettbewerb und Generaldirektion Informationsgesellschaft) vier Prinzipien
entwickelt, welche bei der Anwendung von Regulierungsinstrumenten beachtet werden
sollten (s. ERG 2006, Abschnitt 3). Diese vier Prinzipien sind:

1. Entscheidungen der nationalen Regulierungsbehérden sollen wohl begriindet sein
und in Einklang mit den Zielen und Verpflichtungen der Richtlinien stehen.

2. Wo die Infrastruktur des marktbeherrschenden Unternehmens nicht repliziert werden
kann, muss die Auslbung von Marktmacht gegeniber den Konsumenten verhindert
werden.

3. Wo die Infrastruktur des marktbeherrschenden Unternehmens replizierbar ist, soll
durch den Einsatz von Regulierungsinstrumenten der Ubergang zu nachhaltigem,
infrastrukturbasiertem Wettbewerb geférdert werden.

4. Regulierungsinstrumente sollen so gestaltet sein, dass sie anreizkompatibel sind, d.h.
der Anreiz zur Einhaltung soll gréRRer sein, als der Anreiz zur Umgehung.

Der Markt fur den physischen Zugang ist durch hohe Marktzutrittsbarrieren gekennzeichnet
(s. Abschnitt 4.1.3.3). Die Infrastruktur kann daher als nicht replizierbar betrachtet werden.
Insofern ist am vorliegenden Markt neben den Prinzipien 1 und 4 vor allem Prinzip 2 (und
weniger Prinzip 3) von Bedeutung.

In Weiterentwicklung von und basierend auf ERG (2006) wurden von BEREC
Konkretisierungen  bezlglich  dieser  Prinzipien  fir  die  Auferlegung  von
Regulierungsinstrumenten am Vorleistungsmarkt fir den physischen Zugang in BEREC
(2012) dargelegt. In diesem Dokument wird diskutiert, wie die moglichen regulatorischen
Verpflichtungen angewandt werden kdnnen, um bestimmte Ziele zu verfolgen bzw.

89 Richtlinie 2002/21/EG.
% Richtlinie 2002/19/EG.
o1 Richtlinie 2002/20/EG.
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bestimmte Wettbewerbsprobleme zu adressieren. Insgesamt werden 59 ,Best Practice”

Regulierungsinstrumente beschrieben.

Die beschriebenen vier Prinzipien sowie die 59 Best Practices bilden eine wesentliche
Grundlage fur die Auswahl und Gestaltung der Regulierungsinstrumente in diesem
Gutachten.

4.1.4.1.3 Empfehlungen der Europaischen Kommission

Fur die Auswahl und Gestaltung von Regulierungsinstrumenten am Markt fiir lokalen Zugang
sind insbesondere zwei Empfehlungen der Europdischen Kommission relevant:

Die NGA-Empfehlung aus 2010 (Empfehlung 2010/572/EU der Europaischen
Kommission vom 20. September 2010 dber den regulierten Zugang zu
Zugangsnetzen der nachsten Generation (NGA))* sowie die

Die Empfehlung zu Gleichbehandlung und zu Kostenrechnungsmethoden aus 2013
(Empfehlung 2013/466/EU der Europdischen Kommission vom 11.9.2013 uber
einheitliche Nichtdiskriminierungsverpflichtungen und Kostenrechnungsmethoden zur
Forderung des Wettbewerbs wund zur Verbesserung des Umfelds fur
Breitbandinvestitionen)®

Die NGA-Empfehlung aus 2010 behandelt die Regulierung von Zugangsprodukten in NGA-
Netzen. Die dort empfohlenen Regulierungsinstrumente im Falle einer marktbeherrschenden
Stellung am Markt fur den physischen Zugang sind in Tabelle 7 dargestellt.

92

93

Europaische Kommission (2010)
Europaische Kommission (2013)
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Tabelle 7: In der NGA-Empfehlung empfohlene Regulie  rungsinstrumente im Falle einer
marktbeherrschenden Stellung auf dem Markt fur den physischen Zugang

Infrastruktur ** Regulierungsinstrumente
Bauliche Infrastruktur - Zugang zu Kabelkanalen
- Kostenorientierte Preise
- Standardangebot (auf Nachfrage)
Abschluss-Segment in - Zugang (unter Berucksichtigung der Wirtschaftlichkeit fir
FTTH-Netzen ANBS)
- Bereitstellung von Informationen tber die Architektur des
Zugangsnetzes
- Kostenorientierte Preise
- Standardangebot (auf Nachfrage)
Entbindelter Zugang - Entblindelter Zugang, Kollokation, Backhaul
zum Glasfaseranschluss - Kostenorientierte Preise
in FTTH-Netzen - Standardangebot (auf Nachfrage)
FTTN - Zugang (Teilentbtindelung), Kollokation, Backhaul
(Glasfaser, Ethernet)
- Kostenorientierte Preise

Weiters gibt es zwei Anhange zur NGA-Empfehlung: In Anhang | finden sich Empfehlungen
zu Preisbildungsgrundsatzen. Insbesondere wird im Falle des Zugangs zu neu errichteten
FTTH-Netzen empfohlen, das mit der Errichtung solcher Netze verbundene Risiko mit
Risikoaufschlagen abzugelten. Die Risikoaufschldge sollen Faktoren wie die Unsicherheit in
Bezug auf die Nachfrage, die Errichtungskosten, den technischen Fortschritt, den
infrastrukturbasierten Wettbewerb und makrodkonomische Faktoren bertcksichtigen.

Anhang Il regelt die ,Anwendung des Grundsatzes der Gleichwertigkeit des Zugangs zur
baulichen Infrastruktur des Betreibers mit betrachtlicher Marktmacht zum Zwecke des
Aufbaus von NGA-Netzen“. Darin wird empfohlen, dass alternativen Betreibern dieselbe
Information zur Verfiigung gestellt werden soll, die unternehmensintern verfiigbar ist. Diese
Informationen sollten in leicht zuganglichen Verzeichnissen, Datenbanken oder Web-
Portalen bereitgestellt werden. Es soll ein Standardangebot, standardisierte Bestell- und
Bereitstellungsprozesse sowie Service Level Agreements geben.

In der Empfehlung zu Gleichbehandlung und zu Kostenrechnungsmethoden aus 2013 finden
sich Empfehlungen in Bezug auf den Zugang zu NGA-Vorleistungsprodukten zu folgenden
Punkten:

(i) Gestaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung

9 Die Terminologie entspricht nicht immer jener, die im vorliegenden Dokument verwendet wird.

Insbesondere umfasst FTTH in der Empfehlung FTTH und FTTB (Fiber to the Building), wahrend FTTN
(Fiber to the Node) in der Empfehlung mit FTTC im vorliegenden Dokument vergleichbar ist.

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 118




(i) Gestaltung der Kostenrechnungsmethode

(iif) Bedingungen, unter denen keine kostenorientierten Preise auferlegt werden sollen,
sondern nur ein so genannter ,Economic Replicability Test, der &hnlich einem
Margin Squeeze Test ist, durchgefuihrt werden soll.

Ad (i) Gleichbehandlungsverpflichtung: Zur Sicherstellung der Gleichbehandlung empfiehit
die Europaische Kommission fur NGA-Zugangsprodukte die Auferlegung von Equivalence of
Inputs (Eol). Dies bedeutet, dass Dienste und Informationen vom marktbeherrschenden
Unternehmen an alternative Betreiber zu denselben Bedingungen bereitgestellt werden wie
intern. Dies umfasst Preise, Qualitat, Service Levels und Bereitstellungsdauern unter
Verwendung derselben Systeme und Prozesse mit dem geleichen Grad an Zuverlassigkeit
und Performance. Wenn die Auferlegung von Eol unverhaltnismafig ware soll zumindest
Equivalence of Output (EoO) auferlegt werden. Auch dabei sollen Dienste und Informationen
vom marktbeherrschenden Unternehmen extern zu denselben Bedingungen bereitgestellt
werden wie intern, allerdings kénnen dafir andere Prozesse und Systeme verwendet werden
als intern. In beiden Fallen (insbesondere aber wenn Eol nicht oder nicht vollstandig
implementiert ist) sollen Regulierungsbehdrden die technische Replizierbarkeit der
Endkundenprodukte des marktbeherrschenden Unternehmens durch einen ,Technical
Replicability Test" sicherstellen. SchlieBlich soll die Einhaltung der
Gleichbehandlungsverpflichtung mittels Key Perfomance Indicators (KPIs), Service Level
Agreements (SLASs) und Service Level Guarantees (SLGs, P6nalen) Uberwacht werden.

Ad (ii) Kostenrechnungsmethode: Es wird empfohlen, die Kosten eines NGA-Netzes mit
einem Bottom-Up Modell zu Berechnen. Details dazu finden sich in RTR (2016b).

Ad (iii) Economic Replicability Test (ERT): Regulierungsbehérden sollen keine
kostenorientierten Preise flr passive NGA-Zugangsprodukte oder aktive NGA-
Zugangsprodukte mit gleichwertigen Funktionalitaten auferlegen, wenn

(a) Eol auferlegt wurde
(b) Die technische Replizierbarkeit sichergestellt ist
(c) Ein ERT durchgefiuhrt wird

Unter der Bedingung dass

(d) Der kostenorientierte Zugang zur Kupfer(nicht-NGA)-Infrastruktur oder
(e) Produkte basierend auf anderen Infrastrukturen

einen nachweislichen Wettbewerbsdruck auf die Preise von NGA-Produkten ausiiben. Dies
ist eine wesentliche Erweiterung zur NGA-Empfehlung aus 2010, die ausschlie3lich
kostenorientierte Zugangspreise vorsah. Ziel der Empfehlung aus 2013 ist, durch eine
Lockerung der Preisregulierung unter bestimmten Bedingungen die Investitionsanreize zu
erhéhen.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist, dass aktive NGA-Produkte (wie die virtuelle
EntbUndelung) explizit erwdhnt und &quivalent zu passiven Zugangsprodukten behandelt
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werden. Die Empfehlung von 2010 fokussierte ausschliel3lich auf passive Zugangsprodukte.
Die Entwicklungen beim NGA-Ausbau (FTTC/B, VDSL-Vectoring, G.fast) in Verbindung mit
geringen Skalenvorteilen an vorgelagerten Einheiten haben aber dazu geflhrt, dass in
mehreren Landern Layer-2 Vorleistungsprodukte wie die virtuelle Entblindelung als Ersatz
fur die physische Entbiindelung in NGA-Gebieten eingefiihrt wurden.® Die Notwendigkeit
solcher Produkte (unter bestimmten Bedingungen) wird von der Europaischen Kommission
in der Empfehlung von 2013 anerkannt.

Der ERT wird in Annex Il detaillierter beschrieben. Dort werden folgende Punkte behandelt:

® Die vermeidbaren Kosten des marktbeherrschenden Unternehmens (das ,,Minus*)
sollen aus der gepriften Kostenrechnung des marktbeherrschenden
Unternehmens stammen. Es wird also ein ,Equally Efficient Operator” Test (EEO)
empfohlen. Gab es jedoch in der Vergangenheit keinen oder wenig Markteintritt
bzw. Expansion, so konnen die Skalenvorteile angepasst werden, um zu
gewadhrleisten, dass die wirtschaftliche Replizierbarkeit gegeben ist. Dieser
Ansatz wurde von BEREC ,adjusted EEQ" genannt.

(ii) Als Kostenstandard sollten die langfristigen inkrementellen Kosten mit einem
Aufschlag fir Gemeinkosten (Long Run Incremental Cost Plus oder LRIC+)
herangezogen werden.

(i) Der ERT sollte nur fur die relevantesten NGA-Vorleistungsprodukte durchgefihrt
werden (jene, die von den alternativen Betreibern voraussichtlich am héaufigsten
nachgefragt werden).

(iv) Es sollten nur die wichtigsten Endkundenprodukte (,Flagship Products®) des
regulierten Unternehmens berlcksichtigt werden. Dies sind jene Produkte, die
gegenwartig bzw. in Zukunft am haufigsten verkauft werden.

(V) Betrachtungsperiode: Es sollte eine dynamische Multiperiodenanalyse wie etwa
ein Discounted Cash Flow (DCF)-Ansatz angewendet werden. Dabei sollte auch
die durchschnittliche Behaltedauer eines NGA-Kunden beriicksichtigt werden.

4.1.4.2 Langfristige Perspektive der Zugangsregulie  rung

Durch den NGA-Ausbau von Al Telekom Austria ist es in den letzten Jahren zu wichtigen
Anderungen bei der Regulierung am Markt fiir den lokalen Zugang (bzw. Markt fur den
physischen Zugang oder Entbindelungsmarkt) gekommen. Eine der wichtigsten
Verdnderungen war die Einfihrung der virtuellen Entbindelung als neues
Vorleistungsprodukt mit lokaler Ubergabe. Die Notwendigkeit zur Einfuhrung der virtuellen
Entbundelung ergab sich daraus, dass ein eigener NGA-Ausbau (FTTC/B/H) basierend auf
physischer Entbundelung fir alternative Betreiber aufgrund geringer Skalenvorteile in der
Regel nicht wirtschaftlich ist. Andererseits ist die physische Entbiindelung vom Hauptverteiler
technisch nicht mehr moglich, wenn Al Telekom Austria nach erfolgtem FTTC/B-Ausbau die
Netzvertraglichkeit fir Systeme ab HVt (i.d.R. ADSL und VDSL) einschrankt (s. dazu auch
die Ausfuhrungen in Abschnitt 2.1.3).

% s. BEREC (2015)
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Mit VDSL Vectoring und G.fast werden von Al Telekom Austria zunehmend Technologien
eingesetzt, die einerseits die Bandbreite auf den verbleibenden Kupferdoppeladern deutlich
erhdhen, andererseits aber auch Exklusivitat bei der Nutzung (innerhalb eines Kabelbiindels)
erfordern (s. Abschnitt 2.1.3).%

Vor dem Hintergrund dieser technischen Entwicklungen sollen in diesem Abschnitt
Uberlegungen angestellt werden, wie die Vorleistungsregulierung auf dem Markt fiir lokalen
Zugang sowie dem eng damit verbundenen Markt fir zentralen Zugang in Zukunft gestaltet
werden soll.

Zunachst werden zwei Prinzipien bzw. Zielvorstellungen dargestellt, die im Weitern
begriindet werden. Diese sind:

1. Volistandige Migration der Dienste von alternativen Betreibern von der physischen
EntbUndelung zu Produkten mit aktiven Netzkomponenten (aktive Produkte).

2. Senkung der Marktzutritts- und Expansionsbarrieren fur alternative Betreiber durch
eine virtuelle Entbiindelung mit lokaler und zentraler Ubergabe und entsprechenden
Entgelten.

Ad 1. Vollstandige Migration zu aktiven Produkten

Aus Sicht der Gutachter sollte der Zugang zu physischer Infrastruktur langfristig voéllig durch
einen Zugang zu aktiven Produkten ersetzt werden. Daflir gibt es im Wesentlichen zwei
Griinde.

Zum einen werden alternative Betreiber Breitbanddienste mit hohen Bandbreiten nur dann
anbieten konnen, wenn sie Zugang zu entsprechenden Diensten auf Vorleistungsebene
haben. Wie oben erwahnt ist ein eigenstandiger FTTC/B/H Ausbau mit physischer
Entbindelung oder der Verlegung eigener Infrastruktur fir alternative Betreiber aufgrund
geringer Skalenvorteile mit wenigen Ausnahmen nicht wirtschaftlich realisierbar und konnte
bisher (trotz unterstitzender Regulierungen wie Planungsrunden und Zugang zu Leerrohren
und unbeschalteter Glasfaser im Zugangsbereich) auch nicht in signifikantem Ausmal
beobachtet werden. Somit verbleiben fir sie nur Leitungen am HVt. Dort kann zwar die
Bandbreite mit dem Einsatz von VDSL bzw. VDSL-Vectoring erhoht werden, dem sind aber
vor allem bei langeren Leitungen Grenzen gesetzt. Darlber hinaus werden durch den
FTTC/B Ausbau der A1 Telekom Austria langfristig nur kleiner Anteil an Leitungen direkt am
HVt verbleiben und fir ANBs nutzbar sein. Ein Bezug der virtuellen Entbiindelung ist somit
langfristig die einzige Perspektive, um hdohere Bandbreiten anbieten zu kdnnen.

Errichtet A1 Telekom Austria vorgelagerte Einheiten, so muissen alternative Betreiber
virtuelle Entbindelung beziehen, um die dahinterliegenden Kunden mit hohen Bandbreiten
erreichen zu kénnen. Wird gleichzeitig auch physisch entbiindelt, so entstehen alternativen

% Ein Multi-Operator Vectoring, bei dem mehrere Betreiber einen eigenen DSLAM betreiben und der Einsatz

von Vectoring Uber diese DSLAMs koordiniert wird, ist aus Sicht der Gutachter nicht realistisch bzw.
praktikabel. Siehe dazu die weiteren Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1.5.1.4.
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Betreibern durch den Bezug beider Vorleistungsprodukte héhere Kosten (Transaktions-
kosten, Verwaltungsaufwand, unterschiedliches Management der Produkte, schlechtere
Auslastung der Kollokation fur physische Entbiindelung, etc.). Auch aus diesem Grund sollte
die Moglichkeit bestehen, alle Dienste auf aktive Produkte zu migrieren.

Gegenwartig kdnnen Uber die virtuelle Entbindelung bestimmte Dienste wie etwa POTS-
oder ISDN-Dienste (ohne Modem beim Endkunden) nicht erbracht werden. Fur eine
vollstdndige Migration wéare es auch notwendig, diese Dienste zu ,virtualisieren“, was eine
Erweiterung der virtuellen Entbiindelung bzw. ein neues Vorleistungsprodukt erfordern
wirde.

Der zweite Grund liegt in der effizienteren Nutzung des Netzes durch Al Telekom Austria.
Waren alle Breitbandleitungen alternativer Betreiber auf aktive Produkte migriert, so musste
Al Telekom Austria kein Spectrum Shaping mehr einsetzen (so auch keine eigenen
Kundenmehr betroffen waren). Weiters konnten neue Technologien wie VDSL-Vectoring,
.Vplus‘/,SuperVector* oder G.fast, die Exklusivitdt erfordern, eingesetzt werden. Generell
wirde der Koordinationsaufwand beim Einsatz neuer Technologien gesenkt und die Effizienz
des Netzes erhoht werden, was auch bedeutet, dass héhere Bandbreiten schneller und
flachendeckender angeboten werden kénnen als in einem Szenario mit physischer
Entbindelung. Dies ware jedenfalls auch im Interesse der Endkunden.

Aus Sicht der Gutachter ist somit langfristig sowohl fir A1 Telekom Austria als auch fir
alternative Betreiber und letztlich fir den Endkunden eine Migration samtlicher Dienste von
der physischen auf die virtuelle Entbiindelung von Vorteil.

Ad 2. Senkung der Marktzutritts- und Expansionsbarrieren fur alternative Betreiber

Ein wesentliches regulatorisches Ziel bei der Migration von der physischen zur virtuellen
Entblindelung ist, weiterhin effektiven Wettbewerb auf der Endkundenebene sicherzustellen.

Dies erfordert zunachst, dass alternative Betreiber mdglichst flachendeckend in den Markt
einsteigen konnen. Das kann dadurch erreicht werden, dass zusétzlich zur virtuellen
Entbiindelung mit lokaler Ubergabe auch ein technisch moglichst &ahnliches Layer-2
Zugangsprodukt mit regionaler bzw. zentraler Ubergabe (z.B. in den Landeshauptstadten)
angeboten wird. Dabei sollten nicht nur NGA-Ausbaugebiete sondern alle Anschliisse im
Netz von Al Telekom Austria umfasst sein. Dies ware sowohl fir den Privatkundenbereich
als auch fur den Geschéaftskundenbereich wichtig. Im Privatkundenbereich wird das
bestehende Bitstream-Produkt nur in geringem Ausmal genutzt, da die Preis- und
Produktgestaltungsmaoglichkeiten sehr gering sind und nicht dieselben Produkte angeboten
werden kdnne wie Uber entbiindelte Leitungen. Der Wettbewerbsdruck von Entbindlern
beschrankt sich somit meist auf das jeweilige Entbindelungsgebiet. Gleiches gilt im
Geschéaftskundenbereich, wo die Anforderungen an Qualitdt und Produktegestaltungs-
mdglichkeiten meist noch héher sind und durch das bestehende Bitstream-Produkt oft nicht
erfullt werden.
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Mit dem Angebot eines Layer-2 Produktes mit zentraler Ubergabe koénnte es auch zur
Migration von lokaler Ubergabe auf zentrale Ubergabe kommen. Dies kame zwar einem
LAbstieg” auf der Investitionsleiter (Ladder of Investment) gleich, kénnte aber fiir alternative
Betreiber durchaus die effizientere und kostengunstigere Losung sein, insbesondere da die
Unterschiede in den Zugangsprodukten deutlich geringer waren als gegenwartig zwischen
physischer Entbiindelung und Bitstream-Produkten.

Schlie3lich wird als die wesentlichste Marktzutrittsbarriere von alternativen Betreibern das
Entgelt der virtuellen Entbiindelung genannt. Dies nicht nur von Entbiindlern, die bereits auf
dem Markt tatig sind, sondern auch von Unternehmen, die noch nicht entbindeln, aber
Uberlegen, in den Markt einzusteigen. Dass diese Probleme nicht nur behauptet sind zeigt
sich an den sehr niedrigen Zahlen der virtuellen Entbindelung (s. Abschnitt 2.2.4). Bisher
haben weder bestehende Entbiindler noch neu in den Markt eintretende Unternehmen die
virtuelle Entbiindelung in signifikantem Ausmal} genutzt. Hauptproblem ist nach Angaben der
alternativen Betreiber neben der Entgelthbhe (bzw. der geringen Marge) auch die
Entgeltstruktur, bei der die Entgelte mit der Bandbreite stark ansteigen.

Von den Gutachtern werden daher im Weiteren Veranderungen sowohl bei den
Produkteigenschaften als auch bei den Entgelten der virtuellen Entbindelung vorgeschlagen
(s. Abschnitt 4.1.5), um die Marktzutrittsbarrieren zu senken und effektiven Wettbewerb
durch Nutzung der virtuellen Entbindelung sicher zu stellen.

Die beiden in diesem Abschnitt dargestellten Prinzipien bzw. Zielvorstellungen werden im
Weiteren der Auswahl und Operationalisierung der Regulierungsinstrumente zugrunde
gelegt.

4.1.4.3 Auswahl und Bewertung der Regulierungsoptio  nen

Basierend auf den in Abschnitt 4.1.4.1 dargestellten rechtlichen Vorgaben und den von
BEREC beschriebenen Best Practices sowie der in Abschnitt 4.1.4.2 dargestellten Prinzipien
soll nun im Weiteren die Diskussion dber die Auswahl und Anwendung geeigneter
Regulierungsinstrumente erfolgen.

Ausgangspunkt fir die Auswahl angemessener Regulierungsinstrumente sind die in der
Marktanalyse identifizierten Wettbewerbsprobleme: (i) Ubertragung von Marktmacht in
benachbarte Markte insbesondere durch Zugangsverweigerung, Margin Squeeze,
Diskriminierung bei nicht-preislichen Parametern (Qualitat, Zeit, Information, etc.), eine
ungerechtfertigte Bindelung mit anderen Produkten bzw. Diensten oder die Verweigerung
des Zugangs zu notwendigen Annex-Leistungen (z.B. Kollokation). (i) Die Austibung von
Marktmacht gegeniiber den Abnehmern vor allem in Form Uberhohter Preise. Uberhohte
Preise auf der Vorleistungsebene kdnnen auch zu dberhéhten Preisen auf nachgelagerten
Markten fihren.

Im ersten Schritt sollen nun auf Ebene der moglichen Verpflichtungen nach TKG 2003 jene
Regulierungsoptionen identifiziert werden, die geeignet sind, die identifizierten Wettbewerbs-
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probleme zu lésen. In einem nachsten Schritt folgt dann die Operationalisierung der
vorgeschlagenen Regulierungsinstrumente (s. Abschnitt 4.1.5).

4.1.4.3.1 Zugang

Das Problem der vertikalen Marktmachtibertragung vom Markt fir lokalen Zugang auf die
nachgelagerten Endkundenmaérkte kann am ehesten durch Sicherstellung des Zugangs zu
adaquaten Vorleistungsprodukten behoben werden. Zugang zu Netzinfrastrukturen wie zu
(physisch  oder virtuell) entbindelten  Teilnehmeranschlussleitungen  kann die
Marktzutrittsbarrieren auf den Endkundenmaérkten wesentlich reduzieren und so fur erhhten
Wetthbewerb sorgen. Da es sich beim Anschlussnetz der A1 Telekom Austria um eine nicht
leicht ersetzbare Infrastruktur handelt, erscheint eine Zugangsverpflichtung notwendig sowie
das einzige effektive Mittel, um einer vertikalen Marktmachtiibertragung entgegenzuwirken
und Wettbewerb auf der nachgelagerten Wertschopfungsstufe zu ermdglichen.

Die den Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen betreffende Bestimmung des TKG
2003 ist § 41, welcher detaillierte Bestimmungen dariber enthalt, welche Verpflichtungen
beziglich Zugang dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht (insbesondere) auferlegt
werden konnen, sowie darlber, was die Regulierungsbehérde bei der Auferlegung dieser
Verpflichtungen zu beriicksichtigen hat. Eine Verpflichtung nach 8§ 41 TKG 2003 ist also
geeignet und auch notwendig, um den Zugang zu Vorleistungsprodukten auf dem
vorliegenden Markt sicherzustellen.

Grundsatzlich ware fur die Sicherstellung des Zugangs zu geeigneten Vorleistungsprodukten
auch § 38 TKG 2003 (Gleichbehandlungsverpflichtung) in Erwagung zu ziehen. 8§ 41 TKG
2003 enthalt jedoch wesentlich konkretere Ausfihrungen zur Zugangsproblematik. Die
Anwendung des § 38 hingegen ist fur die Ausgestaltung der Bedingungen, zu denen der
Zugang gewahrt werden soll (insbes. nicht preisliche Parameter), die von 8§ 41 nicht umfasst
sind, geeignet. Die Gleichbehandlungsverpflichtung ist daher im Weiteren als
unterstitzendes Regulierungsinstrument in Betracht zu ziehen.

4.1.4.3.2 Entgeltkontrolle

Aufgrund ihrer Marktmacht hat A1 Telekom Austria Anreiz und Méglichkeit, Gberhéhte Preise
fur Vorleistungsprodukte am Markt fur den lokalen Zugang zu verlangen. Gleichzeitig ist es
Al Telekom Austria auch moglich, ihre Konkurrenten am Endkundenmarkt durch
Preisdiskriminierung am Vorleistungsmarkt (externe Bereitstellung zu héheren Preisen als
interne Bereitstellung) einem Margin Squeeze auszusetzen. Die Austibung eines Margin
Squeeze ware fur ein marktméachtiges Unternehmen eine Mdbglichkeit, trotz Zugangs-
verpflichtung eine effektive Zugangsverweigerung zu betreiben. Wie in Abschnitt 4.1.3.9
beschrieben, hat A1 Telekom Austria auch einen Anreiz zu einem solchen Verhalten, da sie
dadurch die Marktzutrittsbarrieren auf der Endkundenebene und somit letztlich ihre Gewinne
erhdhen kann. Eine Entgeltkontrolle ist daher erforderlich.

Grundsatzlich bestehen folgende Moglichkeiten zur Entgeltkontrolle auf Vorleistungsmaérkten:

- Kostenorientierung,
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- Retail Minus bzw. Margin Squeeze freie Preise
- Benchmarking (Vergleichspreise).

Kostenorientierte Preise sind angemessen in Situationen, in denen das marktmachtige
Unternehmen Uberhdhte Preise verrechnen kann und die Marktmacht nicht langerfristig
durch Wettbewerbskrafte eingeschrankt wird.

Margin-Squeeze freie  Preise  werden berechnet als Endkundenpreis des
marktbeherrschenden Unternehmens minus den vermeidbaren Kosten (jenen Kosten, die
dem Unternehmen nicht anfallen, da es ein Vorleistungsprodukt bereitstellt und nicht selbst
an Endkunden anbietet). Werden die Vorleistungspreise basierend auf Retail Minus
festgelegt ist gewahrleistet, dass alternative Betreiber keinem Margin Squeeze ausgesetzt
sind. Dieser Ansatz ist fur sich alleine nicht unbedingt geeignet, tberhfhte Zugangspreise
auf ein kostenorientiertes Niveau zu bringen und daher eben primar fir Markte relevant, auf
denen (auch langfristig) keine hohen Wohlfahrtsverluste durch das Setzen tGberhdhter Preise
erwartet werden.

Benchmarking wird in der regulatorischen Praxis nur dann verwendet, wenn der Aufwand fur
die Berechnung kostenorientierter Preise oder Margin Squeeze freier Preise zu hoch waére
oder in einer Ubergangsphase, wenn entsprechende Modelle erst entwickelt werden
mussen. Beides ist hier nicht der Fall.

Empfehlungen zur Festlegung des Vorleistungspreises fir physische und virtuelle
Entbindelung tber Kupferdoppeladern oder NGA-Infrastruktur finden sich in den in Abschnitt
4.1.4.1.3 dargestellten Empfehlungen der Europaischen Kommission.®” Dort wird empfohlen,
dass der Preis fur die entbindelte Kupferdoppelader sowie ,nicht-NGA*®
Vorleistungsprodukte kostenorientiert festgelegt werden soll. Der Preis fir NGA-
Vorleistungsprodukte soll entweder kostenorientiert festgelegt werden oder aber, unter
bestimmten Umsténden, mittels eines Economic Replicability Tests (ERT), der im
Wesentlichen einem Margin Squeeze Test entspricht.

Der geeignete Preissetzungsmafistab soll im Weiteren getrennt flir nicht-NGA
Vorleistungsprodukte (die entbindelte Kupferdoppelader sowie niedrige Bandbreiten der
virtuellen Entbindelung und POTS/ISDN Vorleistungen) und NGA-Vorleistungsprodukte
(hohe Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung) diskutiert werden. Unter hohe Bandbreiten
fallen jedenfalls Bandbreiten > 20 Mbit/s, die in der Regel nicht ohne FTTC/B-Ausbau bzw.
dem Einsatz von VDSL-Vectoring realisierbar sind. Bandbreiten von =12 Mbit/s bis inkl. 20
Mbit/s kénnen auf kiirzeren Leitungen mit dem Einsatz von VDSL auch direkt vom HVt aus
erzielt werden. Solche Bandbreiten sind daher nur dann als NGA-Bandbreiten zu betrachten,
wenn sie mit FTTC/B realisiert werden. Bandbreiten > 20 Mbit/s, die mit VDSL-Vectoring vom
HVt aus erbracht werden, sollten ebenfalls als NGA-Bandbreiten betrachtet werden. Hier ist

o7 NGA-Empfehlung (Europaische Kommission, 2010) und Empfehlung zu Gleichbehandlung und zu

Kostenrechnungsmethoden (Europaische Kommission, 2014)
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zwar anders als bei FTTC/B/H kein Glasfaserausbau erforderlich, daftir aber Investitionen in
vectoringfahiges Equipment am HVt.

Die Gutachter schlagen daher folgende Definition von NGA-Bandbreiten vor:

- > 12 Mbit/s bei FTTC/B/H
- >20 Mbit/s bei Leitungen am HVt, an denen VDSL2-Vectoring (oder G.fast)
eingesetzt wird

Kupferdoppelader und nicht-NGA Bandbreiten der virtuellen Entblindelung

Das Wettbewerbsproblem tberhdhter Preise kann wirksam dadurch verhindert werden, dass
kostenorientierte Zugangspreise festgelegt werden. Bei einem unregulierten Endkundenpreis
kann damit alleine jedoch nicht verhindert werden, dass Wettbewerber auf der
nachgelagerten Wertschopfungsstufe durch Preisdiskriminierung auf der Vorleistungsebene
einem Margin Squeeze ausgesetzt werden. Die Kostenorientierung ist somit eine
notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung. Wenn am Endkundenmarkt (bspw. am
nicht regulierten Breitbandendkundenmarkt) Preise unterhalb der Vollkosten gesetzt werden,
dann kann es auch bei kostenorientierten Vorleistungspreisen zu einem Margin Squeeze
kommen. Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen sind regelmaRige Margin
Squeeze Tests am vorliegenden Markt eine notwendige MaRnahme, um die Ausiibung eines
Margin Squeeze zu verhindern. Insofern sollten die Vorleistungspreise jedenfalls den Retail-
Minus Mal3stab erfillen, der in der regulatorischen Praxis genau einem Margin Squeeze Test
entspricht. Mit Margin Squeeze freien Preisen alleine kénnen jedoch Uberhdhte Preise nicht
verhindert werden. Als regulatorischer Preismal3stab muss daher das Minimum aus
kostenorientiertem Preis und Margin Squeeze freien Preisen gelten.

Verpflichtungen beziiglich Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fir den Zugang sind in § 42
TKG 2003 enthalten. 8 42 TKG 2003 ist also fur die Festsetzung eines adaquaten
kostenorientierten Zugangspreises auf der Vorleistungsebene geeignet.

Auch fur die Verpflichtung zur Entgeltkontrolle nach dem MalRstab Retail-Minus erscheint
§ 42 TKG 2003 geeignet. Alternativ. zum § 42 TKG 2003 ist die Gleichbehandlungs-
verpflichtung (8 38 TKG 2003) zu betrachten, die potenziell fur die Festlegung des
Zugangspreises in Frage kommt. Da jedoch die externe Bereitstellung von
Zugangsprodukten am vorliegenden Markt auch Leistungen umfasst, die sich A1 Telekom
Austria nicht intern bereitstellt (z.B. Kollokation im Falle der physischen Entblindelung oder
die Verkehrsiibergabe im Falle der virtuellen Entbindelung), ist aus Sicht der Gutachter
§ 42 TKG 2003 dem § 38 TKG 2003 vorzuziehen.

Da diese Malnahmen die einzig wirksamen MaRnahmen sind, um die beobachteten
Wetthewerbsprobleme zu adressieren, und die Umsetzungskosten gering sind, sind sie auch
verhaltnismaiig. Zur Berechnung des kostenorientierten Entgelts der Kupferdoppelader
wurde von der RTR-GmbH ein neues Kostenrechnungsmodell angeschafft. Die dadurch
verursachten Aufwande fallen aber nur einmalig an und kénnen deswegen nicht als
unverhaltnismaRig hoch betrachtet werden (das letzte Kostenrechnungsmodell wurde vor
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mehr als zehn Jahren angeschafft). Darliber hinaus wird das Modell auch verwendet, um —
nach den Vorgaben der Empfehlung zu Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden —
die Kosten im NGA-Netz zu bestimmen. Das Modell fir die Margin Squeeze Rechnung
wurde von der RTR-GmbH selbst entwickelt. Fir A1 Telekom Austria fallen nur Aufwéande fur
die Erhebung von Kosten- sowie Umsatz- und Mengendaten an.

NGA-Vorleistungsprodukte

NGA-Vorleistungen am Markt fir den lokalen Zugang sind die NGA-Bandbreiten (wie oben
definiert) der virtuellen Entbindelung.

Fur NGA-Vorleistungsprodukte soll entsprechend der Empfehlung zu Gleichbehandlung und
Kostenrechnungsmethoden kein kostenorientierter Vorleistungspreis festgelegt werden,
wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind (s. auch Abschnitt 4.1.4.1.3):

- Es wurde Eol auferlegt

- Die technische Replizierbarkeit ist sichergestellt

- Ein ERT wird durchgefthrt

- Der kostenorientierte Zugang zur Kupfer(nicht-NGA)-Infrastruktur oder Produkte
basierend auf anderen Infrastrukturen ben einen nachweislichen Wettbewerbsdruck
auf die Preise von NGA-Produkten aus.

Bei Breitband-Privatkundenprodukten gibt es auf der Endkundenebene Wettbewerbsdruck
von anderen Infrastrukturen (Mobilfunkbetreibern und Kabelnetzbetreibern) und Nachfragern
von nicht-NGA Vorleistungsprodukten (entbiindelte Kupferdoppelader bzw. virtuelle
Entbindelung mit geringen Bandbreiten, s. Abschnitt 3.2.2 und Abschnitt 3.3.1). Der
Wetthewerbsdruck von mobilem Breitband ist zwar in den vergangenen Jahren geringer
geworden, ein nachweislicher Wettbewerbsdruck auf die Preise von NGA-Produkten im
Sinne der Empfehlung liegt aber insgesamt gesehen (auch mit dem Wettbewerbsdruck von
Entbundlern, die nicht-NGA Vorleistungsprodukte nutzen) vor. Dies zeigt sich an der in den
Abschnitten 3.2.2.1.5 und 3.3.1.2.3 durchgefuhrten Preisvergleichen. Zwar liegen die
Endkundenpreise von Al Telekom Austria fir hohe Bandbreiten (50 Mbit/s und 100 Mbit/s)
gegenwartig deutlich tGber denen ihrer grol3ten Mitbewerber, dies liegt aber auch daran, dass
beim jetzigen Stand des NGA-Ausbaus diese Bandbreiten nur sehr wenigen Kunden
tatsachlich zur Verfiigung gestellt werden kénnen und eine hohe Nachfrage induziert durch
einen niedrigeren Preis meist nicht erfillt werden kénnte.

Um ausreichend Investitionsanreize fir A1 Telekom Austria sicherzustellen sollten daher
keine kostenorientierten Entgelte (auch nicht als durchschnittliche Hochstgrenze) auferlegt
werden, sondern ein ERT durchgefihrt werden.

Diese Form der Regulierung ist der geringst mdgliche Eingriff in die Preisgestaltungs-
madglichkeiten von Al Telekom Austria auf Vorleistungs- und Endkundenebene, der das
festgestellte Wettbewerbsproblem der Preisdiskriminierung auf Vorleistungsebene wirksam
adressiert. Das Wetthewerbsproblem der Uberhéhten Preise wird damit nicht adressiert,
aufgrund des Wettbewerbsdrucks von anderen Infrastrukturen und von Entbidndlern, die
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nicht-NGA Vorleistungsprodukte nutzen, ist dieses Problem bei NGA-Produkten aber nur
gering. Gleichzeitig werden so ausreichend Investitionsanreize fir Al Telekom Austria
sichergestellt. Da auch die Implementierungskosten gering sind ist diese Form der
Regulierung jedenfalls als verhaltnismafig anzusehen.

4.1.4.3.3 Getrennte Buchflhrung

Da die Entgeltkontrolle nur die Produkte am relevanten Markt betrifft und dieser in der Regel
nur einen kleinen Ausschnitt der Aktivitdten des integrierten Betreibers darstellt, ist zudem
eine getrennte Buchfuhrung fir das ganze Unternehmen zumindest bis auf Ebene der
einzelnen Markte (fir eine weitere Spezifikation s. Abschnitt 4.1.5.3) notwendig. Eine
Gesamtsicht hinsichtlich der Erlése und Kosten auf aggregierter Ebene ist erforderlich, um
Gewinn- oder Kostenverschiebungen von regulierten Bereichen zu nicht regulierten
Bereichen (oder umgekehrt) transparent machen zu koénnen. Ein Unternehmen kénnte
andernfalls einen Anreiz haben, z.B. gemeinsame Kosten jenen Bereichen zuzuordnen, die
einer Regulierung unterliegen. Nur durch getrennte Buchflhrung ist sichergestellt, dass
insbesondere gemeinsame Kosten und Gemeinkosten auf alle Produkte bzw. Markte
verursachungsgerecht zugeordnet werden.

Bei Unternehmen mit einer groRen Anzahl an Produkten ist die Uberpriifung der Einhaltung
der Verpflichtungen zur Entgeltkontrolle (hier in der Form eines Margin Squeeze Tests) im
Rahmen von (kurzen) Verfahren nur moglich, wenn regelmaliig Uberprifte "separated
accounts" im Rahmen der getrennten Buchfiihrung vorliegen. Dadurch erst kann im Einzelfall
eine Uberpriifung einzelner Produkte oder Produktgruppen in kurzer Zeit durchgefiihrt- und
sichergestellt werden, dass Kosten nicht von unregulierten in regulierte Geschéftsfelder
(bzw. umgekehrt) verschoben werden. Auch die NGA-Empfehlung der Européischen
Kommission® sieht fiir die Durchsetzung von Kostenorientierungsverpflichtungen sowie zur
Durchfiuhrung von Margin Squeeze Tests vor, dass Regulierungsbehérden eine
Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung auferlegen.

Da Al Telekom Austria auch auf anderen Markten voraussichtlich Gber Marktmacht verfligt
und auch dort das Instrument der getrennten Buchfihrung in der Vergangenheit auferlegt
wurde und wahrscheinlich auch zukinftig weiterhin auferlegt wird, ist die Verpflichtung zur
getrennten Buchfiihrung angemessen, inshesondere da die inkrementellen Kosten dieses
Regulierungsinstruments auf dem vorliegendem Markt gering sind.

4.1.4.3.4 Nicht-preisliche Parameter

Durch Sicherstellung des Zugangs zu schwer replizierbarer Infrastruktur sowie durch die
Festsetzung eines kostenorientierten bzw. Margin Squeeze freien Zugangspreises werden
zwar grundsatzlich die Voraussetzungen fur gleiche Wettbewerbsbedingungen auf den
nachgelagerten Markten (insbesondere den Endkundenmarkten) geschaffen, jedoch stehen
dem Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene auch eine Reihe anderer
Instrumente (aul3er dem Preis) zur Verfugung, um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu

% S. Europaische Kommission (2010)
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verzerren. So konnte es seinen Wettbewerbern am nachgelagerten Markt z.B. das Produkt in
einer schlechteren Qualitét bereitstellen als bei interner Bereitstellung, es konnte den
Zugang zu bestimmten notwendigen Informationen verwehren, die Bereitstellung verzégern,
unangemessene Vertragsbedingungen festlegen oder aber das Produkt mit anderen
Produkten biindeln, um so die Kosten fir seine Konkurrenten zu erhéhen oder ihren Absatz
einzuschranken. Ist ein kostenorientierter Zugangspreis festgelegt und steht der Preis daher
dem marktméchtigen Unternehmen als wettbewerbsbeeinflussender Parameter nicht zur
Verfiigung, so kann davon ausgegangen werden, dass das marktmachtige Unternehmen
versuchen wird, seine Gewinne verstarkt durch solche Verhaltensweisen zu erhéhen. Kann
das Unternehmen namlich die Kosten seiner Konkurrenten erhéhen, so fuhrt dies zu einer
Ausweitung seiner Marktanteile sowie zur Erhdhung der Preise am Endkundenmarkt, was
wiederum zu héheren Gewinnen des vertikal integrierten Unternehmens mit Marktmacht auf
der Vorleistungsebene fiihrt.”® Eine Behinderung bei nicht-preislichen Parametern wére fiir
ein marktmachtiges Unternehmen somit eine Mdglichkeit, im Ergebnis Zugangsverweigerung
zu betreiben.

Al Telekom Austria hat einen (6konomischen) Anreiz zu den oben angefiihrten Praktiken der
Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte. Daher ist zur Sicherstellung der
Effektivitat der Regulierung eine Gleichbehandlungsverpflichtung (8 38 TKG 2003)
erforderlich, die sich auf samtliche mit der Bereitstellung des Vorleistungsproduktes
verbundenen Parameter bezieht. Da es sich beim Zugang zu physischer Infrastruktur bzw.
der virtuellen Entbiindelung um (technisch gesehen) komplexe Produkte handelt, ist zur
Konkretisierung bzw. Operationalisierung sowohl der Gleichbehandlungs- als auch der
Zugangsverpflichtung die Verpflichtung zur Verdffentlichung von Standardangeboten
(8 38 Abs. 3 TKG 2003) erforderlich. Aufgrund der Komplexitat der Produkte ist eine
umfassende Spezifizierung fur die Effektivitat der Regulierung unerlasslich. Durch
Standardangebote werden die Transaktionskosten erheblich gesenkt und es ist
sichergestellt, dass alle potentiellen Nachfrager in gleicher Weise tber samtliche relevante
Bedingungen des Leistungsbezugs informiert sind.

Auch bei auferlegter Gleichbehandlungsverpflichtung kénnte ein reguliertes Unternehmen
dann einen Anreiz zu diskriminierenden Verhalten haben, wenn dieses Verhalten entweder
unentdeckt bleibt, oder aber spat entdeckt wird bzw. die Durchsetzung des
diskriminierungsfreien Verhaltens eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt, sodass
zwischenzeitlich mittels diskriminierender Praktiken und Strategien (Verzdgerungen bei
Herstellungen und Entstérungen, mangelhafte Qualitdt, umfangreiche bilaterale Verfahren
bei — behaupteter — fehlender Mdoglichkeit zur Leistungserbringung, intransparente Rech-
nungen etc.) die Kosten alternativer Anbieter erhoht werden und diese damit einem
faktischen Margin Squeeze ausgesetzt werden und damit im Endeffekt Wettbewerb
behindert wird.

Um die Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung unter solchen Bedingungen
gewdhrleisten zu konnen, sind Service Level Agreements (SLAs), damit verbundene

9 Vgl. ERG (2006, Abschnitt 2.3.1.2).
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Pdnalien und eine regelmafige Uberpriifung der Einhaltung der
Gleichbehandlungsverpflichtung durch die Regulierungsbehérde durch die regelmalige
Erhebung von Key Performance Indicators (KPIs) erforderlich.*®

4.1.4.3.5 Fazit zur Bewertung und Auswahl von Regulierungsoptionen

Folgende Maflinahmen sind grundsatzlich geeignet, die Wettbewerbsprobleme zu beseitigen:

(i) Zugangsverpflichtung: Zugang zu adaquaten Vorleistungsprodukten

(i) Entgeltkontrolle: Die Zugangspreise fur nicht-NGA Vorleistungsprodukte sollen dem
Minimum aus kostenorientierten Entgelten und Retail-Minus entsprechen. Die
Zugangspreise fur NGA Vorleistungsprodukte sollen Margin  Squeeze frei
entsprechend dem in der Empfehlung der Europaischen Kommission zu
Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden beschriebenen Economic
Replicability Test (ERT) sein.

(iif) getrennte Buchfiihrung

(iv) Gleichbehandlungsverpflichtung

(v) Verdffentlichung von Standardangeboten

Mit diesen Regulierungsinstrumenten kann also sowohl dem Wettbewerbsproblem der
Auslibung von Marktmacht gegeniiber Abnehmern durch Uberhdhte Preise bzw. Margin
Squeeze, als auch dem der Ubertragung von Marktmacht in Endkundenmarkte durch
Verweigerung eines adaquaten Zugangs zu Vorleistungsprodukten auf dem Markt fir den
physischen Zugang entgegengewirkt werden.

Andere Regulierungsoptionen, die geeignet sind, diese Wettbhewerbsprobleme zu
adressieren, existieren aus Sicht der Gutachter nicht. Die identifizierte Regulierungsoption ist
also das kleinste Set an Regulierungsmaflinahmen, das geeignet ist, den potenziell
vorhandenen Wettbewerbsproblemen entgegenzuwirken, und entspricht somit dem Prinzip
der VerhaltnismaRigkeit.

Aus den obigen Ausfiihrungen in Bezug auf die einzelnen Regulierungsinstrumente ist die
Notwendigkeit fir jede einzelne MalRnahme ersichtlich. Bei den vorliegenden Instrumenten
handelt es sich um komplementéare und nicht alternative Instrumente. Jedes fir sich dient —
wie oben erlautert — dazu bestimmten Teilproblemen im Zusammenhang mit den identifi-
zierten Wettbewerbsproblemen zu begegnen. Nur beim Einsatz aller Instrumente ist grund-
satzlich sichergestellt, dass die identifizierten Wettbewerbsprobleme tatsachlich nicht
auftreten.

4.1.5 Operationalisierung der Regulierungsinstrumen te

Um die im vorigen Abschnitt erdrterten Regulierungsinstrumente auch in der Praxis
anwenden zu kénnen und die notwendige Rechtssicherheit fir A1 Telekom Austria wie auch
fur alternative Betreiber zu gewéhrleisten, sind weitere Prazisierungen erforderlich. Diese
werden im vorliegenden Abschnitt vorgenommen.

10 5. BEREC (2012).
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4.1.5.1 Zugangsverpflichtung

Die Zugangsverpflichtung am vorliegenden Markt sollte jedenfalls den lokalen Zugang zu
folgenden Produkten bzw. Leistungen umfassen:

(i) Zugang zur physisch entbindelten Teilnehmeranschlussleitung und deren
Teilsegmenten (Vollentbindelung und Teilentbiindelung),

(i) Zugang zu virtueller Entbindelung basierend auf Kupferdoppeladern und
verschiedenen NGA-Ausbauvarianten (FTTC/B/H) mit Ubergabe am HVt-Standort im
gesamten HVt-Einzugsbereich, in dem vollstandig oder teilweise FTTC/B/H
ausgebaut wird oder aber Technologien wie VDSL-Vectoring oder G.fast eingesetzt
werden, die Exklusivitat erfordern,

sowie als Annexleistungen zur physischen Entbilindelung
(iif) Zugang zu Kollokation am HVt, Kabelverzweiger (KVz) und Hausverteiler (HSVt)

Im Weiteren wird die Notwendigkeit dieser Zugangsprodukte dargestellt und die weitere
Ausgestaltung diskutiert. So erforderlich wird dabei Bezug auf die bestehenden
Standardangebote genommen:

() Vertrag Giber den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (RUO)**

(i) Vertrag betreffend ,Virtuelle Entbiindelung” (RO vULL)%?

SchlieBlich wird auch dargelegt, unter welchen Bedingungen Al Telekom Austria den
Zugang zur physischen Entbindelung einschranken kdnnen sollte.

4.1.5.1.1 Zugang zu entbiindelten Teilnehmeranschlussleitungen

Wie in Abschnitt 4.1.4.2 dargestellt, erscheint langfristig eine Migration sdmtlicher physisch
entblndelter Leitungen auf aktive Vorleistungsprodukte am sinnvollsten. Gegenwartig wird
die virtuelle Entbiindelung aber nur in sehr geringem Ausmalfd genutzt. Dies betrifft sowohl
die reguldre Nutzung als auch die durch Al Telekom Austria erzwungenen Migrationen. Der
ganz Uberwiegende Teil der entblindelten Leitungen sind somit physisch entbindelte
Leitungen (ca. 98% im QA4/14). Daruber hinaus wird es in den nachsten Jahren
voraussichtlich weiterhin Anschlussbereiche bzw. Teile von Anschlussbereichen geben, wo
Al Telekom Austria keinen NGA-Ausbau téatigt oder Vectoring einsetzt. Vor diesem
Hintergrund sollte der Zugang zu physisch entblindelten Leitungen jedenfalls bis zur
nachsten Marktanalyse bestehen bleiben.

Es ist auch nicht notwendig, den Zugang zur physischen Entbiindelung zeitlich zu
beschranken, wenn Al Telekom Austria unter bestimmten Bedingungen ohnehin den
Zugang einschranken kann bzw. bestehende entbindelte Leitungen auf die virtuelle
EntbUndelung migrieren kann (s. dazu die Vorschlage der Gutachter in Abschnitt 4.1.5.1.4).

101 stand 26.05.2014, s. http://cdn3.al.net/final/de/media/pdf/RUO2014.pdf.

Stand 09.11.2015, s. http://cdn2.al.net/final/de/media/pdf/Virtuelle Entbuendelung.pdf.
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Auch der Zugang zur Teilentbiindelung sollte aufrechterhalten werden, da er, wo weiterhin
mdglich, einen eigenstandigen NGA-Ausbau von alternativen Betreibern und
(zugangsbasierten) Wettbewerb auf der tiefstmdglichen Wertschopfungsstufe erméglicht. Die
Anzahl der teilentblindelten Leitungen ist zwar gering (820 im Q3/15), zeigt aber eine
wachsende Tendenz. Al Telekom Austria sollte aber wie bisher die Mdglichkeit haben,
teilentbiindelte VDSL-Leitungen auf die virtuelle Entblndelung zu migrieren, wenn sie im
selben Kabelbiindel VDSL-Vectoring bzw. G.fast einsetzt (s. dazu Abschnitt 4.1.5.1.4).

Um physisch entbiindelte Leitungen dbernehmen zu k&nnen bendtigt ein alternativer
Betreiber jedenfalls auch Zugang zu Kollokation. Auch dieser Zugang ist somit
aufrechtzuerhalten.

Die Bedingungen fir den Zugang zu den oben erwahnten Produkten sollten weiterhin
zumindest jenen im RUO entsprechen und jedenfalls nicht verschlechtert werden.

Zur Unterstitzung der Teilentbindelung wurde erstmals im Verfahren M3/09 (Bescheid der
TKK vom 06.09.2010) Zugang zu Leerrohren (Ducts) und unbeschalteter Glasfaser im
Zugangsbereich auferlegt. Dieser Zugang wurde bzw. wird entsprechend den Angaben von
Al Telekom Austria bisher von alternativen Betreibern nicht genutzt. Es ist den Gutachtern
auch kein alternativer Betreiber bekannt, der planen wirde, in grél3erem Ausmald in die
EntbUndelung von Kabelverzweigern zu investieren. Aus Sicht der Gutachter kann daher die
Verpflichtung zum Zugang zu Leerohren und unbeschalteter Glasfaser zwischen KVz/HSVt
und HVt, wie sie gegenwartig nach dem Bescheid M 1.1/12 der TKK vom 16.12.2013
auferlegt ist, entfallen. Der Zugang zu Leerohren und unbeschalteter Glasfaser nach 88 TKG
2003 ist davon naturlich unberdhrt.

Der gemeinsame Zugang (Shared Use) wird gegenwartig (und in den letzten Jahren) kaum
nachgefragt (7 Leitungen im Q3/2015). Auch im Rahmen des NGA-Ausbaus kommt Shared
Use keine der Teilentbiindelung vergleichbare Rolle zu. Es wurde auch von keinem Betreiber
Interesse an Shared Use zum Ausdruck gebracht. Die Verpflichtung zum Angebot von
Shared Use ist daher aus Sicht der Gutachter nicht mehr erforderlich.

4.1.5.1.2 Zugang zu entbiindelten Glasfaserleitungen bei FTTH

Das seit 2011 errichtete Glasfaseranschlussnetz der A1l Telekom Austria ist bzw. wird laut
Angaben von Al Telekom Austria als PON (Passive Optical Network) mit Splittern
ausgefuhrt. Eine physische Entbindelung eines FTTH-Anschlusses bzw. einer
durchgéngigen Glasfaser von einzelnen Kunden bis zum Aggregationspunkt ist daher
gegenwartig nicht moglich. Fiur die physische Entbindelung kommt allenfalls der
(kundenindividuelle) Glasfaserabschnitt des FTTH-Anschlusses vom Endkunden bis zum
(vom Kunden aus gesehen) ersten Splitter im Betracht. Dieser Splitter befindet sich bereits
relativ nahe beim Kunden und pro Splitter sind meist nur sehr wenige Kunden (z.B. 32 oder
64, also deutlich weniger als in der Regel bei der Teilentblindelung) erreichbar. Ein einzelner
alternativer Betreiber wird nur einen kleinen Teil dieser Kunden adressieren kénnen. Die
anteiligen Kosten fir eine Anbindung eines solchen Splitters an das Netz des alternativen
Betreibers (Backhauling) waren vergleichsweise hoch und kaum wirtschaftlich. Dazu
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kommen die Kosten der Kollokation am Splitter. Auch wird ein wirtschaftlich sinnvolles
Nebeneinander mehrerer Anbieter an einem Splitter nicht oder nur in den seltensten Fallen
madglich sein.

Es ist daher abzusehen, dass die (Teil-)Entbiindelung von FTTH-Anschlissen kaum positive
Auswirkungen auf die Wettbewerbssituation im Anschlussbereich haben wirde. Dies kann
auch aus dem Umstand abgeleitet werden, dass die Teilentbiindelung von kupferbasierten
Anschlussleitungen sehr gering ist (820 im Q3/15). Eine Glasfaserentbiindelung in der hier
diskutierten Form konnte allenfalls fir grof3ere Geschaftskunden relevant sein. Selbst in
solchen Féllen ist allerdings eher zu erwarten, dass der Geschaftskunde direkt mit Glasfaser
angebunden wird, wie dies teilweise schon heute geschieht.

Die (Teil-)Entbiindelung von FTTH-Anschlissen erfordert detaillierte spezifische technische
Regelungen sowie die Festlegung von Entgelten, die von den bisherigen Regelungen bzw.
Entgelten betreffend der Entblindelung von Kupferdoppelader-Teilnehmeranschlussleitungen
abweichen. Dies wirde hohe Implementierungs- und Transaktionskosten nach sich ziehen.

Aufgrund des geringen Nutzens fir alternative Betreiber, den hohen Kosten fir die
Implementierung und der mangelnden positiven wettbewerblichen Wirkung kommt eine
physische Entbindelung des Glasfaserabschnitts vom Endkunden bis zum ersten Splitter als
RegulierungsmalRnahme aus Sicht der Gutachter zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht in
Betracht.

Eine neue PON-Technologie (NGPON2),'® die Frequenzentbiindelung (Entbiindelung von
einzelnen Spektren, auch als A-Entbindelung, Wavelength Unbundling oder Frequency
Sharing bezeichnet) an der FTTH-DSLAM/OLT ermoglicht, wurde 2014 von ITU-T
standardisiert."® Erste Anwendungen sind fiir 2016 geplant.'® Alternative Betreiber als auch
Al Telekom konnen jeweils ihr eigenes NGPON2 auf Basis einer eigenen Wellenlange (je
Richtung) und derselben Glasfaserinfrastruktur von A1 Telekom betreiben. Mit einer solchen
Frequenzentbindelung kénnte ein alternativer Betreiber im entsprechenden Einzugsbereich
des NGPON2 (bzw. der Glasfaserinfrastruktur von Al Telekom) (potentiell) samtliche
Kunden erreichen. Die Anschaltung einzelner Endkunden an ein NGPON2 liegt allerdings
génzlich im Bereich des Betreibers des NGPON2 (bzw. des alternativen Betreibers) und ist
fur die anderen Betreiber nicht ersichtlich. Die Entbindelung einzelner Leitungen,
vergleichbar der physischen Entbiindelung der Kupferdoppelader, ist somit auch mit der
oben beschriebenen Frequenzentbindelung weiterhin nicht mdglich.

Die Implementierung bei bestehenden FTTH-Anschlissen von Al Telekom Austria wirde
erfordern, dass Al Telekom Austria die bestehende PON-Technologie, GPON basierend auf
G.984'%  auf ein NGPON2, basierend auf dem neuen Standard G.989.2, aufriistet. Dies
wirde zu Umstellungskosten fiihren. Die Verlegung neuer FTTH Leitungen ist von Al

103 Next Generation Passive Optical Network 2

104 1TU-T(12/2014) G.989.2
105 5. Verizon (2015)
1% s ROVULL, S.56
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Telekom Austria gegenwartig nicht in groRerem Ausmall geplant (es sollen nur bestimmte
Neubauten erschlossen werden). Bei neu errichteten NGPON2 ist zu beachten, dass der
Einsatz spezifischer Laser (tuneable) erforderlich ist und dies (zumindest zu Beginn) zu
héheren Kosten fuhren kann.

Eine Frequenzentbindelung von FTTH-Anschlissen ist aus regulatorischer Sicht
grundséatzlich sinnvoll, da so der Wettbewerb auf der in dieser Ausbauvariante tiefst
mdglichen (und wirtschaftliche sinnvollen) Wertschépfungsstufe geférdert wird. Bereits im
wirtschaftlichen Gutachten im Verfahren M 1.1/12 wurde zum Ausdruck gebracht, dass eine
Frequenzentbindelung angeboten werden soll, wenn dies technisch und zu wirtschaftlichen
Bedingungen moglich ist. Eine Frequenzentbindelung wirde auch den Vorgaben der
Europaischen Kommission in der NGA-Empfehlung entsprechen.’

Andererseits ist aber zu berticksichtigen, dass es sich um eine erst kirzlich standardisierte
Technologie handelt, die in der Praxis noch nicht erprobt ist. Daher besteht auch
Unsicherheit tber die Kosten der Implementierung. Weiters ist im Zeitraum bis zur nachsten
Marktanalyse nur mit einem relativ geringen FTTH-Ausbau von Al Telekom Austria zu
rechnen. Schliel3lich ist auch die zu erwartende Nachfrage von alternativen Betreibern
ungewiss, wenn nicht einzelne Kunden, sondern nur das gesamte Einzugsgebiet einer OLT
entbindelt werden kann. Ein Zugang k&me aus wirtschaftlicher Sicht eher einem Ko-
Investment als einer Entbindelung vergleichbar jener der physischen Kupferdoppelader
gleich.

Aufgrund dieser Faktoren erachten es die Gutachter nicht fur sinnvoll, zum jetzigen Zeitpunkt
den Zugang zu einem bestimmten Vorleistungsprodukt aufzuerlegen. A1 Telekom Austria
sollte aber dazu verpflichtet werden, tber den Zugang zu Frequenzentbiindelung bei FTTH-
Anschliissen mit potentiellen Interessenten Verhandlungen nach Treu und Glauben zu
fuhren. Der Zugang zu FTTH-Anschliissen von Al Telekom Austria ist — allerdings mit
geringerer Wertschopfung sowie Produkt- und Preisgestaltungsfreiheit — jedenfalls auch tUber
die virtuelle Entbindelung sichergestellit.

4.1.5.1.3 Virtuelle Entbindelung

Die virtuelle Entbiindelung wird von den Gutachtern in einer zukunftsgerichteten Betrachtung
als das wichtigste Vorleistungsprodukt betrachtet (s. dazu auch Abschnitt 4.1.4.2). Da eigene
Investitionen in NGA-Infrastruktur (FTTC/B/H) fur alternative Betreiber aufgrund ihrer
geringen Skalenvorteile mit wenigen Ausnahmen nicht wirtschaftlich sind, ist jedenfalls ein
Zugang zu virtueller Entbindelung erforderlich, um auch alternativen Betreibern langfristig
das Anbieten von Produkten mit hohen Bandbreiten zu ermdglichen. Gleichzeitig ist die
virtuelle Entblindelung auch deswegen erforderlich, da zur Erzielung von hohen Bandbreiten
im Netz von Al Telekom Austria teilweise die Zulassigkeit von Ubertragungssystemen, die
auf physische entbiindelten Leitungen zum Einsatz kommen, eingeschrankt werden muss (s.

17 5. Europaische Kommission (2010), Abs. 22 ff.
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Abschnitt 4.1.5.1.4). Schlie8lich ist auch ein Zugang zu FTTH-Anschlussleitungen
gegenwartig praktisch nur tber virtuelle Entbindelung realisierbar (s. Abschnitt 4.1.5.1.2).

Die virtuelle Entbiindelung in ihrer jetzigen Form existiert seit der Entscheidung der TKK im
Verfahren z 1/11 und Z 3/11 vom 17.12.2012, also (bei Erstellung dieses Gutachtens) seit
mehr als zweieinhalb Jahren.®® Dennoch wird die virtuelle Entbiindelung gegenwartig kaum
nachgefragt (s. Abschnitt 2.2.4).

Die Grinde dafir liegen laut Angaben der alternativen Betreiber vor allem in der Hohe der
Entgelte sowie in der Entgeltstruktur (deutlich steigende Entgelte mit steigender Bandbreite).
Diese Meinung wird nicht nur von bestehenden gré3eren und kleineren Entbindlern zum
Ausdruck gebracht, sondern auch von mehreren Unternehmen, die gegenwartig noch nicht
entblndeln, aber grundsatzlich Interesse daran hétten, mittels Bezug von virtueller
Entbindelung in den Markt einzusteigen. Bei bestehenden Entbiindlern kommen als
Wechselbarriere auch noch Umstellungskosten wie Investitionen in das eigene Netz, die fur
die Ubernahme der virtuellen Entbiindelung getatigt werden miissen, Anderungen in der
Organisation und in den Ablaufen (inkl. IT-Systemen), ev. neu erforderliches Know-How, etc.
hinzu. Gleichzeitig kann in den meisten Fallen keine vollstandige Migration auf die virtuelle
EntbUndelung erfolgen, da gegenwartig nicht alle Dienste darlber erbracht werden kénnen
(z.B. POTS, ISDN, EPL gemall MEF-Standard). So entstehen den Entbindlern hohere
Kosten als beim reinen Bezug der physischen oder virtuellen Entbiindelung.

Die Gutachter betrachten dies als Evidenz dafir, dass die virtuelle Entblndelung in ihrer
gegenwartigen Form und mit den gegenwartig giltigen Entgelten alternativen Betreibern
keinen Markteintritt bzw. keine Expansion in signifikantem Ausmalfd ermdglicht. Das Problem
scheint dabei in erster Linie an den Entgelten zu liegen. Technisch Aspekte betreffend ist die
Kritik an der virtuellen Entbindelung deutlich geringer, jedoch gibt es auch hier Forderungen
der alternativen Betreiber, insbesondere nach Erweiterungen, die die Migration aller
bestehenden Dienste ermoglichen und die Flexibilitat bei der Produktgestaltung erhthen
sollen.

Im Weiteren werden daher, basierend auf dem bestehenden RO vULL, Anderungen bei der
virtuellen Entblindelung vorgeschlagen, die die Marktzutrittsbarrieren fiir alternative Betreiber
senken und die Migration aller Dienste auf aktive Produkte ermdglichen sollen. Gleichzeitig
missen die Bedingungen so sein, dass Al Telekom Austria weiterhin ausreichend Anreize
fur Investitionen in NGA Infrastruktur hat. Diese Anderungen sind insbesondere:

() Anderungen bei den Entgelten (niedrigere Entgelte bzw. flachere Entgeltstruktur,
weiterhin aber von der Bandbreite abhéngige Entgelte), s. Abschnitt 4.1.5.2.2

(i) Einfuhrung von neuen Preispunkten fur Zwischenprofile, s. Abschnitt 4.1.5.2.2.3

(iif) Ermoéglichung der Migration samtlicher bzw. der derzeit auf der physischen
Anschlussleitung erbrachten Dienste auf aktive Vorleistungsprodukte, s. Abschnitt
4.1.5.1.3.1 und Abschnitt 4.2.5.1.3

108 g https://www.rtr.at/de/tk/z1 11 73 11
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(iv) Einfilhrung eines Layer-2 Produktes mit zentraler Ubergabe (auf dem Markt fiir
zentralen Zugang), s. Abschnitt 4.2.5.1.2

In diesem Abschnitt werden die Erweiterungen der virtuellen Entbindelung diskutiert. Die
anderen Punkte werden bei den Entgelten bzw. im Zuge der Diskussion Uber
Regulierungsinstrumente am Markt flr den zentralen Zugang erortert. Zum Schluss werden
noch die Bedingungen fur die Migration auf die virtuelle Entbiindelung dargestellt.

4.1.5.1.3.1 Erweiterung der virtuellen Entbindelung

Wie eingangs dargestellt sollten alternative Bettreiber die Mdoglichkeit haben, sé&mitlich
Dienste, auch jene die gegenwartig nicht Uber die virtuelle Entbindelung erbracht werden
konnen (z.B. POTS, ISDN, PDH, EPL gem&fR MEF-Standard) von der physischen
EntbUndelung auf aktive Vorleistungsprodukte zu migrieren. So kénnen erhebliche Kosten,
die durch den gleichzeitigen Bezug von virtueller und physischer Entbiindelung entstehen,
eingespart werden.

Den gréf3ten Anteil an Diensten, die gegenwartig nicht auf die virtuelle Entbindelung migriert
werden koénnen, stellen POTS- und ISDN-Dienste dar. Laut Angaben von Al Telekom
Austria wurden im Q3/15 ca. 31.000 entblindelte Leitungen als ISDN oder ISDN-Multi
Anschluss genutzt. Weiters gab es ca. 20.000 HDSL und ca. 25.000 SDSL Leitungen, tber
die ebenfalls teilweise ISDN und ISDN-Multi Anschlisse realisiert werden. In der
Betreiberabfrage gaben alternative Betreiber ca. 90.000 POTS und ISDN-Leitungen an, die
nicht als VoB (also mit Modem beim Endkunden) realisiert sind. Es handelt sich dabei
wahrscheinlich grof3teils um entbiindelte Leitungen. Zunachst wird daher die Méglichkeit zur
Migration auf aktive Vorleistungsprodukte fir diese Dienste diskutiert. Anschlie3end werden
Mdoglichkeiten zur Migration anderer Dienste (z.B. PDH, EPL gemafR MEF-Standard)
diskutiert.

SchlieRlich werden auch noch andere Anderungen oder Erweiterungen bei
Produkteigenschaften der virtuellen Entblindelung besprochen.

Erweiterung um ein neues POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt

Das Vorleistungsprodukt zur Erbringung von POTS- und ISDN-Diensten auf Basis von
POTS- bzw. ISDN-Anschlussleitungen sollte folgende Anforderungen erfillen:

() Am Endkundenstandort wird ein klassischer POTS- bzw. ISDN-Anschluss bereitgestellt.
Im Falle eines POTS-Anschlusses wird eine Telefonanschlussdose'® und im Falle eines
ISDN-Anschlusses eine ISDN-Netzabschlusseinrichtung (NT) bereitgestellt. Modems auf
Basis von xDSL oder ONTs (z.B. GPON) durfen nicht zum Einsatz kommen. Die
Telefonabschlussdose bzw. die ISDN-Netzabschlusseinrichtung ist Bestandteil der
Vorleistung und wird von Al Telekom Austria und nicht von den alternativen Betreibern
bereitgestellt.

109 7.B. eine Abschlussdose gemar ONORM A 2640 (,TDO*)
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(i) Auf der Teilnehmeranschlussleitung kommt (native) POTS- bzw. ISDN-Technologie zum
Einsatz. Im Falle von POTS wird auf der Teilnehmeranschlussleitung ein analoges
Signal Ubertragen. Im Falle von ISDN erfolgt die Ubertragung der Nutz- und
Signalisierungsdaten auf der Teilnehmeranschlussleitung TDM-basiert und wird auf der
Teilnehmeranschlussleitung die ISDN-Signalisierung (DSS1) und keine IP-basierte
Signalisierung (z.B. SIP) Ubertragen.

(i) Das Vorleistungsprodukt soll sowohl im Hinblick auf Originierung als auch Terminierung
einem alternativen Betreiber ermdglichen ISDN- und POTS-Dienste zu erbringen, deren
Funktionalitat vergleichbar ist mit jener der ISDN/POTS-Dienste, die auf entblndelter
Anschlussleitung erbracht werden.

Fur die technische Umsetzung sind mehrere Varianten denkbar. Im Weiteren werden zwei
mit A1 Telekom Austria sowie Tele2 (als grofiter alternativer Anbieter von POTS- und ISDN-
Diensten auf Basis von POTS- bzw. ISDN-Anschlussleitungen) diskutierte Alternativen
dargestellt und bewertet.

Variante 1;

In dieser Variante werden POTS und ISDN z.B. am HVt-Standort auf IP konvertiert. Dafur
kann z.B. ein VolP-Gateway eingesetzt werden. In diesem Fall wird die POTS- bzw. ISDN-
Signalisierung auf eine IP-basierte Signalisierung (z.B.: SIP) konvertiert. Am Ubergabepunkt
werden diese IP-basierte Signalisierung und die Nutzdaten (z.B.: Sprache, Fax) in Form von
IP-Paketen libergeben. Die IP-basierte Signalisierung (SIP) wird direkt am Ubergabepunkt
ubergeben und nicht Gber Call Server (oder IMS) oder andere Call Control-Einrichtungen im
Netz von Al Telekom Austria gefiihrt. Eine Ubergabe an den alternativen Betreiber kénnte
entweder lokal am HVt-Standort erfolgen oder auch zentral, z.B. an den Ubergabepunkten
fur die Breitband-Vorleistungsprodukte.

Diese Losung wurde von Tele2 eingebracht und entspricht somit grundsatzlich den
technischen Anforderungen von Tele2. Laut Angaben von Al Telekom Austria ist diese
Variante jedoch gegenwartig im Netz von Al Telekom Austria technisch nicht realisierbar.
Eine Umsetzung wirde einen Softwareupgrade an der MSAN bendétigen, der laut Angaben
von Al Telekom Austria mehrere Millionen Euro kosten wirde. Da die Nutzung von POTS-
und ISDN-Anschlissen riucklaufig ist, sind seitens Al Telekom Austria keine gréf3eren
Investitionen und somit auch kein entsprechender Softwareupgrade mehr geplant.

Da diese Variante fur Al Telekom Austria hohe Kosten verursachen wirde ist ihre
Umsetzung aus Sicht der Gutachter wenig wahrscheinlich.

Variante 2;

Alternativ ist auch ein POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt mdglich, bei dem die Signalisierung
ahnlich wie beim VL-Produkt Festnetzoriginierung tber Call Control-Einrichtungen im Netz
von Al Telekom Austria (Call Server bzw. IMS) gefiihrt wird. Bei einem solchen POTS/ISDN
VL-Produkt kann die Ubergabe an den Ubergabepunkten gemafl dem Standardzusammen-
schaltungsangebot von A1 Telekom Austria erfolgen.
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Diese Variante ist laut Angaben von Al Telekom Austria (zumindest was die Migration
bestehender POTS/ISDN-Leitungen alternativer Betreiber betrifft) mit im Vergleich zur
Variante 1 geringeren Kosten verbunden. Aus Sicht von Tele2 ist diese Variante aus
technischer Sicht ebenfalls akzeptabel, solange sich die bestehenden ISDN-Features
abbilden lassen.

Die Gutachter erachten es nicht als sinnvoll, eine bestimmte (technische) Variante
vorzuschreiben, da dies die Umsetzung einer fur alle oder manche beteiligten Unternehmen
effizienteren Variante verhindern konnte. Es sollten daher lediglich die oben beschriebenen
Anforderungen an das Vorleistungsprodukt spezifiziert werden.

Da jedoch bei der wahrscheinlicheren Variante 2 nur eine zentrale Ubergabe méglich ist und
auch bei Variante 1 aus technischer Sicht kaum Unterschiede zwischen einer lokalen und
einer zentralen Ubergabe gegeben sind, sollte das POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt nur auf
dem Markt fur den zentralen Zugang auferlegt werden.

Fur weitere Ausfiihrungen wird daher auf Abschnitt 4.2.5.1.3 verwiesen.

Migration anderer Dienste auf aktive Vorleistungsprodukte

Grundsatzlich sollte Al Telekom Austria alternativen Betreibern bei entsprechender
Nachfrage die Migration aller Dienste, die tUber physisch entblindelte Leitungen erbracht
werden, auf aktive Vorleistungsprodukte ermdglichen.

Ein Grof3teil der Dienste kann auf virtuelle Entbtindelung oder eine POTS/ISDN-Vorleistung
migriert werden. Verschiedene andere Dienste wie TDM-Dienste oder EPL gemal? MEF-
Standard kdnnen aber nicht Uber diese Vorleistungsprodukte erbracht werden. Um dennoch
eine Migration auf aktive Vorleistungsprodukte zu erméglichen gibt es folgende Optionen:

0] Erweiterung der Produkteigenschaften der virtuellen Entbiindelung (s. unten)

(i) Realisierung Uber ein anderes bestehendes Vorleistungsprodukt wie z.B.
Wholesale Etherlink Services oder Mietleitungen

(i) Realisierung tber ein neues Vorleistungsprodukt

Idealer Weise kann die virtuelle Entbindelung zukilnftig so erweitert werden, dass sie auch
Dienste ermoglicht, die gegenwartig nicht dariber erbracht werden kénnen (Option (i)). So
ware sicher gestellt, dass sowohl Dienste, die gegenwartig Uber physisch entbindelte
Leitungen erbracht werden, migriert werden kdnnen, als auch dass solche Dienste (ber die
virtuelle Entbiindelung an neue Kunden angeboten werden kénnen.

Ist eine entsprechende Erweiterung der virtuellen Entbiindelung aus technischen oder
wirtschaftlichen Grinden nicht mdglich, so sollte A1l Telekom Austria auf Nachfrage die
Migration basierend auf anderen Vorleistungsprodukten oder neuen Vorleistungsprodukten
ermdglichen (Optionen (ii) und (iii)). Zu den Bedingungen fir die Migration s. Abschnitt
4.1.5.1.3.2.
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Sonstige Erweiterungen der Produkteigenschaften der virtuellen Entbiindelung

Die virtuelle Entbiindelung ist ein Dienst und somit sind die Produkteigenschaften auch
abhangig vom eingesetzten Equipment (Hardware und Software). Da sich das Equipment
laufend weiterentwickelt und auch von Al Telekom Austria regelmaRig Software-Upgrades
vorgenommen werden bzw. Equipment erneuert oder getauscht wird, sollten sich auch die
Produkteigenschaften der virtuellen Entbiindelung weiterentwickeln. Dies sollte in der Form
geschehen, dass die Mdoglichkeiten fur alternative Betreiber, differenzierte Endkunden-
produkte zu erbringen, zunehmen.

Dies betrifft z.B. folgende Punkte:**

- Hohere maximale Ethernet Framesize

- Bessere Layer 2 Kontroll-Protokoll Transparenz

- Bessere Transparenz der p-Bits

- Hohere asymmetrische wie symmetrische Bandbreiten

- Bessere Qualitatswerte (Frame Loss Ratio, Frame Delay, Frame Delay Variation),
Option Interleaving Delay von 0 ms fir alle Profile bzw. Zwischenprofile

- Feinere Bandbreitenabstufung bei Zwischenprofilen bzw. SRA (Seamless Rate
Adaption)

Jedenfalls sollte Al Telekom Austria — schon aufgrund der Gleichbehandlungsverpflichtung —
alle intern genutzte Produkteigenschaften auch extern bereitstellen (auch um die technische
Replizierbarkeit ihrer Endkundenprodukte sicherzustellen). Die Erweiterungen sollten aber
auch Eigenschaften betreffen, die Al Telekom Austria intern nicht nutzt, die aber
Verbesserungen flr alternative Betreiber darstellen.

Fur die Nachfrage nach neuen Produkteigenschaften sollte Al Telekom Austria ein
Prozedere festlegen, bei dem alternative Betreiber Anfragen einbringen konnen,
anschlieBend Gesprache bzw. Verhandlungen stattfinden und alternative Betreiber
schlielich innerhalb einer bestimmten Frist (z.B. vier Wochen bei einzelnen
Produkteigenschaften, acht Wochen bei groBeren Anderungen die mehrere
Produkteigenschaften umfassen oder neue Vorleistungsprodukte erfordern) eine begriindete
Antwort auf ihre Anfrage bekommen. Dies entspricht auch den von BEREC festgelegten Best
Practices.! Sollten daraufhin neue Produkteigenschaften oder neue Produkte eingefiihrt
werden, sollte dies mdglichst rasch, transparent und nach einem festgelegten Zeitplan
geschehen. Dieser Zeitplan sollte von A1 Telekom Austria an alle Nachfrager der virtuellen
Entbindelung kommuniziert werden.

Von einigen alternativen Betreibern wird nach wie vor ein Konfigurationszugriff auf den
DSLAM gefordert. Ein solcher Zugriff wirde alternativen Betreibern zwar mehr Freiheit bei
der Gestaltung ihrer Produkte einrdumen, die Gutachter halten eine solche Verpflichtung

10 Diese Punkte wurden von Tele2 oder UPC bereits in den Verfahren Z 1/11 und Z 3/11 gefordert.

11 s BEREC (2012), S. 8-9, Best Practice 15
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aber weiterhin nicht fir angemessen.'*? Das gegenwartig von Al Telekom Austria

eingesetzte Equipment erlaubt keinen Konfigurationszugriff durch alternative Betreiber und
die Ermoglichung eines solchen ware mit signifikanten Kosten verbunden. Ein
Konfigurationszugriff von alternativen Betreibern auf den DSLAM wirde weiters die
Komplexitdt der virtuellen Entbindelung stark erhéhen und kénnte potentiell zu einer
Gefahrdung der Netzintegritat von A1l Telekom Austria fihren. Schlief3lich ist auch fraglich,
wie eine Preisstruktur, bei der die Entgelte von der Bandbreite abh&ngig sind, bei einem
Konfigurationszugriff auf den DSLAM, bei dem alternative Betreiber die Bandbreite selbst
konfigurieren kénnen, mdglich ist. Eine solche Preisstruktur halten die Gutachter aber zur
Sicherstellung der Investitionsanreize von Al Telekom Austria weiterhin fur erforderlich.

4.1.5.1.3.2 Migration auf virtuelle Entbindelung
Die Migration von physischer auf virtuelle Entbindelung kann entweder durch den
alternativen Betreiber freiwillig“ erfolgen oder aber von Al Telekom Austria unter
bestimmten Umstanden erzwungen werden (s. Abschnitt 4.1.5.1.4). Beide Falle sind im RO
VULL geregelt. Diese Regelungen sollten weiterhin aufrechterhalten und fur alternative
Betreiber jedenfalls nicht verschlechtert werden.

Im Weiteren werden zwei Anderungen vorgeschlagen, die (i) die Bandbreite des VE-Services
bei erzwungener Migration und (ii) die Migration samtlicher Dienste auf aktive Vorleistungs-
produkte betreffen

Bandbreite des VE-Services bei erzwungener Migration

Gegenwartig werden Kunden bei erzwungenen Migrationen auf jene Bandbreite migriert, die
der alternative Betreiber mit dem Kunden bei Ankindigung des Ausbauvorhabens vertraglich
vereinbart hat. Diese Regelung ist grundsétzlich sinnvoll, da sie verhindert, dass alternative
Betreiber nach Ankiindigung des Ausbauvorhabens mit den Kunden héhere Bandbreiten
vereinbaren, um diese dann auch (zum Preis der physischen Entbindelung) tber die
virtuelle Entbindelung beziehen zu koénnen. Problematisch ist die Regelung allerdings
insofern, als ab dem Zeitpunkt der Ankiindigung des Ausbauvorhabens der Wunsch von
Kunden nach hoheren Bandbreiten, so diese auch Uber die physisch entbiindelte Leitung
madglich waren, nicht befriedigt werden kann (,Lock-In*). Dieser ,Lock-In* dauert zumindest
bis zur Migration und kann, falls sich das Ausbauvorhaben verzdgert, bis zu mehreren
Jahren dauern. Bei einem Bandbreitenupgrade nach der Ankindigung des
Ausbauvorhabens ware die Migration auf eine hohere Bandbreite der virtuellen
Entbindelung zum regularen Entgelt der virtuellen Entbiindelung erforderlich. Ein alternativer
Betreiber wére somit im Vergleich zur physischen Entbindelung schlechter gestellt.

Als Losung schlagen die Gutachter vor, dass Bandbreitenupgrades auch nach Ankiindigung
des Ausbauvorhabens noch mdglich sein sollen, der Kunde bei der Migration auf die virtuelle
Entbindelung aber nur die auf der Leitung tatsachlich realisierte Bandbreite bekommt. Wenn

M2 g auch die Begrindung im Bescheid zu den Verfahren Z1/11 und Z3/11, S. 246f
(https://www.rtr.at/de/tk/Z1 11 Z3 11).
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ein Kunde z.B. bei Ankundigung des Ausbauvorhabens ein 8 Mbit/s-Produkt hat und
anschlielend (noch vor der Migration) auf ein ,bis zu“ 20 Mbit/s-Produkt wechselt, bei dem
er 16 Mbit/s bekommt (da tber die Leitung nicht mehr realisierbar ist), so ware er auf ein VE-
Service mit 16 Mbit/s zu migrieren. So kénnen alternative Betreiber ihren Kunden auch nach
Ankiindigung des Ausbauvorhabens Produkte mit héheren Bandbreiten zur Verfligung
stellen (und missen auch nach Migration nur das Entgelt der physischen Entbiindelung
bezahlen), gleichzeitig ist sichergestellt, dass kein ,Recht” auf Bandbreiten der virtuellen
Entbindelung entsteht, die Uber die physische Entbiindelung (ohne NGA-Ausbau) nicht
erzielt hatten werden kénnen.

Migration sdmtlicher Dienste auf aktive Vorleistungsprodukte

Bei erzwungenen Migrationen sollten alternative Betreiber die Mdoglichkeit haben, ihre
gesamten Dienste im betroffenen HVt-Einzugsbereich zu den Bedingungen der
erzwungenen Migration (Entgelt der physischen Entbiindelung, kein Entgelt fir DSLAM-
Management, Verkehrsiibergabe oder sonstige Leistungen) auf aktive Vorleistungsprodukte
migrieren zu konnen. Dies betrifft insbesondere auch die Migration von POTS/ISDN-
Diensten auf ein POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt und die Migration anderer Dienste (die
nicht Gber virtuelle Entbindelung oder eine POTS/ISDN-Vorleistung erbracht werden
kénnen) auf andere Vorleistungsprodukte. Fir Leitungen, bei denen die Migration nicht
tatsachlich erzwungen ist (z.B. durch Einschrankung der Netzvertraglichkeit durch Al
Telekom Austria), sollte es aber keine Investitionsabgeltungen geben (es handelt sich hier
um eine Entscheidung des alternativen Betreibers, der Kosten und Nutzen abwagen kann,
und eben nicht um ein von Al Telekom Austria erzwungenes Verhalten).

Diese Regelung soll alternativen Betreibern die Migration samtlicher Dienste auf aktive
Vorleistungsprodukte (weitgehend) ohne Beeintrachtigung ihres urspriinglichen Business
Case ermdglichen.

4.1.5.1.4 Einschrankung des Zugangs zur physischen Entbiindelung

Al Telekom Austria sollte den Zugang zur physischen Entbiindelung einschranken kénnen,
wenn dadurch das Netz effizienter genutzt und hohere Bandbreiten erzielt werden kdnnen.
Dies aber nur, wenn gleichzeitig die Einschrankung rechtzeitig angekindigt wird, alternativen
Betreibern fiir bestehende Leitungen der kostenlose Umstieg auf virtuelle Entbindelung
(oder ein anderes adaquates Vorleistungsprodukt) sowie flir neue Leitungen Zugang zur
virtuellen Entbiindelung angeboten wird und entsprechende Investitionsabgeltungen geleistet
werden (s. Abschnitt 4.1.5.5.2).

Dies umfasst die folgenden Falle:

1. FTTC/B Ausbau mit Einsatz von VDSL ohne PSD (Power Spectrum Density) Shaping
und G.fast mit niedriger Startfrequenz

In diesem Fall ist ein Betrieb von ADSL bzw. VDSL vom HVt in Uberlappenden Bereichen
technisch nicht mehr mdoglich, da diese Signale vom VDSL-Signal von der ARU signifikant
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beeintrachtigt wirden. Somit wird de facto der Zugang zur physischen Entbindelung am HVt
eingeschrankt. Die fur diesen Fall existierenden Regelungen (Einschrankung der
Netzvertraglichkeit, Migration auf die virtuelle Entbiindelung)*™® sollten beibehalten werden
(soweit nicht in diesem Gutachten diesbeziiglich Anderungen vorgeschlagen werden).

Ein ahnliches Problem tritt beim Einsatz von G.fast in Uberlappenden Bereichen auf, wenn
die Startfrequenz so niedrig gewahlt wird, dass sich die Frequenzbereiche der VDSL-
Systeme mit den Frequenzbereichen der G.fast-Systeme Uberschneiden und VDSL-Systeme
ab HVt daher nicht gemeinsam mit G.fast ab KVz bzw. HSVt betrieben werden kénnen.''*
Zudem ist auch der Betrieb von VDSL-Systemen am selben Standort (KVz bzw. HSVt) nicht
mehr moglich wenn nicht eine entsprechend hohe Startfrequenz vorgesehen wird.

2. Einsatz von Technologien, die Exklusivitat erfordern

Der erfolgreiche Einsatz von VDSL-Vectoring sowie G.fast-Vectoring setzt voraus, dass die
Interferenzen aller Leitungen in einem Kabelbindel kompensiert werden. Dies ist am
einfachsten dann mdglich, wenn nur ein Betreiber samtliche Leitungen in einem Kabelbiindel
kontrolliert und Vectoring einsetzt (s. Abschnitt 2.1.3.1). Da durch den Einsatz von Vectoring
signifikante Bandbreitengewinne erzielbar sind (s. ebenfalls Abschnitt 2.1.3.1), sollte Al
Telekom Austria die Mdoglichkeit haben, bestehende VDSL-Leitungen auf die virtuelle
Entbindelung zu migrieren und den Zugang zur physischen Entbindelung fir die Nutzung
von VDSL und G.fast zu verweigern, und stattdessen Zugang zu virtueller Entbiindelung
anzubieten.

Entsprechende Regelungen bestehen bereits fur den Einsatz von VDSL-Vectoring vom
Kabelverzweiger und von nicht entbindelten Hauptverteilern (s. Bescheid M 1.1/12, S. 2-4).
Diese Regelungen werden gegenwartig auch auf G.fast angewendet. Um den Einsatz von
Vectoring weiterhin zu ermdglichen, sollten diese Regelungen beibehalten werden.
Allerdings ist es fur den Einsatz von Vectoring nicht erforderlich, dass Al Telekom Austria
generell den Zugang zur physischen Entblndelung verweigern kann. Vielmehr ist es
ausreichend, wenn Al Telekom Austria den Zugang zur physischen Entbindelung nur fr
den Einsatz solcher Systeme verweigern kann, die Vectoring stéren. Dies sind bei VDSL-
Vectoring VDSL Systeme'*® und bei G.fast-Vectoring G.fast Systeme und VDSL Systeme
(mit oder ohne Vectoring).*®

5. Bescheid M 1.1/12-106 der TKK vom 16.12.2013 (https://www.rtr.at/de/tk/M1 1 12), S. 5-7.

14 Al Telekom Austria beabsichtigt in manchen Bereichen G.fast parallel zu VDSL Vectoring einzusetzen
und eine entsprechend hohe Startfrequenz vorzusehen (s. A1 Telekom Austria (2015b), S. 2-3, Pkte. 2
und 3). In diesem Fall ist aber aufgrund des VDSL-Vectoring Einsatzes Zugang zur physischen
Entbindelung fur die Nutzung von VDSL ebenfalls nicht mdglich. Sollte A1 Telekom Austria aber G.fast
parallel zu VDSL ohne Vectoring einsetzen so wére in solchen Bereichen die Verweigerung des Zugangs
zur physischen Entbiindelung fur die Nutzung von VDSL nicht zulassig.

Sofern Al Telekom Austria VDSL-Vectoring zukinftig auch fiir Frequenzen unterhalb von 2,208 kHz
einsetzt auch ADSL2+ (s. Al Telekom Austria (2014), S. 4, Pkt. 2)

ADSL, ADSL2+ sowie SDSL Technologien kénnen ohne Einschrankung weiterhin parallel zu G.fast
betrieben werden. Der Frequenzbereich von G.fast im Netz von Al Telekom Austria beginnt Uber den

115
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Vectoring von entbindelten HVts

Um den Einsatz von VDSL-Vectoring in entbindelten HVts (,Vectoring@HVt") zu
ermdglichen sollte A1 Telekom Austria aus Sicht der Gutachter auch die Méglichkeit haben,
bestehende VDSL-Leitungen alternativer Betreiber an entblndelten HVt auf virtuelle
EntbUndelung zu migrieren und den Zugang zu physischen Entbindelung fur die Nutzung
von VDSL zu verweigern, und stattdessen Zugang zu virtueller Entbindelung anzubieten.
Diese Moglichkeit sollte fur entsprechende Leitungen gelten, die im selben Kabelbindel sind,
in dem Al Telekom Austria Vectoring einsetzen will (wenn ein Einsatz innerhalb der
nachsten 16 Wochen konkret geplant ist) bzw. Vectoring bereits einsetzt.

Laut Angaben von Al Telekom Austria konnte Vectoring@HVt bei ca. 1,2 Millionen
Haushalten eingesetzt werden.™’ Damit kénnte die Verfiigbarkeit von hohen Bandbreiten fiir
Leitungen am HVt deutlich erhéht werden: Laut Angaben von Al Telekom Austria bei 30
Mbit/s-Produkten von 44% (ohne Vectoring) auf 69% (mit Vectoring) und bei 50 Mbit/s-
Produkten von 0% auf 37% der Leitungen am HVt. Der bisherige Einsatz von Vectoring hat
nach Angaben der Al Telekom Austria bei 95% der Leitungen, auf denen Vectoring
eingesetzt wurde, signifikante Bandbreitengewinne gebracht, bei 35% dieser Leitungen
sogar Steigerungen tber 100%.

Aus Sicht der Gutachter wirde der Einsatz von Vectoring in entbilndelten HVts eine
signifikante Verbesserung der Versorgung mit hohen Bandbreiten darstellen. Gleichzeitig
muss aber gewahrleistet sein, dass alternative Betreiber weiterhin kompetitiv hohe
Bandbreiten vom HVt anbieten kénnen, die bisher Uber VDSL realisiert wurden.

Laut Angaben von Al Telekom Austria gab es im Q2/15 6.307 VDSL-Leitungen von
alternativen Betreibern, wobei davon auszugehen ist, dass der Grol3teil davon direkt vom
HVt aus realisiert ist. Das Wachstum lag in den letzten Quartalen (Q1/14 bis Q2/15) bei 500-
1.000 Leitungen pro Quartal. Die Anzahl der zu migrierenden Leitungen ist also relativ
gering.

Die Bedingungen der Migration dieser Leitungen auf virtuelle Entblndelung sollten jenen
entsprechen, die bereits fir den Fall der Verweigerung der Teilentbiindelung aufgrund des
Einsatzes von Vectoring im Bescheid M 1.1/12 festgelegt wurden. Dies umfasst
insbesondere die folgenden Punkte: Zumindest die bestehende Bandbreite bleibt erhalten;
Es kommt weiterhin das Entgelt fur die physische Entbindelung zur Anwendung; Es fallen
keine zusatzlichen Kosten fur DSLAM-Management und Verkehrsibergabe an; Frustrierte
Investitionen in Kollokation, DSLAMs und Modems werden abgegolten. Zuséatzlich sollten
diese Bedingungen (insbesondere die Entgelte) auch fir Bandbreitenupgrades migrierter
Leitungen bis 20/4 Mbit/s gelten, da diese Bandbreite bei den betroffenen Leitungen am HVt
in der Regel auch ohne Vectoring erzielt werden kann (laut Angaben von Al Telekom Austria

Frequenzbereichen dieser Technologien (s. Al Telekom Austria (2015), S. 4, Pkt. 2). Zum parallelen
Einsatz von VDSL und G .fast siehe auch Fu3note 114.

17 Lt. E-Mail von Al Telekom Austria vom 15.07.2015.
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kann die Verfugbarkeit des Produktes Glasfaser Power 16 durch den Einsatz von Vectoring
am HVt nur von 96% auf 98% der Leitungen am HVt erhdéht werden).

Aus demselben Grund sollte auch fur neue Leitungen (die Uber virtuelle Entbindelung
realisiert werden) bis 20/4 Mbit/s nur das zu diesem Zeitpunkt gultige Entgelt der physischen
Entbindelung (und kein Entgelt fir DSLAM-Management und Verkehrsiibergabe) zur
Anwendung kommen. Erst bei Bandbreiten tber 20/4 Mbit/s sollte das regulare Entgelt der
virtuellen Entbiindelung und auch Entgelte fir DSLAM-Management und Verkehrstibergabe
zur Anwendung kommen. Bei 20/4 Mbit/s handelt es sich bei Leitungen ab HVt nicht um eine
NGA-Bandbreite, da diese eben haufig bereits heute (ohne den Einsatz von Vectoring)
erzielt werden kann.

Sollte A1 Telekom Austria in Zukunft auch G.fast am HVt einsetzen, sollten dafur ebenfalls
entsprechende Regelungen wie fir Vectoring@HVt gelten (fir Systeme, deren
Frequenzbereich sich mit G.fast Uberlappen).

Die Mdoglichkeit zur erzwungenen Migration von VDSL-Leitungen alternativer Betreiber am
HVt aufgrund des Einsatzes von Vectoring@HVt sollte A1 Telekom Austria erst dann niitzen
kénnen, wenn die neuen Standardangebote fir virtuelle Entbindelung, das neue L2-Produkt
mit zentraler Ubergabe sowie das neue POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt vorliegen und von
der Regulierungsbehorde geprift sind. Nur so haben alternative Betreiber die Mdglichkeit,
samtliche Dienste auf aktive Vorleistungsprodukte zu migrieren und die aktiven Produkte —
wenn dies aus Sicht eines alternativen Betreibers effizienter ist — zentral (und nicht lokal) zu
Ubernehmen.

Weiters ist es fir die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs essentiell, dass die
Vorleistungsprodukte, insbesondere die virtuelle Entbindelung sowie das L2-Produkt mit
zentraler Ubergabe, von den alternativen Betreibern auch angenommen werden. Durch
erzwungene Migration der VDSL-Leitungen@HVt verlieren die Entbiindler de facto die letzte
Mdglichkeit, Uber physisch entblindelte Leitungen hohe Bandbreiten anbieten zu kénnen.
Somit ist ihre Wettbewerbsfahigkeit stark eingeschrankt, wenn nicht gleichzeitig die virtuelle
Entbiindelung oder das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe als Alternativen genutzt werden.

Die virtuelle Entbindelung wurde bisher von alternativen Betreibern nicht bzw. kaum
angenommen (s. Abschnitt 2.2.4 und Abschnitt 4.1.5.1.3). Um die Wahrscheinlichkeit der
Annahme der virtuellen Entbindelung durch alternative Betreiber zu erhéhen werden in
diesem Gutachten verschiedene Anderungen vorgeschlagen (s. Abschnitt 4.1.5.1.3).
Dennoch kann es nicht als sicher vorausgesetzt werden, dass die virtuelle Entbindelung
oder das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe danach von alternativen Betreibern tatséchlich
in gréRerem Umfang genutzt werden. Erfahrungen aus der Vergangenheit (z.B. physische
Entbindelung, VoB-Vorleistung, virtuelle Entbindelung) haben gezeigt, dass die Etablierung
von Vorleistungsprodukten ein schwieriger und langwieriger Prozess ist, der auch scheitern
kann.

Im vorliegenden Falle wirde ein Scheitern aber mittelfristig das Ende des intramodalen
Wettbewerbs im Festnetz bedeuten. Nur mit physischer Entbindelung am HVt und dem
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Einsatz von ADSL waren alternative Betreiber nicht mehr konkurrenzféahig. Die Anzahl der
ADSL-Anschlisse Uber entblndelte Leitungen ist seit Jahren ricklaufig. Einzig bei VDSL-
Anschliissen kdnnen Entbindler noch Zuwéchse erzielen.

Vor diesem Hintergrund schlagen die Gutachter als zusatzliche Bedingung fir die
erzwungene Migration von VDSL-Leitungen@HV1t alternativer Betreiber vor, dass zumindest
1% der DSL-Anschlisse uber virtuelle Entbiindelung oder das L2-Produkt mit zentraler
Ubergabe realisiert sind (gerechnet (iber alle Entbundler, ohne erzwungene Migrationen). 1%
der DSL-Anschliisse — im Q2/2015 ca. 15.800 Anschliisse — ist eine sehr geringe Schwelle,
die den Einsatz von Vectoring@HVt durch Al Telekom Austria im Falle der Akzeptanz der
oben genannten Vorleistungsprodukte nicht wesentlich verzégern sollte. Gleichzeitig ist sie
mit 10,7% der im Q2/2015 entblindelten DSL-Leitungen hinreichend hoch, um eine (erste)
signifikante Annahme der virtuellen Entbiindelung bzw. des L2-Produktes mit zentraler
Ubergabe zu signalisieren.

Das Erreichen dieser Schwelle kann jederzeit von Al Telekom Austria gegenlber der
Regulierungsbehérde nachgewiesen werden. Danach sollten sich die Bedingungen fir den
Bezug der oben genannten Vorleistungsprodukte jedenfalls nicht verschlechtern, da sonst
auch eine Wiederumkehrung des Prozesses der (freiwilligen) Migration auf die
Vorleistungsprodukte zum Schaden des Wettbewerbs mdglich ware.

Multi-Operator Vectoring

Ein Multi-Operator Vectoring, bei dem mehrere Unternehmen einen DSLAM betreiben und
das Vectoringsystem uber diese DSLAMs hinweg betrieben wird, halten die Gutachter fir
keine praktikable Losung.'® Die DSLAMs miissten vom selben Ausriister sein, da bislang
eine Schnittstelle zwischen DSLAMs, die Multi-Operator Vectoring unterstiitzt, nicht
standardisiert wurde. Multi-Operator Vectoring wirde also voraussetzen, dass sich alle
beteiligten Betreiber auf denselben Ausriister einigen oder aber ein Betreiber den Ausriister
vorgibt und alle anderen Betreiber dieser Vorgabe folgen. Fir Betreiber ist es aber schwierig
einen verninftig Preis fir ein Equipment zu erzielen, wenn sie an einen Ausrister fix
gebunden sind und nicht bei zu hohen Preisen auf alternative Anbieter ausweichen kénnen.

Selbst wenn sich alle Betreiber auf einen Ausrlster einigen wirden, ist im Weiteren der
Betrieb des DSLAM bzw. des Vectoring ungleich komplexer und aufwéandiger als mit einem
einzigen Betreiber:

- Alle involvierten Betreiber mussten sich laufend darauf einigen wann welche
Upgrades durchgefuihrt werden und sie gleichzeitig umsetzen.

- Die Fehlersuche bzw. -behebung ist deutlich schwieriger da nicht nur ein Betreiber
sondern mehrere Betreiber fir den Betrieb verantwortlich sind und die Koordination
zwischen diesen Betreibern durch die hohe Komplexitdt von Vectoring zusatzlich
erschwert wird. Falls QoS nicht eingehalten werden kdnnen, ware immer auch die
Frage zu klaren, welcher Betreiber nun dafir verantwortlich ist. Aufgrund der

18 s dazu auch BEREC (2014b), S. 5
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Komplexitdt von Vectoring besteht das Risiko, dass die involvierten Betreiber zu
unterschiedlichen Einschatzungen gelangen und sich nicht einigen kénnen.

- Da das Equipment vom selben Ausrister ist und eine starke Koordination aller
Beteiligten erforderlich ist, reduziert sich das Potential fr Produktdifferenzierung,
deren Aufrechterhaltung das Ziel von Multi-Operator Vectoring ist.

Da die alternativen Betreiber in Osterreich Vectoring bisher nicht einsetzen, A1 Telekom
Austria aber schon, ware bei einer Implementierung von Multi-Operator Vectoring auch mit
einem erheblichen Zeitverlust beim Einsatz zu rechnen. Dartber hinaus kdnnte Multi-
Operator Vectoring von alternativen Betreibern nur bei Leitungen am HVt eingesetzt werden.
ARUs, bei denen Al Telekom Austria ebenfalls Vectoring einsetzt sind in der Regel nicht
entbundelt, weshalb alternative Betreiber hier ohnehin virtuelle Entbindelung nachfragen
mussen, wenn sie hohe Bandbreiten erzielen wollen.

Aus diesen Griinden empfehlen die Gutachter, die Regulierungsinstrumente so zu gestalten,
dass nur ein Betreiber ,exklusiv‘ Vectoring einsetzen kann. Dies wird in der Regel Al
Telekom Austria sein. Es sollte jedoch auch alternativen Betreibern unter den gleichen
Bedingungen moglich sein, Vectoring einzusetzen.

Zukunftiger Einsatz von Technologien

Um eine effiziente Nutzung des Netzes durch Al Telekom Austria zu ermdglichen, sollte Al
Telekom Austria in Zukunft grundséatzlich die Mdglichkeit haben, Technologien einzusetzen,
die zu signifikanten Bandbreitengewinnen fuhren. Dafir kann es notwendig sein, den Einsatz
von anderen Technologien auf physisch entbindelten Kupferdoppeladern, Gber die nur
geringere Bandbreiten zu erzielen sind, einzuschranken oder bestehende Leitungen bzw.
physisch entbiindelte Kupferdoppeladern, auf denen solche Technologien eingesetzt
werden, auf aktive Vorleistungsprodukte zu migrieren.

Die Voraussetzungen dafir sind, dass die Einschrankung aus technischen Grinden
notwendig ist, A1 Telekom Austria die Einschrankung rechtzeitig ankindigt, alternativen
Betreibern fir bestehende Leitungen den kostenlosen Umstieg auf virtuelle Entbindelung
(oder ein anderes adaquates Vorleistungsprodukt) sowie fiir neue Leitungen Zugang zur
virtuellen Entbindelung anbietet und entsprechende Investitionsabgeltungen geleistet
werden (s. Abschnitt 4.1.5.5.2).

4.1.5.2 Entgeltkontrolle

Wie in Abschnitt 4.1.4.3.2 dargestellt sollten die Entgelte wie folgt festgelegt werden:

- Physische Entbiindelung und nicht-NGA Bandbreiten der virtuellen Entbindelung:
Minimum aus Kosten und Margin Squeeze freiem Entgelt

- NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbindelung: Margin Squeeze freies Entgelt
entsprechend Economic Replicability Test (ERT)

Fur Annexleistungen (Kollokation) sollen kostenorientierte Entgelte zur Anwendung kommen.
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Die Methodik der Margin Squeeze Prifung ist in RTR (2015c) beschrieben, weshalb hier auf
eine Darstellung verzichtet wird. Die Kosten der Kupferdoppelader-Anschlussleitung sowie
von NGA-basierten Anschlussleitungen sind in RTR (2016b) dargestellt.

Im Weiteren werden zunéchst die Entgelte fur die physische Entbindelung und nicht-NGA
Bandbreiten der virtuellen Entbindelung diskutiert, anschlieBend die Entgelte fir NGA-
Bandbreiten der virtuellen Entbuindelung, die Entgelte fur POTS/ISDN-Vorleistungen und die
Entgelte fir Annexleistungen. AbschlieBend werden die Auswirkungen der Entgeltregu-
lierung auf Investitionsanreize diskutiert.

4.1.5.2.1 Physische Entbindelung und nicht-NGA Bandbreiten der virtuellen Entblindelung

Die Kosten der physischen Entbindelung der Kupferdoppelader sind in RTR (2016b)
dargestellt. Sie betragen zwischen €12,18 und €16,28 (Mittelwert: €14,23) fur die gesamte
Teilnehmeranschlussleitung bzw. 77,3% davon fir den Abschnitt C1 (Teilentbtiindelung) pro
Anschluss und Monat (iber ganz Osterreich. In den Entbiindelungsgebieten liegen die
Kosten mit zwischen €7,51 und €9,35 (Mittelwert: €8,43) deutlich darunter.

Die Margin Squeeze Rechnung fir die physische Entbindelung ist in RTR (2015c)
dargestellt. Beim derzeit zur Anwendung kommenden Entgelt von €5,87 tritt somit bei der
physischen Entblndelung kein Margin Squeeze auf. Dieses Entgelt liegt auch unter der
Hochstgrenze der in RTR (2016b) ermittelten Kosten und erflillt somit die Anforderungen der
Preisregulierung.

Nicht-NGA Bandbreiten der virtuellen Entblindelung sind die Bandbreiten 12/1, 2/2, 4/4,
12/12 und 16/16 Mbit/s sowie 20/4 Mbit/s bei Vectoring@HVt. Bei den gegenwartigen
Vorleistungs- und Endkundenpreisen tritt bei diesen Bandbreiten bei der Betrachtung auf
Produktebene kein Margin Squeeze auf. Bei der Betrachtung Uber alle Produkte gehen diese
Bandbreiten nur in der Margin Squeeze Rechnung der physischen Entbindelung ein. Das
dort errechnete Margin Squeeze freie Entgelt fir die physische Entbiindelung sollte daher
auch fur das VE-Service der Bandbreite 12/1 der virtuellen Entbundelung (bzw. auch fur
jenes der Bandbreite 20/4, wenn sie vom HVt aus mittels VDSL-Vectoring realisiert wird) zur
Anwendung kommen (als Obergrenze und unter der Bedingung, dass sich dabei bei der
Betrachtung auf Produktebene bei der virtuellen Entbindelung kein Margin Squeeze
ergibt'?).

Zukunftige Entgelterh6hungen auf Vorleistungsebene (so zuldssig) sollten nur fir ab dem
Zeitpunkt der Entgelterh6hung neu hergestellte Anschlisse zur Anwendung kommen. Fir
bestehende Anschlisse sollten die Entgelte nachtraglich nicht erhéht werden dirfen, da in
der Regel die Entgelte fir Bestandskunden nicht erhdht werden kénnen (aufgrund
vertraglicher Bedingungen und/oder des Wettbewerbsdrucks) und sich sonst fur diese
Kunden ein Margin Squeeze ergeben kdnnte oder der Verlust des Kunden droht.

19 Dies ist insofern maglich, als sich die ULL-Zusatzkosten der physischen und der virtuellen Entbiindelung

unterscheiden (z.B. DSLAM-Kosten vs. DSLAM-Management).
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Um die Margin Squeeze Rechnung in Zukunft zu vereinfachen, sollten die von A1 Telekom
Austria auf Vorleistungsebene bereitgestellten Anschlisse des L2-Produktes mit zentraler
Ubergabe auf der Entbundelungsebene nicht mehr beriicksichtigt werden. Gegenwartig
erhoht die Bericksichtigung extern bereitgestellter Bitstreamanschliisse auf der
Entbundelungsebene den Aufwand bei der Margin Squeeze Prifung erheblich (vor allem fur
Al Telekom Austria aber auch fir die Regulierungsbehdérde) und wirkt sich im Ergebnis nur
relativ gering aus (ca. €-Cent 20 bei der physischen Entbindelung und €-Cent 4 bei der
virtuellen Entbiindelung im Jahr 2015).'* Aus Sicht der Gutachter ist auch ohne
Bertcksichtigung der auf dem Markt fir den zentralen Zugang extern bereitgestellten
Produkte die Replizierbarkeit der von Al Telekom Austria angebotenen Endkundenprodukte
durch die Vorleistungen (virtuelle) Entbiindelung und Layer 2-Produkt mit zentraler Ubergabe
(s. Abschnitt 4.2.5.1.2) sichergestellt.

Das maximale Entgelt fir VE-Service + DSLAM-Management fir Nicht-NGA Bandbreiten
ergibt sich aus den Kosten fiir die Kupferdoppelader wie in RTR (2016b) errechnet (bzw. fur
mehrere Kupferdoppeladern bei héheren symmetrischen Bandbreiten) plus den anteiligen
Kosten flr das aktive Equipment (DSLAM). Der Nachweis der Einhaltung der
Kostenorientierung fur einzelne Bandbreiten obliegt A1 Telekom Austria.

4.1.5.2.2 NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbindelung

Fir NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbundelung soll ein Margin Squeeze Test zur
Anwendung kommen, der dem Economic Replicability Test (ERT), wie er in der Empfehlung
der Europaischen Kommission aus 2013 beschrieben ist, entspricht.

Wie bei nicht NGA-Bandbreiten sollten auch bei NGA-Bandbreiten zukinftige
Entgelterh6hungen auf Vorleistungsebene (so zuléssig) sollten nur fir ab dem Zeitpunkt der
Entgelterhdhung neu hergestellte Anschlisse zur Anwendung kommen. Fir bestehende
Anschlisse sollten die Entgelte nachtraglich nicht erhéht werden dirfen, da in der Regel die
Entgelte fir Bestandskunden nicht erhoht werden koénnen (aufgrund vertraglicher
Bedingungen und/oder des Wettbewerbsdrucks) und sich sonst fir diese Kunden ein Margin
Squeeze ergeben kdnnte.

Im Weiteren werden zunachst die Anderungen zum bisher durchgefiihrten Margin Squeeze
Test fur die virtuelle Entbindelung dargestellt, die sich aus der Anwendung der Empfehlung
der Europaischen Kommission aus 2013 ergeben. Dann werden diese Anderungen
basierend auf der bestehenden Margin Squeeze Rechnung (s. RTR, 2015c) angewandt.
AbschlieRend wird die Anzahl der Preispunkte der virtuellen Entbindelung sowie die
Preisstruktur diskutiert.

Zusétzlich sollte auch bei NGA-Bandbreiten aus den im vorigen Abschnitt dargestellten
Grinden die von Al Telekom Austria auf Vorleistungsebene bereitgestellten Anschlisse des
L2-Produktes mit zentraler Ubergabe auf der Entbiindelungsebene nicht mehr beriicksichtigt
werden.

120 g RTR (2015¢) S. 41, Differenz zwischen ,Entgelte Basis RT+WS* und ,RT --> WS,
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Wie bei der Margin Squeeze Prifung 2015 (s. RTR, 2015c, S. 34) sollte auch in Zukunft die
physische sowie die virtuelle Entbindelung 6sterreichweit betrachtet werden.

4.1.5.2.2.1 Anderungen durch Anwendung der Empfehlung
Die Struktur in diesem Abschnitt orientiert sich an der Struktur in Annex Il der Empfehlung
der Europaischen Kommission aus 2013.

() Relevante Kosten

Entsprechend der Empfehlung sollen jene Kosten, die einem Betreiber zusatzlich zum Bezug
des Vorleistungsproduktes entstehen (also Retailkosten und ULL-Zusatzkosten wie in RTR,
2015c dargestellt), auf Basis der Kosten des verpflichteten Unternehmens berechnet werden
(Equally Efficient Operator Test). Wenn jedoch bei Anwendung eines solchen MalRstabes
Markteintritt oder Expansion verhindert wurde, kénnen Anpassungen an diese Kosten
vorgenommen werden, die die geringeren Skalenvorteile alternativer Betreiber
widerspiegeln.

Wie bereits dargestellt wird die virtuelle Entblndelung von alternativen Betreibern
gegenwartig nicht bzw. kaum genutzt. Als Hauptgrund dafir wird die Preishohe bzw. die
Preisstruktur genannt. Diese Meinung wird nicht nur von bestehenden gréRReren und
kleineren Entbiindlern zum Ausdruck gebracht, sondern auch von Unternehmen, die
gegenwartig noch nicht entbiindeln, aber grundsatzlich Interesse daran hatten, mittels Bezug
von virtueller Entbindelung in den Markt einzusteigen. Die Gutachter betrachten dies als
Evidenz dafir, dass die virtuelle Entbindelung in ihrer gegenwartigen Form und mit den
gegenwadrtig gultigen Entgelten alternativen Betreibern keinen Markteintritt bzw. keine
Expansion in signifikantem Ausmaf ermdglicht.

Um die Marktzutrittsbarrieren zu senken halten es die Gutachter daher fir erforderlich, die
Kosten insofern anzupassen, als nur die Skalenvorteile eines grof3eren alternativen
Betreibers, nicht aber die Skalenvorteile von Al Telekom Austria in der Berechnung
angesetzt werden. Es wird daher vorgeschlagen, einen ,EEO adjusted” Ansatz zur
Anwendung zu bringen, d.h. weiterhin die Kosten von Al Telekom Austria zu verwenden,
aber die Mengen an jene eines alternativen Betreibers, der kleiner ist als Al Telekom
Austria, anzupassen.

Diese Anpassung sollte dort erfolgen, wo Inputs gar nicht oder schlecht mit der Anzahl
aktiver Anschliisse skalieren. Dies betrifft vor allem die Kollokation sowie das DSLAM-
Management (wo eine entsprechende Anpassung in der Margin Squeeze Prifung bereits
erfolgt) und die Etherlink-Anbindung (PoP-Anbindung). Daraus ergeben sich auch Effekte auf
Kapitalkosten und Gemeinkosten bei den ULL-Zusatzkosten. Die RTR 2015c unter
.Retailkosten” zusammengefassten Kostenkategorien sind relativ gut skalierbar, weshalb
hier keine Anpassung erfolgen muss.

Fur einen effizienten alternativen Betreiber soll angenommen werden, dass er langfristig in
seinem Entblindelungsgebiet bei Bandbreiten von 216 Mbit/s Uber virtuelle Entblindelung auf
einen Hauptverteiler bezogen ca. 1/3,5 der Skalenvorteile von Al Telekom Austria
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realisieren kann. Im Q2/15 verfugten die grof3ten Entbindler Tele2 und UPC Uber
durchschnittlich etwas ca. 280 Breitbandkunden pro Hauptverteiler (in ihrem
Entbindelungsgebiet), A1 Telekom Austria (6sterreichweit) tiber ca. 980.

(i) Kostenstandard

Fur die Berechnung der Kosten sollen die inkrementellen Kosten herangezogen werden. Als
Kostenstandard soll entsprechend der Empfehlung der Européischen Kommission aus 2013
LRIC+ verwendet werden, d.h. die langfristigen inkrementellen Kosten (die auch somit auch
kurzfristig fixe Kosten umfassen) inklusive eines Markups fir Gemeinkosten.

Dies entspricht dem Ansatz, der bereits bisher in der Margin Squeeze Rechnung
angewendet wurde.

(iii) Vorleistungsprodukte

Der ERT soll fur jene NGA-Zugangsprodukte durchgefiihrt werden, welche voraussichtlich
am starksten von alternativen Betreibern nachgefragt werden. Dies sind die NGA-
Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung und der Breitband-Vorleistungsprodukte bzw. der
Layer-2 Produkte mit zentraler Ubergabe.

(iv) Relevante Endkundenprodukte

Als Basis fur den ERT sollen die wichtigsten Endkundenprodukte des verpflichteten
Unternehmens herangezogen werden (so genannte ,Flagship Products®), die auch
Breitbandinternet enthalten. Ein Produkt ist dann ,wichtig“ wenn es entweder einen grol3en
Anteil an den verkauften Anschlissen hat oder von besonderer wettbewerblicher Bedeutung
ist (z.B. Einstiegsprodukte, Aktionen, neue Produkte, die zu ,Flagship Products® werden
konnten).

Als ,Flagship Products” mit NGA-Bandbreiten werden gegenwartig die folgenden Produkte
von Al Telekom Austria betrachtet:

- Al Festnetz Internet (stand alone Internet) fir Privatkunden in allen verfligbaren
Bandbreiten > 16 Mbit/s (ggw. 16/30/50/100 Mbit/s im Downstream)

- Al Kombi Internet und Telefonie fur Privatkunden in allen verfigbaren Bandbreiten
> 16 Mbit/s (ggw. 16/30/50/100 Mbit/s im Downstream)

Produkte mit IPTV koénnen dabei ebenso bericksichtigt werden, wenn, wie in der
gegenwartigen Marign Squeeze Rechnung, die IPTV-Komponente nicht mit einbezogen wird
und das Produkt somit als Kombi mit Telefonie oder stand alone Internetanschluss eingeht.

Die genannten Produkte stellen den Grof3teil aller von Al Telekom Austria verkauften
Breitbandprodukte dar (bei Privatkundenprodukten tber alle Bandbreiten praktisch 100%).
Somit sind auch Einstiegs- bzw. Aktionsprodukte inkludiert. Durch die Fokussierung auf
diese Produkte ist es alternativen Betreibern leichter moglich, nur in den Endkundenmarkt fur
Privatkundenprodukte einzusteigen und nicht gleichzeitig auch in den Endkundenmarkt fir
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Geschéaftskundenprodukte, wo die Marktzutrittsbarrieren noch hoher sind (s. Abschnitt
3.3.2.1).

Die Betrachtung auf aggregierter Ebene sollte somit unter Einbeziehung der oben genannten
~Flagship Products® erfolgen. Gleichzeitig sollte jedes Endkundenprodukt nach wie vor
zumindest seine inkrementellen Kosten auf Produktebene (s. RTR, 2015c, S. 42ff) decken.
Ansonsten waren alternative Betreiber vom Angebot bestimmter Endkundenprodukte
ausgeschlossen und es konnte kein Wettbewerb Uber das gesamte Produktportfolio
stattfinden.

(V) Zeithorizont

Es soll eine dynamische Multiperiodenanalyse durchgefiihrt werden wie der Discounted
Cash Flow (DCF) Ansatz. Dabei sollte auch die durchschnittliche Kundenverweildauer
bertcksichtigt werden.

Bereits in der Margin Squeeze Rechnung wie im Bescheid M 1.1/12 der TKK vom
16.12.2013 beschrieben wird bei der Verteilung einmaliger Erlése bzw. Kosten pro Kunde
eine durchschnittliche Kundenverweildauer von 36 Monaten berticksichtigt.

Zusétzlich sollten beim ERT einmalige Kosten dynamisch auf mehrere Perioden verteilt
werden. Dies erfolgt mit Hilfe eines Annuitatenfaktors, der sowohl den Kapitaldienst als auch
die Zinskosten integriert berticksichtigt. Der Annuitatenfaktor ist abhangig vom Zinssatz und
der Anzahl der Perioden (Nutzungsdauer bzw. Kundenverweildauer). Die Annuitat ergibt sich
aus

A+
(1+i)"-1

(7) a=¢(y

wobei C, die einmalige Zahlung (den einmaligen Erlds), i den Zinssatz und n die Anzahl der
Perioden darstellen (der Bruchterm wird als Annuitatenfaktor bezeichnet).

4.1.5.2.2.2 Anwendung des ERT auf die virtuelle Entbindelung
Durch die Anwendung des ERT wie oben beschrieben ergeben sich die folgenden
Anderungen in der Margin Squeeze Rechnung fur die virtuelle Entbiindelung:

Flagship Products

Dadurch dass nur die Produkte Al Festnetz Internet und A1 Kombi (in den Bandbreiten
16/30/50/100 Mbit/s im Downstream) bertcksichtigt werden, jedoch keine Businessprodukte,
sinkt der ARPU (Average Revenue Per User) von €25,20 auf €23,88 (-€1,32). Durch den
Wegfall der Businessprodukte andern sich auch die Erldspositionen Herstellung normalisiert
und Zusatzmarge (Breitbandservices). Insgesamt sinkt dadurch der Retailerlés pro
Teilnehmer von €25,64 auf €24,23 (-€1,41)

Durch die andere Mengenstruktur und den Entfall der Business SLAs (Netzservice Business)
sinkt das Entgelt flr das VE-Service von €7,79 auf €7,63 (-€0,04).
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Bei den ULL Zusatzkosten sinken die Modemkosten, da keine Businessmodems mehr in die
Berechnung mit eingehen, von €1,44 auf €1,33 (-€0,11).

Die vermeidbaren Kosten auf Retailebene sinken durch den Entfall der Businessprodukte
von €3,60 auf €3,24 (-€0,36).

Anpassung der Skalenvorteile

Wie im vorigen Abschnitt beschrieben wird angenommen, dass ein hypothetischer effizienter
alternativer Betreiber in seinem Entbundelungsgebiet pro HVt 1/3,5 der Skalenvorteile von
Al Telekom Austria (Osterreichweit) erzielen kann. Es wird also eine Zahl von 279
Teilnehmern pro HVt verwendet. Diese Zahl entspricht in etwa jener der durchschnittlichen
Teilnehmer von Tele2 und UPC pro HVt.

Weiters wird angenommen, dass der hypothetische effiziente Betreiber, so wie gegenwartig
Tele2 und UPC gemeinsam, an 262 HVt prasent ist (und somit die virtuelle Entbiindelung
dort lokal Gbernehmen kann). Diese 262 HVt teilen sich folgendermalRen auf LH, C und R
(Landeshauptstadt, City, Regional, die fir die Berechnung der Entgelte der Etherlinkan-
bindungen relevante Einteilung der Stadte) auf: 91 LH, 68 C, 103 R.

Tabelle 8: Parameter fur den hypothetischen effizie  nten alternativen Betreiber

2015 Al Telekom Austria hypothetisch er effizienter

alternativer Betreiber
Anzahl Teilnehmer pro HVt 978 279 (1/3,5von A1 TA)
Anzahl HVt 1.478 262 (Tele2+UPC)
Anzahl BB-Anschlisse gesamt 1.443.513 73.098

Aufgrund der geringeren Skalenvorteile steigen die Kostenpositionen Miete Kollokation,
Herstellung Kollokation, Etherlink Ifd., Etherlink: Herstellung, Etherlink: Miete Kollokation,
Etherlink: Herstellung Kollokation, Geratekosten und Kapitalkosten um insgesamt €3,65.*%*

Discounted Cash Flow Ansatz

Der DCF Ansatz wird wie oben beschrieben auf jene Kostenpositionen der ULL
Zusatzkosten angewandt, die einmalige Investments darstellen. In Tabelle 9 sind die
einzelnen Kostenpositionen sowie die zugehdrigen Abschreibungsdauern dargestellt. Der
Zinssatz betragt 10,53%.'?* Durch die Anwendung des DCF erhéhen sich diese
Kostenpositionen insgesamt um €1,42. Die Kostenposition Kapitalkosten (€1,03) entfallt
andererseits, da die Zinsen bereits durch die Annuitat berticksichtigt sind.

21 Bei den Kostenpositionen Wartung, Personal und Gemeinkosten (in der Kategorie ULL-Zusatzkosten,

sonstiges) wird davon ausgegangen, dass diese hinreichend gut skalieren und es erfolgt keine
Anpassung.

Dieser Zinssatz wurde auch RTR (2015c) verwendet. In zukiinftigen Berechnungen wird allerdings der in
RTR (2016b) berechnete Zinssatz zur Anwendung kommen.

122
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Tabelle 9: DCF: Kostenpositionen und Abschreibungsd auern

Kostenposition Abschreibungsdaue rin Jahren
Modem 3

Herstellung Kollokation 15

Etherlink: Herstellung 5

Etherlink: Herstellung Kollokation 10

Geratekosten 10
Zusammenfassung

Die sich durch die oben dargestellten Anpassungen ergebenden Anderungen in den
einzelnen Kostenpositionen sind in Tabelle 10 dargestellt. Insgesamt ergibt sich somit ein
negativer GAP (Retail vs. virtuelle Entbiindelung) von €-2,34.

Dabei sind bereits die weiteren in diesem Gutachten vorgeschlagenen Anderungen
bertcksichtigt (keine ,Wholesale Plus* auf Bitstreamebene, s. Abschnitt 4.2.5.2.2, und keine
Berlcksichtigung extern bereitgestellter Bitstreamanschlisse auf Entbindelungsebene, s.
Abschnitt 4.1.5.2.2).
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Tabelle 10: Ergebnis der Margin Squeeze Rechnung vi rtuelle Entblndelung inkl.
Anderungen durch Flagship Products, Skalenanpassung und DCF

Skalen-
2015 Erlds- bzw. Kostenposition urspriingliches Hagship anpassung
Eregebnis Products (1/3,5v. A1 TA) DCF
Retail Erldse (ohne Herstellung) 25,15 23,84 23,84 23,84
Erlése Herstellung normalisiert 0,44 0,34 0,34 0,34
Zusatzmarge (Breitbandservices) 0,05 0,05 0,05 0,05
Summe 25,64 24,23 24,23 24,23
Customer Care
Marketing & Werbung
Verrechnung und Forderungsausfalle
Retailkosten Vert.rleb - - -
Anbindung national und international
Zusatzleistungen (Web-Space. E-Mail Adr. etc.)
Gemeinkosten auf der Endkundenebene
Summe 3,60 3,24 3,24 3,24
inkrementelle Kosten der Sprache 0,93 0,93 0,93 0,93
Herstellung 0,00 0,00 0,00 0,00
DSLAM Management 4,94 4,94 4,94 4,94
Modem 1,44 1,33 1,33 1,38
Miete Kollokation 0,10 0,10 0,36 0,36
Herstellung Kollokation 0,34 0,34 1,20 2,45
Etherlink Ifd 1,87 1,87 3,62 3,62
ULL Etherlink: Herstellung 0,03 0,03 0,01 0,02

Zusatzkosten |Etherlink: Miete Kollokation 0,00 0,00 0,02 0,02
Etherlink: Herstellung Kollokation 0,00 0,00 0,04 0,10
Geratekosten 0,00 0,00 0,03 0,09
Wartung 0,83 0,83 0,83 0,83
Personal 0,95 0,95 0,95 0,95
Kapitalkosten 0,31 0,31 1,03 0,00
Gemeinkosten 0,01 0,01 0,01 0,01
Summe 11,76 11,66 15,32 15,70

VE-Service 7,79 7,63 7,63 7,63

GAP 2,49 1,69 -1,96 -2,34

Rot: Senkt den GAP, Griin: Erhoht den GAP

Eine Anwendung dieser Anderungen auf die Margin Squeeze Rechnung fiir die physische
Entbindelung halten die Gutachter aus folgenden Grinden gegenwartig fir nicht
gerechtfertigt: (i) Die Anpassungen ergeben sich aus der Empfehlung der Europdischen
Kommission aus 2013, die nur fir NGA-Vorleistungsprodukte gilt. Die physische
Entbindelung der Kupferdoppelader ist kein NGA-Vorleistungsprodukt. (i) Die Anpassungen
bei den Skaleneffekten bei der Margin Squeeze Rechnung fir die virtuelle Entbindelung
sind — im Einklang mit der Empfehlung — dadurch gerechtfertigt, dass die virtuelle
Entbindelung bisher nicht bzw. kaum genutzt wird. Zwar ist auch die physische
EntbUndelung insgesamt riicklaufig, dennoch gab es in den letzten beiden Jahren pro Monat
ca. 2,000 bis 3,000 Neuherstellungen von physisch entbindelten Leitungen und alternative
Betreiber konnen in der Regel das Endkundenpreisniveau von Al Telekom Austria
zumindest replizieren. Es liegen somit andere Voraussetzungen vor als bei der virtuellen
EntbUndelung, die gegenwartig de facto nicht genutzt wird.

Die oben beschriebenen Anpassungen wirken sich auch (geringfligig) auf die Betrachtung
der einzelnen Produkte bzw. Bandbreiten zu vermeidbaren Kosten aus (da sich die
Kostenpositionen ,Modem* und ,Etherlink Ifd.“ &ndern). In Tabelle 11 sind die Ergebnisse
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unter Beriicksichtigung dieser Anderungen dargestellt. Bei dieser Betrachtung tritt kein
Margin Squeeze auf.

Tabelle 11: Ergebnis der Margin Squeeze Rechnung vi rtuelle Entbindelung auf

Produktebene inkl. Anderungen durch Skalenanpassung und DCF
2015(8 Mbit/s |16 Mbit/s 30 Mbit/s |50 Mbit/s |100 Mbit/s

Retail Erlos 16.93 22.20 26.78 39.77 51.23
Retailkosten 1.87 1.87 1.87 1.87 1.87
inkr. Kosten Sprache 0.42 0.42 0.42 0.42 0.42
ULL Zusatzkosten 2.43 2.43 2.43 3.35 3.35
DSLAM Management 4.34 4.54 4.94 5.74 7.54
VE-Service 4.78 7.26 10.26 20.12 29.31
GAP 3.09 5.68 6.86 8.27 8.74

Um Margin Squeeze freie Entgelte sicherzustellen misste A1 Telekom Austria die Entgelte
fur die virtuelle Entbiindelung entsprechend anpassen. Dies kann auf verschiedene Arten
geschehen (Anderungen beim VE-Service, DSLAM-Management, etc.). Eine Moglichkeit
ware z.B. eine Senkung der Entgelte fir das VE-Service um 30,75% (GAP dividiert durch
VE-Service, also -2,34/7,63).

4.1.5.2.2.3 Preisstruktur und Preispunkte
Preisstruktur

Durch die Anwendung des ERT entsteht (wie auch bisher) eine Preisstruktur, bei der die
Entgelte auf Vorleistungsebene wie jene auf Endkundenebene von der Bandbreite abhangig
sind. Dies ist aus Sicht der Gutachter auch sinnvoll, da so ausreichend Investitionsanreize
fir Al Telekom Austria sichergestellt sind. Die Abhangigkeit des Vorleistungspreises von der
Bandbreite stellt aber auch (v.a. im Vergleich zur physischen Entbindelung) eine
wesentliche Einschrankung bei der Preisgestaltungsfreiheit der alternativen Betreiber dar.
Aus deren Perspektive sollte der Preisanstieg mit zunehmender Bandbreite méglichst gering
sein.

Die maximal zuldssigen Entgelte fir die virtuelle Entblindelung bei den einzelnen
Bandbreitenkategorien ergeben sich aus dem ERT auf Produktebene (zu vermeidbaren
Kosten auf Produktebene). Bestimmte Kostenpositionen kdnnen aber nicht nach der
Bandbreite einzelner Produkte unterschieden werden (z.B. Etherlinkkosten, Vertriebskosten),
obwohl davon auszugehen ist, dass sie mit zunehmender Bandbreite steigen. So kénnen
beispielsweise Vertriebskosten fur Produkte mit h6heren Bandbreiten héher sein (eigene
Werbung, zusatzliche Kontakte durch den Vertrieb). Ein anderes Beispiel sind die
inkrementellen Kosten der Etherlinkanbindung, die ebenfalls mit der Bandbreite steigen
kénnen. Aus diesem Grund sollte der absolute Abstand zwischen Endkundenpreis und
Vorleistungsentgelten (VE-Service und DSLAM-Management) mit zunehmender Bandbreite
jedenfalls nicht sinken.
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Preispunkte

Trotz der bandbreitenabhangigen Preisstruktur sollten alternative Betreiber mdglichst viel
Freiheit bei der Gestaltung der Preise fur unterschiedliche Bandbreiten ihrer Produkte haben
um sich von Al Telekom Austria differenzieren zu kénnen. Dies kann dadurch gewahrleistet
werden, dass auch Zwischenbandbreiten, d.h. Bandbreiten die zwischen den derzeit von Al
Telekom Austria angebotenen Bandbreiten liegen, eigene Preispunkte bekommen.

Gegenwartig werden die folgenden asymmetrischen Bandbreiten angeboten: 12/1, 20/4,
30/6, 50/10, 100/20 Mbit/s. Dies entspricht (mit der Ausnahme der Bandbreite 12/1) auch
jenen Bandbreiten, die von Al Telekom Austria auf Endkundenebene angeboten werden.
Ein Betreiber, der sich von Al Telekom Austria differenzieren moéchte und etwa 35/6 Mbit/s
anbieten will, misste also auf Vorleistungsebene 50/10 Mbit/s nachfragen. Dadurch
entstehen aber deutlich hohere (Vorleistungs-)Kosten, wodurch die Bandbreite 35/6 Mbit/s
nicht mehr profitabel angeboten werden kann (die Zahlungsbereitschaft eines Kunden fir 35
Mbit/s ist in der Regel geringer als fur 50 Mbit/s). Somit ist eine Differenzierung von Al
Telekom Austria in Bezug auf die Bandbreite gegenwartig de facto nicht mdglich.

Idealer Weise stinden alternativen Betreibern zwischen 12/1 und 100/20 Mbit/s eigene
Preispunkte fur samtliche technisch realisierbare Zwischenprofile zur Verfigung. Da dies
aber fir A1 Telekom Austria einen sehr hohen administrativen Aufwand verursachen wirde
und viele Zwischenprofile dann wahrscheinlich nicht oder nur mit sehr geringen Mengen
nachgefragt wirden, ist aus Sicht der Gutachter eine Abstufung in 5 bzw. 10 Mbit/s-Schritten
ein sinnvoller Kompromiss zwischen Flexibilitdt und administrativem Aufwand. Al Telekom
Austria sollte daher bei konkreter Nachfrage von alternativen Betreibern innerhalb von zwei
Monaten'® zumindest fiir die folgenden Zwischenprofile (fett) eigene Preispunkte einfiihren:
12/1, 20/4, 25/4, 30/6, 35/6, 40/8, 45/8, 50/10, 60/10, 70/10, 80/20, 90/20, 100/20 Mbit/s.

Die Preise fur das VE-Service dieser Zwischenprofile sollten sich durch lineare Interpolation
(basierend auf den Downstreambandbreiten) der Priese der benachbarten Profile ergeben,
die in die Margin Squeeze Rechnung bzw. den ERT eingehen.

Sollten in Zukunft héhere Bandbreiten als 100/20 Mbit/s angeboten werden, sollte es auf
konkrete Nachfrage von alternativen Betreibern ebenfalls entsprechende Preispunkte im
Abstand von zumindest 50 Mbit/s im Downstream bis 500 Mbit/s und von 100 Mbit/s dartber
hinaus geben (also etwa fiir 100, 150, 200, 250, 300, 350, 400, 450, 500, 600, 700, 800, 900,
1000, 1100, etc. Mbit/s im Downstream).

4.1.5.2.3 Uberpriifung der Einhaltung der Entgeltkontrolle

Die Einhaltung der Verpflichtung der A1 Telekom Austria, Margin Squeeze freie Entgelte fur
Breitbandvorleistungen sowie physische und virtuelle Entbiindelung zu setzen wurde bisher
folgendermaRen uberpriift: Fur alle Breitbandprodukte®®* wurde (zumindest) ein Mal jéhrlich

123 Zwei Monate betragt auch die Vorankindigungsfrist gegeniiber alternativen Betreibern fiir die Einfiihrung

neuer Bandbreiten auf Vorleistungsebene durch Al Telekom Austria.

124 Bej Breitbandvorleistungen alle Breitband-Geschaftskundenprodukte

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 156



geprift, ob Uber den Betrachtungszeitraum von einem Jahr die Vollkosten gedeckt sind
(,Berechnung zu Vollkosten Uber alle Produkte).-Bei einzelnen Produkten (auch
Aktionsprodukten) wurde im Anlassfall geprift, ob zumindest die vermeidbaren Kosten auf
Produktebene gedeckt sind (,Berechnung zu vermeidbaren Kosten fir einzelne Produkte®).

Die Gutachter halten diese Form der Uberprifung auch weiterhin fir sinnvoll, da so Al
Telekom Austria ein hohes Mald an Flexibilitat bei der Setzung der Endkunden- und
Vorleistungspreise eingeraumt wird, wodurch Reaktionen auf andere Marktteilnehmer
(insbesondere Mobilfunkbetreiber und Kabelnetzbetreiber) leichter moéglich sind. Weiters
gehen in die Berechnung umfassende und aktuelle Informationen zu Kosten- und
Preisentwicklungen ein (s. RTR, 2015c), die sicherstellen, dass die Entgelte auch bei
Veranderung der Erlése und/oder Kosten Margin Squeeze frei sind.

Sollte es aus rechtlichen Griinden — insbesondere um eine ausreichende Bestimmtheit der
Verpflichtung sicherzustellen — erforderlich sein, bereits im Bescheid konkrete Margin
Squeeze freie Entgelte festzulegen, so wird von den Gutachtern folgende Vorgangsweise
Vorgeschlagen:

Im ersten Schritt werden Margin Squeeze freie Entgelte fur die physische sowie virtuelle
Entbindelung basierend auf den Entgelten von 2015 (s. RTR, 2015c) festgelegt:

- Das maximale Margin Squeeze Freie Entgelt fir die physische Entbindelung betragt
€9,14 (s. RTR, 2015c).**

- Das maximale Margin Squeeze freie Entgelt fur die virtuelle Entblindelung liegt beim
gegenwartigen Entgelt fir das VE-Service (bei dem das VE-Service bereits um 20%
reduziert ist) minus 30,75% plus DSLAM-Management.'?

Im Weiteren kann bzw. sollte es (im Zeitraum bis zur nachsten Marktanalyse) dann zu
Anderungen des Entgelts auf Vorleistungsebene kommen, wenn auch auf der
Endkundenebene die Entgelte entsprechend geandert werden. So soll A1 Telekom Austria
weiterhin Flexibilitdt bei der Setzung von Vorleistungs- und Endkundenentgelten eingerdumt
werden, gleichzeitig soll das Entstehen eines Margin Squeeze verhindert werden, wenn
Endkundenentgelte sinken.

Um dies einfach und fir alle Parteien nachvollziehbar zu gestalten, kdnnte etwa ein fixer
~Abschlag” auf das Endkundenentgelt festgelegt werden, der auch bei Preisénderungen auf
der Endkundenebene mindestens einzuhalten ist.

125 Dieses Entgelt lasst sich basierend auf Tabelle 27 in RTR (2015c) berechnen. Zunachst kann der GAP

Retail vs. Entbliindelung berechnet werden als Erlése (,Erlése RT“) minus Kosten (,Minus (RT)" plus
~Summe Vergleichskosten“). Der GAP betragt somit €3,27. Das maximale Margin Squeeze Freie Entgelt
fur die physische Entbiindelung betragt nun €5,87+€3,27=€9,14.

Eine prozentuelle Absenkung erscheint den Gutachtern sinnvoller als ein einheitlicher fixer Betrag Uber
alle Bandbreiten, da so die Entgeltstruktur tendenziell ,flacher" wird, was zu einer Akzeptanz der virtuellen
Entbindelung beitragen sollte.

126
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Dabei wirde die Berechnung folgendermal3en vorgenommen werden: Als Basis werden die
Entgelte flur Privatkundenprodukte in Aktionszeitraumen herangezogen, da es bei diesen am
ehesten zu einem Margin Squeeze kommen kann (da es sich um die ginstigsten Produkte
handelt) und diesen Produkten bzw. Preisen auch (im Vergleich zu Business-Produkten oder
Nicht-Aktionspreisen) das meiste Gewicht zukommt. Die in diesem Zusammenhang
relevanten Produkte sind dieselben Produkte, die in Abschnitt 4.1.5.2.2.1 als Flagship
Products definiert wurden (bzw. auch entsprechende 8 Mbit/s-Produkte im Falle der
physischen Entbindelung).

Die gegenwartigen minimalen Abschlage auf die Endkundenentgelte dieser Produkte sind in
Tabelle 12 (virtuelle Entbiindelung) und Tabelle 13 (physische Entbiindelung) dargestellt. Die
Endkundenerlése sowie die Basis flr die Berechnung des maximalen Margin Squeeze freien
Entgelts (VE-Service+DSLAM-Management)*’ fiir die virtuelle Entbiindelung ergeben sich
aus Tabelle 11. Die Endkundenerldse werden berechnet als die durchschnittlichen
monatlichen Erlose inkl. einmaliger Entgelte und jahrlicher Entgelte Gber 36 Monate. Das VE-
Service wurde um 30,75% (s. Abschnitt 4.1.5.2.2.2) reduziert, um sicherzustellen, dass die
Entgelte Uber alle Produkte Margin Squeeze frei sind. Das DSLAM-Management wurde so
wie in den bisherigen Margin Squeeze Prifungen fur die virtuelle Entbindelung mit drei
virtuell entbindelten Teilnehmern pro DSLAM unter Anwendung der Finftelregelung
berechnet. Aus Konsistenzgrinden (Konsistenz mit dem Endkundenentgelt, mit den
Entgelten der anderen Bandbreiten sowie mit den Entgelten anderer Vorleistungsprodukte)
sollte dieser Ansatz auch auf die Bandbreite 12 Mbit/s der virtuellen Entbindelung
angewandt werden. Bei einer Migration samtlicher Dienste auf aktive Vorleistungen ist zu
erwarten, dass auch die Bandbreite 12 Mbit/s der virtuellen Entblndelung regular (und nicht
nur im Rahmen erzwungener Migrationen) nachgefragt wird. Die Konsistenz der Entgelte der
aktiven Vorleistungen untereinander sowie mit den Endkundenentgelten ist in Abbildung 37
(Abschnitt 4.2.5.2.5) dargestellt.

Das maximale Margin Squeeze freie Entgelt fur die physische Entbindelung wurde in
diesem Abschnitt weiter oben dargestellt.

Der Minimale Abschlag auf das Endkundenentgelt berechnet sich nun aus

Minimaler Abschlag = Retail Erlos - maximales Margin Squeeze freies Entgelt

Beim DSLAM-Management wurden allerdings die Kosten fiir die Einrichtung der in der Hohe von €15 nicht
berlicksichtigt, da hier nur monatliche Kosten eingehen.
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Tabelle 12: Minimale Abschlage auf das Endkundenent  gelt — virtuelle Entblindelung

monatliche Entgelte 8(12) 16(20) 30 50 100
Mbit/s | Mbit/s Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s
Retail Erlés in € 16,93 22,20 26,78 39,77 51,23

maximales Margin Squeeze freies Entgelt 6,91 9,43 11,91 19,53 27,70
(VE-Service -30,75% + DSLAM-
Management) in €

Minimaler Abschlag in € 10,02 12,77 14,88 20,24 23,53

Tabelle 13: Minimaler Abschlag auf das Endkundenent  gelt — physische Entbindelung

monatliche Entgelte 8 Mbit/s
Retail Erlos in € 16,93
maximales Margin Squeeze freies ULL 9,14
Entgelt in €

Minimaler Abschlag in € 7,79

Kommt es nun zu einer Anderung des Endkundenentgeltes von Flagship Products in
Aktionen, so kann mit Hilfe des minimalen Abschlags das neue maximale Margin Squeeze
freie Entgelt berechnet werden. Sinkt z.B. das Entgelt fir ein 100 Mbit/s Privatkundenprodukt
im Aktionszeitraum um €5 (von €51,23 auf €46,23), so lasst sich das neue maximale Margin
Squeeze freie Entgelt als €22,70 (27,70 - 5 bzw. 46,23 - 23,53) berechnen. Diese
Berechnung ist sehr einfach und basiert ausschlieBlich auf o6ffentlich verfigbaren
Informationen (Entgelte fur Flagship Products sowie Abschlage).

Sollten von Al Telekom Austria fur Privatkunden in Aktionen andere als die bestehenden
Bandbreiten eingefihrt werden, so sollte sich der Abschlag aus einer linearen Interpolation
(basierend auf den Downstreambandbreiten) des Abschlags der benachbarten Produkte
ergeben.

4.1.5.2.4 Preisobergrenze fir Kollokation und sonstige Leistungen

Die Entgelte fur Kollokationen (Herstellung und Miete) sollten den effizienten Kosten
entsprechen. Die Kollokationsmiete sollte nicht Uber den marktiblichen Preisen (welche aus
Sicht des Anbieters Opportunitatskosten darstellen) liegen. Fir die Ermittlung marktiblicher
Mietpreise fur Kollokationsflachen am Hauptverteiler eignen sich die Werte der Kategorie
.Buroflichen Mieten - einfacher Nutzwert® des Immobilien-Preisspiegels der
Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Immobilien- und Vermogenstreuhander in
seiner jeweils letztgiiltigen Fassung.?®

128 yqgl. dazu auch den Bescheid im Verfahren Z 7/04, https://www.rtr.at/de/tk/Z-7-04.
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Fur Kollokation am Kabelverzweiger sind solche Marktpreise nicht verfiigbar. Daher sollten
sich hier die Preise an den zu Grunde liegenden anteiligen Kosten (Vollkosten zu
Wiederbeschaffungswerten) orientieren.

Fur sonstige Entgelte, die in Zusammenhang mit der physischen oder virtuellen
EntbUndelung anfallen, sollten die effizienten Kosten die Obergrenze bilden. Die Kosten
sollten je erbrachter Leistung von Al Telekom Austria transparent und nachvollziehbar
aufgeschliisselt werden.

4.1.5.2.5 Investitionsanreize

In diesem Abschnitt soll diskutiert werden, wie sich die vorgeschlagene Entgeltregulierung
auf die Investitionsanreize von Al Telekom Austria und alternativen Betreibern auswirkt.

Al Telekom Austria wird Investitionen in NGA-Infrastruktur dann tétigen, wenn ein positiver
Return on Investment erzielt werden kann. Dieser ist in erster Linie abhangig von den
Investitionskosten und den Endkundenpreisen, jedoch auch von den Entgelten auf
Vorleistungsebene. Die Entgelte auf Vorleistungsebene beeinflussen die Investitionsanreize
in zweifacher Weise: (i) Das Entgelt bestimmt die Rendite, die auf der Vorleistungsebene
erzielt werden kann. (ii) Alternative Betreiber konnten basierend auf Vorleistungen die
Endkundenpreise von Al Telekom Austria unterbieten und so das Endkundenpreisnhiveau
senken. Dies wirde wiederum die Rendite auf der Endkundenebene senken.

Fur die Investitionsanreize sind vor allem die Endkunden- und Vorleistungsentgelte fir NGA-
Bandbreiten relevant. Aber auch die Entgelte flr nicht-NGA-Bandbreiten beeinflussen die
Investitionsanreize. So kdnnen niedrigere Endkundenpreise fur nicht-NGA Bandbreiten auch
zu niedrigeren Endkundenpreisen fir NGA-Bandbreiten flihren, da nicht-NGA Bandbreiten
fur einen Teil der Kunden Substitute zu NGA-Bandbreiten sind.

Die vorgeschlagene Entgeltregulierung stellt sicher, dass alternative Betreiber die
Endkundenpreise von Al Telekom Austria replizieren kdnnen. Sie erlauben es alternativen
Betreibern jedoch nicht — weder bei NGA-Bandbreiten noch bei nicht-NGA Bandbreiten — die
Endkundenpreise von Al Telekom Austria signifikant zu unterbieten (dies gilt auch unter
Beriicksichtigung der in Abschnitt 4.1.5.2.2 vorgeschlagenen Anderungen fir die Margin
Squeeze Rechnung der virtuellen Entbiindelung). Somit werden auch die Investitionsanreize
nicht negativ beeinflusst.

Das maximale Margin Squeeze freie Entgelt fir die physische Entblndelung liegt bei € 9,14
(s. Abschnitt 4.1.5.2.3) und somit zwar unter den Kosten der Teilnehmeranschlussleitung
uber ganz Osterreich (€12,18 bis €16,28, s. Abschnitt 4.1.5.2.1), aber (iber den Kosten der
Teilnehmeranschlussleitung in  den Entbindelungsgebieten. Die Kosten in den
Entbindelungsgebieten (den entbindelten Hauptverteilern) betragen v.a. aufgrund der
héheren Skalen- und Dichtevorteile sowie der geringeren Leitungslangen im Mittel nur €8,43
pro Anschluss und Monat (s. RTR, 2016b). Da das Entbiindelungsgebiet bereits seit Jahren
(im Wesentlichen seit 2008) stabil ist (s. Abbildung 35) und auch keine signifikanten
Erweiterungen mehr zu erwarten sind (aufgrund des Umstiegs auf virtuelle Entbindelung
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bzw. das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe), kann das maximale Margin Squeeze freie
Entgelt als kostendeckend betrachtet werden.

350

300 J//
250 //(
200

150 AN

100

50

XX O L OO AL DD QOO O NANTYAYDY D O™ N O
QO "V V"' O VOV QO O NN NN NN N NN NN
DD D AP AP AP P P P P DD P AP A A AP PP DA
oo dododedeo o de o dodode de g d o e dodeo de de de e o d ey
\- (b. \. (b- \. (b. \- (b. \. (b- \- (b. \. (b- \. (b. \- (b. \. (b- \. (b. \- (b- \.

Abbildung 35: Anzahl HVt mit entbindelten Leitungen 2003-Q2/2015

Durch die Entgeltkontrolle mittels ERT fir NGA-Bandbreiten kann Al Telekom Austria fur
solche Bandbreiten auch Entgelte verlangen, die Gber den Kosten liegen. Dadurch werden
die Investitionsanreize im Vergleich zu einer Regulierung, die fir alle NGA-
Bandbreitenkostenorientierte Entgelte festlegt, erhoht.

Die Investitionsanreize von alternativen Betreibern werden ebenfalls durch die Entgelte auf
Vorleistungsebene bestimmt. So sieht sich ein alternativer Betreiber einer Make-or-Buy-
Entscheidung gegeniber, bei der er entweder eine Vorleistung beziehen kann, oder aber
selbst in Infrastruktur investieren kann, um einen bestimmten Endkundendienst zu erbringen.

Das Margin Squeeze freie Entgelt fur die physische Entbindelung bzw. nicht-NGA-
Bandbreiten der virtuellen Entbindelung geben die richtigen Make-or-Buy Signale, da auch
ein Betreiber, der in eigene Infrastruktur investieren mdchte (oder bereits Uber eigene
Infrastruktur verfigt) durchschnittlich keine héheren Preise am Endkundenmarkt verlangen
kann als Al Telekom Austria. Ein alternativer Betreiber sollte somit nur dann einen Anreiz zu
Investition in eigene Infrastruktur haben, wenn er Kosten hat, die niedrigerer als das Margin
Squeeze freie Entgelt sind.

Bei NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbindelung kann Al Telekom Austria Entgelte setzen,
die Uber den Kosten liegen. In diesem Fall ware der Anreiz zur Eigenbereitstellung zu hoch
und es konnte zu ineffizienten Investitionen kommen. Angesichts der bisherigen Investitionen
von Entbundlern in NGA-Infrastruktur (es gibt nur sehr wenige Investitionen in FTTC/B/H, s.
Abschnitt 2.1.3.2) ist diese Gefahr aus Sicht der Gutachter aber gering. Dartber hinaus
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besteht auch ein gewisser Wettbewerbsdruck auf die Preise von NGA-Bandbreiten durch
Kabelbreitband, mobiles Breitband und nicht-NGA-Vorleistungsprodukte. Insgesamt sind
also keine wesentlichen Verzerrungen durch Entgelte von NGA-Bandbreiten, die Gber den
Kosten liegen zu erwarten.

4.1.5.3 Getrennte Buchfiihrung

Al Telekom Austria sollte ihre Kosten und Ertrage auf dem vorliegenden Markt getrennt von
den Ubrigen von ihr angebotenen Produkten und zumindest in der bisherigen Gliederung
(nach den Markten der TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005) bereitstellen. Auf dem Markt
fur lokalen Zugang sollte dariber hinaus zwischen physischer Entbindelung und virtueller
EntbUndelung unterschieden werden.

Die nach Markten getrennte Bereitstellung ist erforderlich, um die Konsistenz und Korrektheit
der im Al Telekom Austria Kostenrechnungsmodell enthaltenen Daten im Rahmen der
regelméaRigen Uberpriifung des Kostenrechnungsmodells sowie im Rahmen etwaiger
sonstiger Verfahren, die Kostendaten daraus heranziehen mussen, kontrollieren zu kénnen.
Dabei ist vor allem auch die Uberprifung hinsichtlich einer allfalligen Verschiebung von
Kosten und Ertrdgen zwischen unterschiedlichen Produkten bzw. unterschiedlichen Markten
von grofRer Bedeutung. Die Prifungshandlungen missen dabei die Entwicklung von Kosten
und Erlésdaten sowie der dazu gehérenden Mengengeriste im zeitlichen Verlauf beinhalten,
was jedoch erfordert, dass die entsprechenden Daten in einer solchen Form vorliegen, die
eine Vergleichbarkeit erméglicht. Die Daten sind daher zumindest nach den oben erwahnten
Méarkten zu gliedern, wobei im Falle von geanderten Marktabgrenzungen oder bei einem
Wegfall von (relevanten) Markten oder Teilen davon, die entsprechenden Produkte dennoch
weiterhin getrennt auszuweisen sind und diese Daten auch zukiinftig getrennt fortgefuhrt
werden sollten.**

Im Rahmen der getrennten Buchfihrung sind entsprechend den Anforderungen der
Regulierungsbehérde zumindest folgende Informationen bereitzustellen:

* Ertrage

* Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fir Abschreibungen von
Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

¢ detaillierter  Anlagenspiegel des  Unternehmens, Personalkennzahlen,
Kostentreiber wie insbesondere die Anzahl der Leitungen und sonstige fir die
Uberprifung der Kostenrechnung notwendigen Informationen.

Die Details der konkreten Ausgestaltung werden von der Regulierungsbehérde im Rahmen
einer regelméaRigen Uberprifung spezifiziert.

129 Daruber hinaus sieht auch Artikel 4 der Empfehlung der Kommission vom 19. September 2005 Uber die

getrennte Buchfiihrung und Kostenrechnungssysteme entsprechend dem Rechtsrahmen fur die
elektronischen Kommunikation (2005/698/EG in L 266/64) vor: ,Die Berichterstattungspflicht im Rahmen
der getrennten Buchflihrung kann auch die Erarbeitung und Offenlegung von Informationen tber Markte
umfassen, auf denen der Betreiber nicht tiber betrachtliche Marktmacht verfugt.”
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4.1.5.4 Gleichbehandlungsverpflichtung und Standard angebot

4.1.5.4.1 Standard fir die Gleichbehandlungsverpflichtung

Wie in Abschnitt 4.1.4.1.3 dargestellt sieht die Empfehlung der Europaischen Kommission
aus 2013"° vor, dass bei NGA-Vorleistungsprodukten die Gleichbehandlungsverpflichtung in
der Form von Equivalence of Inputs (Eol) auferlegt werden soll. Dies bedeutet, dass Dienste
und Informationen vom marktbeherrschenden Unternehmen an alternative Betreiber zu
denselben Bedingungen bereitgestellt werden wie intern. Dies umfasst Preise, Qualitat,
Service Levels und Bereitstellungsdauern unter Verwendung derselben Systeme und
Prozesse mit dem gleichen Grad an Zuverlassigkeit und Performance. Wenn die
Auferlegung von Eol unverhaltnismafiig ware, soll zumindest Equivalence of Output (EoO)
auferlegt werden. Auch dabei sollen Dienste und Informationen vom marktbeherrschenden
Unternehmen extern zu denselben Bedingungen bereitgestellt werden wie intern, allerdings
kénnen daflr andere Prozesse und Systeme verwendet werden.

Gegenwartig entspricht die Gleichbehandlungsverpflichtung fir die virtuelle Entblndelung
dem EoO Standard. Dies bedeutet, dass die technische Replizierbarkeit sowie mittels Margin
Squeeze Test die 6konomische Replizierbarkeit von Breitbandprodukten sicher gestellt
werden soll. Allerdings kommen dabei A1 Telekom Austria intern andere Prozesse und
Systeme zur Anwendung als extern (fur alternative Betreiber).

Dies ist aus Sicht der Gutachter grundsatzlich auch effizient, da A1 Telekom Austria als
vertikal integriertes Unternehmen, welches das Netz selbst betreibt, intern keine
Vorleistungsprodukte nachfragen muss, um entsprechende Endkundenprodukte anbieten zu
kénnen. Eine interne Nachfrage nach virtueller Entbindelung ware also ,kunstlich® und
wirde fur Al Telekom Austria einen signifikanten Implementierungsaufwand nach sich
ziehen. Dies gilt sowohl fir bestehende Vorleistungsprodukte als auch fir neue
Vorleistungsprodukte. Selbst wenn ein neues Vorleistungsprodukt bereitgestellt wird, fallen
bei der Implementierung von Eol (im Vergleich zu EoO) also zusétzliche Kosten dadurch an,
dass auch interne Systeme und Prozesse angepasst bzw. teilweise neu implementiert
werden missen.

Nach Angeben von Al Telekom Austria wirde der Implementierungsaufwand nur bei Al
Telekom Austria ca. €52 Mio. betragen. Die Kosten wirden im Wesentlichen aufgrund des
hohen Arbeitsaufwandes fir Software & IT-Spezialisten, Kauf und Implementierung neuer IT-
Systeme inkl. Einfiihrung eines so genannten Separation Layer sowie Anderung aller BSS-
Systeme fir den Al Telekom Austria Endkundenvertrieb und neuer Produktentwicklung
entstehen. Zusatzlich wirden auch Kosten fir alternative Betreiber entstehen, da die
bestehenden Bestell- und Informationssysteme nicht weiter verwendet werden kdnnten
(Angaben der Al Telekom Austria vom Februar 2015).

Die Gutachter kbénnen die Kostenabschatzungen der Al Telekom Austria nicht Uberprifen,
gehen aber insgesamt (Uber alle Betreiber) von signifikanten Kosten aus, die durchaus in der

130 Europaische Kommission (2013)
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Hohe von mehreren Millionen Euro liegen kdnnten. Auch von den grol3en Entbindlern
Betreibern Tele2 und UPC wurde die Umsetzung der neuen Schnittstelle fur die virtuelle
Entbindelung als sehr aufwandig (ohne néhere Bezifferung) beschrieben. Selbst wenn die
Kosten von Al Telekom Austria nur 1/10 des genannten Betrages ausmachen wirden, ware
also — inklusive den Kosten aller alternativen Betreibern — mindestens mit Kosten zwischen
€5 Mio. und €10 Mio. zu rechnen. Die Kosten kdnnten aber durchaus auch deutlich dartuber
liegen.

Daher stellt sich die Frage, ob durch eine Implementierung von Eol fur die virtuelle
Entbindelung entsprechend hohe Vorteile in der Form von starkerem Wettbewerb zu
erwarten waren, die diese Kosten rechtfertigen wirden.

In Gesprachen, die von den Gutachern im Februar bzw. Méarz 2015 geflhrt wurden,
sprachen sich die beiden groften Entbindler Tele2 und UPC grundsatzlich fur die
EinfUhrung von Eol fiur die virtuelle Entbindelung aus. Nach konkreten Problemen in der
bestehenden Situation befragt wurden aber fast ausschliel3lich Punkte genannt, die durch
(weniger kostspielige) Anderungen bzw. Anpassungen der bestehenden Prozesse oder
Schnittstellen gelést werden konnten. Weiters raumten Tele2 und UPC ein, dass die
Implementierung der Gleichbehandlungsverpflichtung sowie die bestehenden Systeme
grundsétzlich funktionieren wiirden und es nur in Einzelféllen zu Diskriminierung kommen
wirde. In allgemeinen Gesprachen zur virtuellen Entbindelung wurden vor allem das zu
hohe Entgelt und teilweise technische Eigenschaften kritisiert. Diesen Eigenschaften dirfte
aus Sicht der alternativen Betreiber eine deutlich gré3ere Bedeutung zukommen als den
Prozessen bzw. Systemen.

Ein Blick auf die Entwicklung der Anzahl der entbindeltem Anschlisse seit 2002 (s.
Abschnitt 2.2.4) zeigt, dass Eol in der Vergangenheit keine notwendige Bedingung fiir den
Markteintritt bzw. die Expansion von Entbindlern war. So kam es in den Jahren 2003-2007
auch ohne Eol zu einem starken Anstieg bei entbiindelten Leitungen bis auf ca. 250.000. Der
seitherige Rlckgang ist durch eine geringere Marge, nicht aber — wie die oben zitierten
Aussagen von Tele2 und UPC sowie die von Al Telekom Austria veréffentlichten KPIs
zeigen — durch systematische oder starkere Diskriminierung bedingt.

DarlUber hinaus ist festzuhalten, dass insbesondere im Privatkundenbereich ein wesentlicher
Teil des Wettbewerbsdrucks von vertikal integrierten Betreibern (Mobilfunkbetreibern und
Kabelnetzbetreibern) ausgeht.

Die Auswirkungen von einer Implementierung von Eol auf den Wettbewerb werden daher
insgesamt als sehr gering bewertet. Eine Quantifizierung der Auswirkungen ist schwierig und
kann nur dberschlagsmalig und unter verschiedenen Annahmen erfolgen. Nimmt man z.B.
an, dass alternativen Betreibern durch Diskriminierung, die mit Eol verhindert werden kénnte,
1% der Kunden entgehen und diese Kunden nun 10% mehr bezahlen als sie bei diesen
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alternativen Betreibern bezahlt hatten, so wiirde das bei 200.000%*! Kunden von alternativen
Betreibern und einem monatlichen ARPU von €30™? pro Jahr €72,000 an verlorener
Konsumentenrente ausmachen (2000 Kunden * €3 * 12 Monate) bzw. €720,000 in zehn
Jahren. Dieser Betrag wirde deutlich unter den abgeschatzten Kosten von mehreren
Millionen Euro fir die Implementierung von Eol (Uber alle Betreiber) liegen. Aufgrund der
geringen zu erwartenden Auswirkungen kénnen die dynamischen Effekte von Eol auf den
Wetthbewerb praktisch mit Null beziffert werden.

Vor diesem Hintergrund erachten die Gutachter insgesamt die Vorteile, die von Eol fir die
Intensivierung des Wettbewerbs ausgehen wirden fur geringer als die Kosten, die durch die
Implementierung von Eol verursacht wirden. Aus diesem Grund wird eine Auferlegung von
Eol nicht als verhaltnismaRig betrachtet und daher nicht empfohlen. Die Gutachter schlagen
aber Anderungen bei den Ponalen fiir die Nichtverfugbarkeit der elektronischen Schnittstelle
vor (s. Abschnitt 4.1.5.4.3), um den Anreiz fur Al Telekom Austria, die Schnittstelle
entsprechend zu warten und zu dimensionieren, sicherzustellen. So soll innerhalb des
bestehenden Systems die Gleichwertigkeit des Zugangs sichergestellt werden.

Damit fallt auch eine der Voraussetzungen weg, die in der Empfehlung der Européischen
Kommission aus 2013 fiur die Nichtauferlegung kostenorientierter Entgelte und die
Durchfiihrung eines ERT genannt sind. Im vorliegenden Fall empfehlen die Gutachter
dennoch die Festlegung der Entgelte fir NGA-Bandbreiten der virtuellen Entblndelung
mittels ERT, da ausreichend Preisdruck von vertikal integrierten Betreibern
(Mobilfunkbetreibern und Kabelnetzbetreibern) sowie von entbiindelten Kupferdoppeladern
(bzw. nicht-NGA Bandbreiten der virtuellen Entbindelung) ausgeht und die
Gleichbehandlung auch im derzeitigen System (EoQO) hinreichend gut sichergestellt ist.

4.1.5.4.2 Standardangebote

Die Vertffentlichung von Standardangeboten hat den Zweck, dem Markt und hier
insbesondere Vorleistungsbeziehern die Bedingungen und Konditionen, zu denen die
Leistung bezogen werden kann, sowie damit zusammenhangende Informationen transparent
zu machen und Transaktionskosten zu verringern sowie die Einhaltung der
Gleichbehandlungsverpflichtung zu gewahrleisten. Das Standardangebot sollte alle
wesentlichen technischen, wirtschaftlichen und prozeduralen Bedingungen des Bezugs der
entsprechenden Leistung umfassen. Die Uber die Verpflichtung zu einem Standardangebot
gesicherte prinzipielle Kontinuitdt der wesentlichen die Entbindelung bestimmenden
Faktoren mit der Praxis der Vergangenheit ist fur die Planungssicherheit der alternativen
Betreiber und damit fir den Erfolg der Regulierung mitentscheidend.

Im vorliegenden Fall solite es (wie es auch gegenwartig der Fall ist) folgende
Standardangebote geben:

131 Im Q2/15 wurden basierend auf Breitbandvorleistungen und physischer sowie virtueller Entbiindelung ca.

191.000 Kunden von alternativen Betreibern versorgt.
2015 lag der ARPU von Al Telekom Austria bei €22,65 (brutto, s. RTR, 2015c, S. 41), was €27,18 (netto)
entspricht.

132
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(1) Standardangebot fur die physische Entbundelung, welches samtliche (physische)
Entbdndelungsvarianten (s. Abschnitt 4.1.5.1.1) sowie den Zugang zu
Kollokationen enthalt.

(i) Standardangebot fir die virtuelle Entbindelung

Diese Standardangebote sollten zumindest jene Punkte umfassen, die im Bescheid M 1.1/12
der TKK aufgelistet sind. Zusatzlich sollte das Standardangebot fur die virtuelle
Entbindelung Regelung lber einen Prozess fir die Nachfrage nach neuen aktiven
Produkten bzw. neuen Produkteigenschaften der virtuellen Entbindelung durch alternative
Betreiber enthalten.

Grundsatzlich sollten sich die Standardangebote an den bestehenden Standardangeboten
orientieren. Anpassungen, die ggf. aufgrund eines Bescheides der TKK im vorliegenden
Verfahren vorzunehmen sind, sollten sobald wie méglich nach Inkrafttreten des Bescheides
vorgenommen werden. Die Bedingungen des Zugangs sollten sich im Vergleich zu den
bestehenden Standardangeboten jedenfalls nicht verschlechtern. Die Standardangebote
sollten (so wie bisher) ubersichtlich und einfach auffindbar auf der A1 Telekom Austria
Homepage jederzeit zur Verfigung stehen. Bezieher der jeweiligen Vorleistung sollten von
Al Telekom Austria rechtzeitig iiber Anderungen im Standardangebot informiert werden.

4.1.5.4.3 Konkretisierung und Uberpriifung der Gleichbehandlungsverpflichtung

Zur Sicherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen (,level playing field*) bzw. einer
ausreichend guten Qualitdt der Zugangsprodukte sollten die Standardangebote Service
Level Agreements (SLAs) enthalten (s. BEREC 2012). SLAs sind garantierte
Mindest(qualitats)parameter bei der Herstellung und Bereitstellung des entsprechenden
Dienstes.

Die Standardangebote sollten weiterhin zumindest die bereits bestehenden SLAs enthalten.
Die Bedingungen der Bereitstellung sollten jedenfalls nicht schlechter sein als die
bestehenden Bedingungen. Bei der Entstorung sollte es neben ,standard“ SLAs gegen
zusatzliches Entgelt auch (zumindest die bestehenden) héherwertige(n) SLAs geben.

Die Einhaltung der SLAs sollte Uber Ponalien sichergestellt sein. So sollte die
Nichteinhaltung jedes SLAs entsprechend ponalisiert sein. Die Ponale sollte dabei
mindestens so grof3 sein, dass der Anreiz zur Einhaltung der SLAs groR3er ist als der Anreiz,
dem Wettbewerber durch Qualitdtsverschlechterungen zu schaden. Die bisher von Al
Telekom Austria Ubermittelten Key Performance Indicators (KPls, siehe dazu weiter unten)
deuten darauf hin, dass dies mit den bestehenden Po6nalen gewéhrleistet ist. Die
bestehenden Ponalen sollten also beibehalten werden.

In Bezug auf die Verfugbarkeit der elektronischen Schnittstelle, die fur die virtuelle
EntbUndelung verwendet wird, liegen keine KPIs vor. Die Pdnalregelung sieht vor, dass bei
Nichtverfligbarkeit der Schnittstelle fur langer als 12 Stunden von Al Telekom eine Pdnale
von €581,38 pro Arbeitstag entrichtet werden muss. Diese Pdnale sollte nicht nur dann
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anfallen, wenn die gesamte Schnittstelle ausfallt,**

sondern auch dann, wenn wesentliche
Elemente der Schnittstelle nicht funktionieren, die die Durchfiihrung von einem der Uber die
Schnittstelle abzuwickelnden Prozesse (z.B. Bestellung oder Entstérung) unmaoglich machen
oder stark beeintrachtigen. Weiters sollte eine anteilige Ponale anfallen, wenn die
Schnittstelle zwei Stunden oder mehr ausfallt oder wesentliche Elemente nicht funktionieren
(z.B. 1/3 der Ponale bei 4 Stunden oder 1/6 der Pdnale bei 2 Stunden). So soll der Anreiz
von Al Telekom Austria, alternativen Betreibern eine funktionierende Schnittstelle zur

Verfligung zu stellen, erhéht werden.

Um die Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung bzw. der zugesicherten SLAs fir die
Marktteilnehmer sowie die Regulierungsbehérde transparent zu machen, sollte A1 Telekom
Austria so genannte Key Performance Indicators (KPIs, also Schlusselindikatoren zur
Leistungserbringung) verdffentlichen und an die Regulierungsbehérde tbermitteln. Als ,best
practice* innerhalb der EU wird in BEREC (2012) eine quartalsweise Erhebung von
monatlichen Daten dargestellt. Weiters findet sich auch eine Liste von ,best practice”
Indikatoren. Insbesondere soll — wo mdglich — auch ein Vergleich der Qualitat der internen
gegenuber der externen Bereitstellung stattfinden. Von der RTR-GmbH werden bereits seit
Jahren KPIs im Bereich der physischen und virtuellen Entbiindelung von Al Telekom Austria
erhoben, die weitgehend der in BEREC (2012) beschriebenen ,best practice” entsprechen.
Diese Indikatoren sollten nach Ansicht der Gutachter auch weiterhin quartalsweise erhoben
werden.

Zusatzlich zur Qualitat des Produktes/Dienstes muss auch sichergestellt sein, dass
Vorleistungsprodukte rechtzeitig zur Verflgung stehen, sodass alternative Betreiber mit
neuen Produkten zumindest zeitgleich wie A1l Telekom Austria am Markt auftreten kénnen
(Verhinderung von ,First Mover Advantages”). Aus diesem Grund sollten die bestehenden
Vorankundigungsfristen beibehalten werden:

- Reine Preis&nderungen (temporar oder dauerhaft): Mindestens ein Monat

- Einfuhrung neuer Bandbreiten: Mindestens zwei Monate

- Einfuhrung neuer Produkte/Produkteigenschaften, die Uber die Einfiihrung neuer
Bandbreiten hinausgehen: Nach Bedarf des alternativen Betreibers, mindestens aber
drei Monate.

- Grundlegendere technischen Anderungen, die seitens des alternativen Betreibers
etwa der Neuanschaffung von Hard- oder Software oder neuen Modems bedarf:
Nach Bedarf des alternativen Betreibers, mindestens aber vier Monate.

Das entsprechende Vorleistungsprodukt muss dann spatestens zu einem Zeitpunkt
verfligbar sein, der es alternativen Betreibern erlaubt, zeitgleich wie A1 Telekom Austria am
Endkundenmarkt aufzutreten.

133 So wird diese Regelung nach Angaben von alternativen Betreibern gegenwartig von Al Telekom Austria

interpretiert.
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Der Wechsel zwischen verschiedenen Vorleistungsprodukten (z.B. physische Entbiindelung,
virtuelle Entblindelung, Bitstreaming) sollte rasch und einfach méglich sein. Der dem
Endkunden bereitgestellte Dienst sollte dabei mdglichst nicht oder nur so kurz wie méglich
unterbrochen werden. Bestimmungen zur Migration einzelner Teilnehmer bzw. aller
Teilnehmer eines alternativen Betreibers oder eines Anschlussbereichs sollten in die
Standardangebote aufgenommen werden. Fir ,Massenmigrationen (z.B. Migration aller
Teilnehmer eines alternativen Betreibers in einem Anschlussbereich von der physischen auf
die virtuelle Entblindelung) sollte ein eigener Migrationsprozess vorgesehen sein.

4.1.5.5 NGA-Ausbau: Planungsrunden und Investitions  schutz

Durch den NGA-Ausbau von Al Telekom Austria sind alternative Betreiber (insbesondere
Entbidndler) in mehrfacher Weise betroffen. Einerseits kann es durch einen Ausbau dazu
kommen, dass die Ubertragungssysteme alternativer Betreiber gestort werden, eine
Migration auf die virtuelle Entbiindelung durchgefiihrt werden muss und Investitionen
technisch und/oder wirtschaftlich entwertet werden. Andererseits kdnnten sich alternative
Betreiber oder andere Unternehmen (etwa Energieversorger) an Ausbauvorhaben beteiligen
wollen. Entsprechend der NGA-Empfehlung sollen solche Ko-Investitionen geférdert werden,
da Kosten und Risiken geteilt werden konnen, was zu einem verstarkten NGA-Ausbau
fuhren soll.

Dieser Abschnitt behandelt Regelungen, die einerseits Kooperationen foérdern und
andererseits die Abgeltung von entwerteten Investitionen (unter bestimmten Umsténden)
sicherstellen sollen. In Abschnitt 4.1.5.5.1 werden Planungsrunden, in Abschnitt 4.1.5.5.2
Regelungen zur Abgeltung von frustrierten Investitionen diskutiert.

4.1.5.5.1 Planungsrunden

Der Bescheid M 1.1/12-106 der TKK vom 16.12.2013 enthélt detaillierte Reglungen zu
Planungsrunden, die es alternativen Betreibern ermoglichen sollen, Kooperationen beim
Ausbau einzugehen oder aber rechtzeitig ihre Betroffenheit z.B. durch Einschréankung der
Netzvertraglichkeit zu erkennen und entsprechend reagieren zu kénnen (z.B. Migration auf
virtuelle Entbindelung).

Laut Angaben von Al Telekom Austria kam es im Zeitraum 2011 bis Mai 2015 zu einem
gemeinsamen Ausbau (Kooperation) bei ca. 70 von insgesamt ca. 2,690 ARUs (ca. 2,6%).

Trotz des geringen Anteils halten die Gutachter die Férderung von Kooperationen wie sie im
bestehenden Prozess abgebildet ist, weiterhin fur sinnvoll. Ein Interesse v.a. von
Energieversorgungsunternehmen an einem gemeinsamen Ausbau kdnnte punktuell auch in
Zukunft weiterhin bestehen. Al Telekom Austria sollte aber die Mdglichkeit haben, die
Planungsrunden zu verkirzen, wenn kein Unternehmen Interesse an einer Kooperation hat.
Eine Verkirzung sollte (abweichend zur Regelung im Bescheid M 1.1/12) auch dann moglich
sein, wenn zwar bestehende Entbindler betroffen sind, aber kein Unternehmen Interesse an
einer Kooperation anmeldet. Fir die betroffenen Unternehmen sollten dann die
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entsprechenden Prozesse fiir die Migration auf virtuelle Entbiindelung bzw. fir die Abgeltung
frustrierter Investitionen zur Anwendung kommen.

Im Zuge der Planungsrunden sollte A1 Telekom Austria weiterhin die im Bescheid M 1.1/12
aufgelisteten Informationen bereitstellen, die es alternativen Betreibern erlauben, das
Ausmal ihrer Betroffenheit abzuschatzen bzw. die Mdglichkeiten zu einer Kooperation zu
beurteilen. Ebenfalls sollten weiterhin Fertigstellungsanzeigen wie im Bescheid M 1.1/12
beschrieben auf der Unternehmenshomepage veroffentlicht werden.

Die Anzahl an Kooperationen war in der Vergangenheit sehr gering und wird voraussichtlich
auch weiterhin gering bleiben. Die entsprechenden Berichtspflichten an die TKK im Rahmen
der Fertigstellungsanzeige konnten daher aus Sicht der Gutachter entfallen. Ebenso kdnnen
die anderen gegenwartig an die TKK im Rahmen der Fertigstellungsanzeige zu
UbermitteInden Daten entfallen, da es in der Vergangenheit nicht zu Problemen gekommen
ist, die ein laufendes Monitoring rechtfertigen wirden. Dartber hinaus stehen der Behdrde
auch aus den KPIs und den Daten der KEV (aggregierte) Informationen tber die Migration
zur virtuellen Entbiindelung zur Verfigung. Im Bedarfsfall kénnen die entsprechenden Daten
auch nach 890 TKG 2003 erhoben werden.

Bei FTTH-Ausbauvorhaben sollten ebenfalls entsprechende Planungsrunden durchgefihrt
und Informationen bereitgestellt werden, so nicht nur einzelne Gebaude (z.B. im Zuge von
Neuerrichtungen) erschlossen werden.

4.1.5.5.2 Investitionsschutz

Durch den NGA-Ausbau soll — wie bereits in Abschnitt 2.1.3 beschrieben — die Erreichung
hoherer Bandbreiten ermoéglicht werden. Dies ist gesamtwirtschaftlich winschenswert.
Grundsatzlich ist daher der Technologie (z.B. VDSL-Vectoring vs. VDSL vs. ADSL) bzw. der
Realisierung (z.B. FTTB vs. FTTC) mit héheren (potentiellen) Bandbreiten der Vorzug vor
jener mit niedrigeren Bandbreiten zu geben. Durch die Realisierung hoéherer Bandbreiten
kann es aber zur Storung von bestehenden Systemen mit in der Regel niedrigeren
Bandbreiten kommen (s. Abschnitt 4.1.5.1.4). In diesen Fallen ist das Ziel der Erreichbarkeit
hoherer Bandbreiten gegen das Ziel des Investitionsschutzes abzuwédgen. Wird kein oder
kein ausreichender Investitionsschutz sichergestellt, so erhéht dies die Unsicherheit tGber
eine  mdogliche Entwertung zukinftiger Investitionen und daher generell die
Investitionsbereitschaft. Der Schutz bestehender Investitionen sollte andererseits nicht dazu
fuhren, dass Investitionen in hohere Bandbreiten generell verhindert werden konnen. Es
sollte aber Ausgleichszahlungen geben, wenn es zu einer Entwertung bestehender
Investitionen kommt.

Zu einer Entwertung bestehender Investitionen kann es in all jenen Fallen kommen, in denen
Al Telekom Austria die Netzvertraglichkeit fir bestimmte Ubertragungssysteme
einschrdnken oder aber den Zugang zu physischer Entbindelung verweigern kann (s.
Abschnitt 4.1.5.1.4). Dies ist insbesondere der Fall bei einem FTTC/B Ausbau ohne PSD
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Shaping®** und beim Einsatz von VDSL-Vectoring bzw. G.fast. In diesen Fallen miissen

alternative Betreiber betroffene Leitungen auf virtuelle Entbiindelung migrieren (und fur neue
Leitungen virtuelle Entbiindelung nachfragen) und kénnen somit ihr bestehendes Equipment
nicht mehr weiter verwenden.

Um die Planungssicherheit von Al Telekom Austria zu erhthen, sollten frustrierte
Investitionen von betroffenen Unternehmen spéatestens drei Monate nach Abschluss des
Ausbauvorhabens (da zu diesem Zeitpunkt auch schon Gewissheit Uber die tatsachlich
betroffenen Einheiten besteht) geltend gemacht werden.

Durch einen FTTH Ausbau kdnnte es zu einer wirtschaftlichen Entwertung von Investitionen
kommen, falls Kunden eine starke Préaferenz fir hohere Bandbreiten haben und diese nur
Uber FTTH erbracht werden kdnnen. In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass der Wechsel
zu hoheren Bandbreiten nur langsam stattfindet. Bei A1 Telekom Austria sind Uber FTTH-
Anschlisse (bis 30 Mbit/s) dieselben Bandbreiten zu denselben Entgelten verfligbar wie Uber
DSL-Anschlisse (s. Abschnitt 3.2.2.1.9). Anreiz fir einen Wechsel von DSL zu FTTH gibt es
somit nur fur Kunden, die hohe Bandbreiten (50 oder 100 Mbit/s) nachfragen. Diese
Bandbreiten sind jedoch nur gegen einen deutlichen Aufpreis erhéltlich und die Anzahl der
Kunden in diesen Bandbreiten ist bisher gering. Von einer unmittelbaren Entwertung von
Investitionen in Kollokationen bzw. DSL-Equipment durch einen FTTH-Ausbau ist somit
gegenwartig nicht auszugehen. Sollten FTTH-Anschliisse wie zu erwarten primar in
Neubauten errichtet werden, so stellt sich ebenfalls die Problematik von entwerteten
Investitionen nicht. Bei FTTH-Ausbauten sollte es somit keine Investitionsabgeltungen
geben.

Im Weiteren werden zundchst Ausgleichzahlungen fir Kollokationen und anschlieRend
Ausgleichszahlungen fur DSLAMs und Endkundenmodems diskutiert.

Kollokationen
Bei Kollokationen kann es insbesondere in zwei Fallen zu einer Entwertung kommen:

- Ein HVt, an dem ein alternativer Betreiber kolloziert, wird von Al Telekom Austria
aufgelassen.

- Es kommt zu einer erzwungenen Migration auf die virtuelle Entblindelung, wobei die
virtuelle Entbindelung nicht an jenem HVt Gbernommen werden kann, wo der
alternative Betreiber kolloziert ist oder war.

Basis fur die Ausgleichszahlung sollten die vom alternativen Betreiber an Al Telekom
Austria geleisteten einmaligen Zahlungen (Investitionen am HVt, Anbindung) darstellen, die
im Zusammenhang mit Kollokationserrichtung und Anbindung erfolgt sind. Somit kommen
keine Umschalte- und Herstellungsentgelte fur Teilnehmeranschlussleitungen zum Ansatz
und auch keine an Dritte geleisteten Zahlungen (wie z.B. Herstellungsentgelte an

Power Spectrum Density-Shaping bis zu einer Grenzfrequenz von max. 2,2 Mhz
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Mietleitungsanbieter), da solche Zahlungen vom alternativen Betreiber beeinflussbar und nur
schwer hinsichtlich ihres tatsachlichen Anfalls Gberprifbar sind.

Der Abgeltungsbetrag sollte sich aus dem Restbuchwert der Abgeltungsbasis bei linearer
Abschreibung zu dem Zeitpunkt, an dem die Kollokation nicht mehr nutzbar ist, bezogen auf
einen Zeitraum von 15 Jahren errechnen. In der Vergangenheit wurden fur die Abschreibung
von Kollokationen 10 Jahre herangezogen. Die bestehenden Kollokationen sind jedoch
gegenwartig im Durchschnitt ca. 11 Jahre alt. Vor diesem Hintergrund halten die Gutachter
die Abschreibungsdauer von 10 Jahren fir zu kurz. Da es mittel- bis langfristig (etwa in den
nachsten drei bis funf Jahren) zu einer Virtualisierung samtlicher physische entbiindelter
Leitungen und zur SchlieBung von Kollokationen kommen konnte sollte in Zukunft eine
durchschnittliche Abschreibungsdauer von 15 Jahren verwendet werden.'*

Bis dato konnte auch von den alternativen Betreibern, die in die Kollokation investierten, von
einer wirtschaftlichen Nutzungsdauer von 10 Jahren ausgegangen werden. Das Ausmal3, in
dem Investitionen in Kollokation in der Vergangenheit unter Anwendung einer
Nutzungsdauer von 10 Jahren bereits kalkulatorisch linear abgeschrieben wurden, bleibt fir
die Zwecke der Abgeltung also unveréndert. Nur bei Investitionen, die zu Anfang des Jahres
2016 bei einer linearen Abschreibung von 10 Jahren ab dem Zeitpunkt der Investition noch
nicht vollstdndig abgeschrieben wurden, sind die Restbuchwerte zu Anfang des Jahres 2016
auf die Folgejahre (inkl. 2016) derart linear neu abzuschreiben (aufzuteilen) dass sich
insgesamt eine Nutzungsdauer von 15 Jahren ergibt.

Eine Abgeltung der Restbuchwerte soll jedoch nicht dazu fihren, dass alternativen
Betreibern das mit einer Investition Ublicherweise einhergehende Investitionsrisiko
abgenommen wird. Ein solches besteht in der Moéglichkeit des vollstandigen Untergangs
einer Investition oder wenn eine Anderung der Umstande ein vollstandiges Zuriickverdienen
der Investition vereiteln. Eine solche Anderung der Umstéande liegt beispielsweise dann vor,
wenn ein nicht antizipierter Preisverfall am nachgelagerten Markt eintritt. Der Wert der
Investition ist dann dementsprechend geschmadlert. In dem vorangegangen
Marktanalyseverfahren wurde daher ein jahrlicher Preisverfall von 12% bis zum Jahr 2010
angesetzt. Dieser wurde in der Form berlcksichtigt, dass bei einer linearen Abschreibung
der Kollokation der Buchwert eines jeden Jahres sich aus dem Buchwert des Vorjahres
abzglich der Abschreibung (Buchwert des Vorjahres dividiert durch die Restnutzungsdauer)
abzuglich von 12% ermittelt. Im Bescheid M 1.1/12 der TKK vom 16.12.2013 wurde dazu
festgehalten, dass diese jahrliche Reduktion der Restbuchwerte iHv von 12% nur bis inkl.
2010 zur Anwendung gelangt.

Ist der Kollokationsstandort nicht zur Ganze unverwendbar, aber der mittels einer
Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitung am HVt erreichbare Kundenstock
geschmalert, so sollte nur ein aliquoter Ersatz in Hohe des Verhéltnisses der (potenziell)
nicht mehr am Hauptverteiler unmittelbar entbindelbaren Kunden zur Gesamtzahl der
urspriinglich am Hauptverteiler angeschalteten Kunden geleistet werden.

135 5. dazu auch RTR (2015c), S. 29 und 39.
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DSLAMs und Modems

Basis fur die Ausgleichszahlungen sollten hier die (hachweisbaren) Investitionskosten des
alternativen Betreibers fur die betroffenen DSLAMs bzw. Endkundenmodems sein. Der
Abgeltungsbetrag sollte sich aus dem Restbuchwert der Abgeltungsbasis bei linearer
Abschreibung zu dem Zeitpunkt, an dem das entsprechende Equipment nicht mehr nutzbar
ist, bezogen auf einen Zeitraum von fiunf Jahren fir DSLAMs und drei Jahren fir Modems
errechnen (Diese Abschreibungsdauern wurden auch in der Vergangenheit z.B. in Margin
Squeeze Rechnungen zur Anwendung gebracht).

Vor dem Hintergrund der Bevorzugung neuer Technologien mit (potenziell) héheren
Bandbreiten gegenuber &lteren ist eine Unterscheidung in VDSL- und ADSL-Systeme zu
treffen. Da mit VDSL in der Regel hdhere Bandbreiten erzielt werden kénnen als mit ADSL,
sollten nur neue Investitionen in VDSL-Systeme geschitzt werden. Investitionen in VDSL-
Systeme sollten nur dann nicht geschitzt werden, wenn sie nach Ankindigung einer
Planungsrunde in betroffenen HVt-Einzugsbereichen getatigt wurden.

Ist ein DSLAM nicht zur G&nze unverwendbar, aber der mittels einer Entbiindelung der
Teilnehmeranschlussleitung am HVt erreichbare Kundenstock geschmalert, so sollte nur ein
aliquoter Ersatz in Hohe des Verhdltnisses der (potenziell) nicht mehr am Hauptverteiler
unmittelbar entbindelbaren Kunden zur Gesamtzahl der urspringlich am Hauptverteiler
angeschalteten Kunden geleistet werden.

4.1.5.5.3 Transparenzverpflichtung

Wie in Abschnitt 2.2.2 beschrieben wurde Al Telekom Austria mit dem Bescheid M 1.1/12-
106 der TKK vom 16.12.2013 auch eine Transparenzverpflichtung auferlegt. Diese
ermdglicht es alternativen Betreibern, die unabhéngig von Al Telekom Austria einen
FTTC/B-Ausbau vornehmen wollen, gegen Ersatz der Kosten Informationen uber das
Zugangsnetz von Al Telekom Austria zu erhalten um so einen Ausbau Planen zu kénnen.

Wie bereits erwahnt findet jedoch de facto kein FTTC/B-Ausbau durch alternative Betreiber
statt (s. Abschnitt 2.1.3.2). Somit wurden seit Inkrafttreten des Bescheides M 1.1/12 der TKK
vom 16.12.2013 auch die Informationen, die aufgrund der Transparenzverpflichtung
zuganglich sind, laut Angaben von Al Telekom Austria nicht abgefragt. Auf Basis des
Bescheides M 3/09 der TKK vom 06.09.2010, in dem sich eine dhnliche Bestimmung fand,
gab es laut Angaben von Al Telekom Austria im Jahr 2011 eine einzige Anfrage. Die
gewlnschten Informationen wurden Ubermittelt, danach gab es jedoch kein weiteres
Interesse mehr.

Auch in Zukunft ist ein eigenstandiger FTTC/B-Ausbau durch alternative Betreiber aufgrund
fehlender Skalenvorteile sehr unwahrscheinlich. In jenen Gebieten, in denen Al Telekom
Austria selbst FTTC/B/H ausbaut, missen ohnehin Planungsrunden abgehalten und
entsprechende Informationen bereitgestellt werden. Aus diesem Grund kann die gegenwartig
auferlegte Transparenzverpflichtung aus Sicht der Gutachter in Zukunft entfallen.
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4.2 Markt fir den zentralen Zugang

In den letzten beiden Marktanalyserunden (M 1/10 und M 1.2/12, s. Abschnitt 2.2.3) wurde
der Markt fur den zentralen Zugang (als Breitband-Vorleistungsmarkt) als Markt definiert, der
nur Vorleistungen fur Breitband-Geschaftskundenprodukte enthalt.

Der Grund dafir war, dass bei Breitband-Privatkundenprodukten auf der Endkundenebene
effektiver Wettbewerb zwischen vertikal integrierten Betreibern (Al Telekom Austria,
Kabelnetzbetreibern und Mobilfunkbetreibern) sowie Entbindlern bestand.

Im Vergleich zur letzten Analyse wurde diesmal bei der Analyse der Endkundenmarkte
festgestellt, dass sich der Wettbewerbsdruck von mobilem Breitband und physischer
EntbUndelung im Privatkundenbereich abgeschwacht hat (s. Abschnitt 3.2.2.1). Sowohl die
Anzahl der mobilen Breitbandanschliisse als auch die Anzahl der entbiindelten Leitungen ist
riicklaufig. Bei Festnetzanschliissen ist es teilweise zu Preiserhdhungen gekommen. Uber
die zukinftige Entwicklung des Wettbewerbsdrucks von mobilem Breitband besteht eine
gewisse Unsicherheit. So ist nicht auszuschlieRen, dass sich der Wettbewerbsdruck weiter
abschwacht wenn vermehrt Videostreamingdienste genutzt werden, die hohe Datenvolumina
verbrauchen (wahrend die Datenvolumina bei mobilem Breitband haufig beschrankt sind).
Die Marktanteile von A1 Telekom Austria sind auch bei Privatkundenprodukten sehr hoch
(51-53% ohne Wertkarten, 43-46% mit Wertkarten bzw. 57-59% bei festen
Breitbandanschlissen im Zeitraum 2011-2014, s. Abschnitt 3.3.1.2.1) und die Marktstruktur
ist stark asymmetrisch.

SchlieRlich existieren auf der Endkundenebene (bei Privat- und Geschéaftskundenprodukten)
ohne adaquate Vorleistungsregulierung hohe Marktzutritts- und Expansionsbarrieren (s.
Abschnitt 3.3.1.1 und Abschnitt 3.3.2.1). Diese Barrieren haben sich in den letzten Jahren fir
alternative Betreiber dadurch erhdht, dass tber die physische Entbiindelung oft keine hohen
Bandbreiten erbracht werden kénnen bzw. der Zugang zur physischen Entbiindelung durch
den FTTC/B-Ausbau von Al Telekom Austria eingeschrankt wird. Die virtuelle Entblindelung
wurde bisher nicht als adaquates Ersatzprodukt vom Markt angenommen. Wie in Abschnitt
4.1.4.2 dargestellt ist aber langfristig eine ,Virtualisierung“ samtlicher Vorleistungsprodukte
die effizienteste Losung sowohl fir A1l Telekom Austria als auch fur alternative Betreiber.
Dies setzt auch voraus, dass die virtuelle Entbindelung alternativen Betreibern Marktzutritt
und Expansion ermdglicht. Dies kann unter anderem dadurch erreicht werden, dass neben
der virtuellen Entbiindelung mit lokaler Ubergabe von Al Telekom Austria auch ein Layer 2-
Produkt mit zentraler Ubergabe angeboten wird. So kénnen alternative Betreiber bundesweit
einheitliche Angebote machen und das Vorleistungsprodukt auf jener (Nezt-)Ebene
ubernehmen, auf der es fur sie (unter Bertcksichtigung ihrer Skalenvorteile im jeweiligen
Gebiet) am effizientesten ist. Damit kénnen die Marktzutrittsbarrieren sowohl bei Privat- als
auch bei Geschéaftskundenprodukten gesenkt werden.

Eine solche Regulierung (virtuelle Entbiindelung mit lokaler Ubergabe und ein Layer 2-
Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe) kann auch dazu filhren, dass langfristig ein
Grol3teil oder alle Anschlisse regional Ubergeben werden. Es ist nicht auszuschlief3en, dass
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dies fiur alternative Betreiber effizienter ist als die lokale Ubergabe. Dies gilt sowohl fiir
Privatkunden- als auch fur Geschaftskundenprodukte. Das wirde aber auch bedeuten, dass
der Wettbewerbsdruck, der von Zugangsprodukten, die lokal Gibergeben werden, sinkt und
sich zu Zugangsprodukten, die zentral Ubergeben werden verlagert. Es besteht somit in
Zukunft ein starkerer Zusammenhang zwischen lokalem und zentralem Zugang, der auch in
der Analyse zu bertcksichtigen ist.

Aus diesen Grunden kann in dieser Analyse nicht mehr a priori davon ausgegangen werden,
dass der Wettbewerbsdruck durch andere Infrastrukturen und durch Entbindelung im
Privatkundenbereich in den nachsten Jahren stark genug ist, sodass eine
Vorleistungsregulierung am Markt fir den zentralen Zugang nicht erforderlich ist. Daher
werden bei der Marktabgrenzung auf dem Markt fur den zentralen Zugang sowohl
Vorleistungen far Geschéftskundenprodukte als auch Vorleistungen far
Privatkundenprodukte betrachtet.'*

4.2.1 Marktabgrenzung

Zunachst wird der Ausgangspunkt der Marktabgrenzung festgelegt. Danach wird tberpruift,
ob andere Vorleistungsprodukte (Uber andere Infrastrukturen) sowie Eigenleistungen vertikal
integrierter Unternehmen ebenfalls Teil des Marktes sind.

4.2.1.1 Ausgangspunkt der Marktabgrenzung

Als Ausgangspunkt der Marktabgrenzung werden jene Vorleistungsprodukte im Netz von Al
Telekom Austria betrachtet, die den Zugang zu einer festen Teilnehmeranschlussleitung
ermdglichen und zentral (bergeben werden. Dies ist das bestehende Breitband-
Vorleistungs- oder Bitstream-Produkt das basierend auf DSL- und FTTH-Anschliissen
verfuigbar ist.

Ausgehend von diesem Produkt soll gepruft werden, ob auch andere Vorleistungsprodukte
Teil des Marktes sind. Dies wére dann der Fall, wenn auf eine 5-10%ige Preiserhéhung vom
Wettbewerbsniveau eine hinreichend groRe Anzahl von Anschlissen auf ein anderes
Vorleistungsprodukt gewechselt wirden, sodass diese Preiserhéhung fiir einen
hypothetischen Monopolisten, der nur solche Produkte anbietet, nicht profitabel wére. So
eine Preiserhbhung ware auch dann nicht profitabel, wenn sie von den
Vorleistungsnachfragern an die Endkunden weitergegeben wirde und diese dann zu einer
anderen Anschlussart wechseln wirden (s. Abschnitt 3.1).

136 Eine separate Betrachtung der beiden Marktsegmente wirde letztlich zu keinem anderen Ergebnis fuhren,

da die Marktsituation bei Vorleistungen fur Privatkundenprodukte sehr ahnlich ist wie auf dem
Gesamtmarkt (nur ca. 15% aller festen und mobilen Breitbandanschliisse sind Geschéaftskundenprodukte)
bzw. Al Telekom Austria bei Geschéftskundenprodukten eine noch starkere Stellung hat als am
Gesamtmarkt.
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4.2.1.2 Mietleitungen und Ethernetdienste

Mit dem Bezug von Mietleitungen oder Ethernetdiensten auf Vorleistungsebene™’ kénnen
ebenfalls Breitbanddienste (Internetzugang, Standortvernetzungen, etc.) an Endkunden
angeboten werden. Die Ubergabe erfolgt je nach Nachfrage des alternativen Betreibers und
kann somit auch zentral erfolgen.

Dennoch ist nicht davon auszugehen, dass diese Produkte Substitute zu Bitstream-
Vorleistungen sind. So liegen die Entgelte von Mietleitungen und Ethernetdiensten deutlich
Uber jenen von Bitstream-Produkten. Mit dem Bezug von Mietleitungen oder
Ethernetdiensten waren somit die Endkundenpreise fur Breitband Privatkundenprodukte und
auch von einem Grof3teil der Geschaftskundenprodukte nicht replizierbar.

DarUber hinaus bieten Mietleitungen und Ethernetdienste andere technische Méglichkeiten
(da es sich um Layer 1- bzw. Layer 2-Dienste handelt) und werden in der Regel nur dann
nachgefragt, wenn Endkunden entsprechend spezifische Anforderungen haben.

Mietleitungen und Ethernetdienste sind daher nicht Teil des Marktes fir zentralen Zugang.

4.2.1.3 Vorleistungen tber andere Infrastrukturen

Wie bereits in den Abschnitten 4.1.1.3 bis 4.1.1.6 dargestellt, gibt es lber manche
Kabelnetze, Mobilfunknetze und teilweise auch Funk- oder FTTH-Netze ebenfalls
Vorleistungsprodukte, die meist als Produkte mit zentraler Ubergabe betrachtet werden
kénnen (da es in der Regel nur einen oder wenige Ubergabepunkte gibt).

Diese alternativen Vorleistungen sind jedoch nicht als hinreichend enge (direkte) Substitute
anzusehen, um sie in den Markt einzubeziehen. Vorleistungen tber Kabel-, Funk- und
FTTH-Netze sind nur lokal beschrankt verfigbar. Die meisten Betreiber bieten Vorleistungen
gar nicht oder nur in sehr beschranktem Umfang an (s. Abschnitt 2.2.4). Somit kbnnte nur ein
geringer Teil an Kunden erreicht werden. Um eine signifikante Abdeckung zu erzielen, wére
die Kooperation mit mehreren Betreibern erforderlich, was wiederum die Transaktionskosten
stark erhdht. Dartber hinaus wirden auch signifikante Wechselkosten entstehen
(ErschlieBung neuer Ubergabepunkte, Tausch des Endkundenequipments, etc.)

Vorleistungen in Mobilfunknetzen werden grofdteils zusatzlich zu den Vorleistungen
Entbindelung und Bitstream nachgefragt und bilden auf Vorleistungsebene eher
Komplimente als Substitute.

4.2.1.4 Restriktionen tUber die Endkundenebene

Zusétzlich zur Substitution auf der Vorleistungsebene ist zu prifen, ob hinreichend starke
Restriktionen Uber die Endkundenebene bestehen, die eine Einbeziehung der oben
erwahnten Produkte bzw. Technologien in den Markt rechtfertigen wiirden. Wie in Abschnitt
3.1 ausgefuhrt, kann eine Preiserhdhung auf der Vorleistungsebene, die zu einer

187 3. z.B. die Standardangebote von Al Telekom Austria unter https:/www.al.net/hilfe-support/agb

~Standardangebote”.
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Preiserhdhung auf der Endkundenebene fihrt, bewirken, dass hinreichend viele Endkunden
zu anderen Produkten bzw. Technologien wechseln und diese Preiserhéhung auf
Vorleistungsebene unprofitabel ist.

Ein Wert fur die Elastizitat auf Vorleistungsebene kann mittels Formel (6) (s. Abschnitt 3.1)
abgeschatzt werden. Hierflr ist die Elastizitat auf Endkundenebene mit dem Anteil der
Vorleistungskosten am Endkundenpreis zu multiplizieren. Da Breitband-Vorleistungen fir
Privat- und Geschaftskundenprodukte verwendet werden, ist eine gewichtete Elastizitat aus
beiden Bereichen zu berechnen. Die Elastizitat im Privatkundeberiech wurde mit -1,9 bis -2,2
geschatzt (s. Abschnitt 3.2.2.1.2), jene im Geschéaftskundebereich mit -0,5 bis -0,7 (s.
Abschnitt 3.2.3.1.2). Im Q4/14 wurden ca. 60% der von Al Telekom Austria nachgefragten
Bitstream-Anschlisse fur  Privatkundenprodukte verwendet und ca. 40% flr
Geschéaftskundenprodukte. Somit ergibt sich eine gewichtete Elastizitat von -1,34 bis -1,60.

Der Anteil der Vorleistungskosten am durchschnittlichen Endkundenpreis betragt ca. 85% bei
Privatkundenprodukten und ca. 75% bei Geschaftskundenprodukten (s. Gutachten Margin
Squeeze, Nettoerlés Wholesale durch Nettoerlés Retail im Residential-Segment) und somit
gewichtet ca. 81%. Die Elastizitat auf der Vorleistungsebene Entbundelung liegt somit bei
-1,09 bis -1,30.

Die kritische Elastizitdt berechnet sich nach Formel (3) (s. Abschnitt 3.1). Der Anteil der
variablen Kosten (hier als Naherung fir die Grenzkosten) am Vorleistungspreis fur
Bitstreamprodukte wird von den Gutachtern auf maximal 10-30% geschétzt (variabel sind im
Wesentlichen das Modem, und ein Teil der Etherlinkkosten). Somit liegt m zwischen 0,7 und
0,9. t liegt zwischen 0,05 und 0,1 (5-10%ige Preiserhéhung). Fur die kritische Elastizitat kann
somit eine Bandbreite von -1,00 bis -1,33 errechnet werden.

Das Intervall der geschétzten Elastizitat und jenes der kritischen Elastizitat sind somit fast
deckungsgleich. Die Schlussfolgerung in Bezug auf die Einbeziehungen von Eigenleistungen
oder extern bereitgestellten Anschlissen Uber andere Infrastrukturen (Mobilfunknetze und
Kabelnetze) ist also nicht eindeutig.

Es wird daher — ahnlich wie beim Markt fir den lokalen Zugang — zunéchst davon
ausgegangen, dass Anschlisse Uber andere Infrastrukturen nicht Teil des Marktes sind.
AnschlieRend wird Uberprift, ob sich die Schlussfolgerungen andern wirden, wenn auch
diese Anschlisse beriicksichtigt wirden.

4.2.1.5 Eigenleistungen

Nach der Methodik des HM-Tests missen auch bei der Entscheidung, ob Eigenleistungen
(d.h. in vertikal integrierten Unternehmen intern bereitgestellte Leistungen) in den Markt mit
einzubeziehen sind, die Restriktionen Uber die Endkundenebene betrachtet werden (s.
Abschnitt 3.1). Die Elastizitdt auf der Vorleistungsebene ergibt sich hier aus der Elastizitat
von Diensten, die basierend auf der Entblindelung angeboten werden, multipliziert mit dem
Anteil der Vorleistungskosten am Endkundenpreis.
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Der Anteil der Vorleistungskosten am Endkundenpreis ist, wie im vorigen Abschnitt
dargestellt, relativ hoch (ca. 75% bzw. 85%). Gleichzeitig ist — im Vergleich zu allen
kupferdoppelader- bzw. glasfaserbasierten Produkten — von einer deutlich héheren Elastizitat
der Nachfrage auf Endkundenebene auszugehen, da es hier quasi um einen Wechsel
zwischen ,identen* Produkten geht (z.B. von einem Uber ein Breitband-Vorleistungsprodukt
realisierten DSL-Anschluss zu einem DSL-Anschluss von Al Telekom Austria). Die
Gutachter erachten es daher fur gerechtfertigt, dem Vorleistungsmarkt jedenfalls auch DSL-
und FTTH-Eigenleistungen zuzurechnen. Dies ist auch — unabhangig vom Ergebnis des HM-
Tests — insofern sinnvoll, da ansonsten ein infrastrukturbasierter Wettbewerb durch vertikal
integrierte Unternehmen mit Kupferdoppelader- oder Glasfasernetzen, die aber nicht auf der
Vorleistungsebene tatig sind, nicht berticksichtigt wirde.

4.2.1.6 Schlussfolgerung sachliche Marktabgrenzung

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen enthélt der Markt fir den zentralen Zugang
jedenfalls Breitbandanschliisse die extern oder intern bereitgestellt werden und Uber
Kupferdoppeladern (DSL) oder Glasfasern (FTTH) realisiert werden.

Da die Schlussfolgerung in Bezug auf Kabelbreitband und mobiles Breitband nicht eindeutig
ist, wird auch Uberprift, ob sich die Schlussfolgerungen andern wirden, wenn auch intern
und extern bereitgestellte Breitbandanschlisse Uber Mobilfunknetze und Kabelnetze in den
Markt mit einbezogen wiirden.

4.2.1.7 Geographische Marktabgrenzung

Betrachtet man nur DSL- und FTTH-Anschlisse, so gibt es Gebiete, in denen nur Al
Telekom Austria tatig ist und Gebiete, in denen auch Entbindler und Anbieter von FTTH-
Anschliissen tétig sind. Der sehr hohe bundesweite Marktanteil von A1 Telekom Austria am
Markt flr den zentralen Zugang (92% im Q4/14 bei steigender Tendenz, s. Abschnitt 4.2.3.1)
deutet aber darauf hin, dass Al Telekom Austria auch in jenen Gebieten Uber einen hohen
Marktanteil verfigt. A1l Telekom Austria sowie andere grol3e Betreiber setzten weitgehend
einheitliche Preise in ihren Versorgungsgebieten. Somit kann — aufgrund der hohen
Abdeckung von Al Telekom Austria — auch das Marktergebnis als hinreichend homogen
betrachtet werden.

Bezieht man auch Kabel- und Mobilfunknetze mit ein, so wurde bereits fur die analysierten
Endkundenmarkte festgestellt, dass diese bundesweit abzugrenzen sind. Diese
Schlussfolgerung kann auch auf den Markt fir zentralen Zugang Ubertragen werden.

Der raumliche Markt umfasst daher das gesamte Osterreichische Bundesgebiet.
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4.2.2 Drei-Kriterien-Test auf Vorleistungsebene

Der definierte Vorleistungsmarkt entspricht grundsatzlich dem Markt Nr. 3b FUr
Massenprodukte auf der Vorleistungsebene an festen Standorten zentral bereitgestellter
Zugang“ der Markteempfehlung aus 2014 der Europaischen Kommission.**®

Die Hohe der Marktzutrittsbarrieren sowie der Wettbewerb hinter den Marktzutrittsbarrieren
werden ausfuhrlich in Abschnitt 4.2.3 dargestellt. Dort zeigt sich, dass hohe Marktzutritts-
barrieren vorliegen und kein effektiver Wettbewerb vorliegt bzw. der Markt auch nicht von
selbst in Richtung effektiven Wettbewerb tendiert. Die ersten beiden Kriterien sind also
erfillt.

Beim dritten Kriterium ist zu untersuchen, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine
ausreichend ist, um auftretende Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren. Ahnlich
wie beim Markt fir den lokalen Zugang (s. Abschnitt 4.1.2) kann auch beim Markt fir den
zentralen Zugang nicht davon ausgegangen werden, dass die von den Gutachtern
vorgeschlagenen Regulierungsinstrumente (Zugang, Entgeltkontrolle, Gleichbehandlungs-
verpflichtung, getrennte Buchfuhrung) die auch die Etablierung eines
Kostenrechnungssystems durch das regulierte Unternehmen sowie eine regelmaRige
Kontrolle der Einhaltung der Verpflichtungen bedingen, unter dem allgemeinen
Wetthewerbsrecht auferlegt werden kdnnen. Das allgemeine Wettbewerbsrecht ist daher
alleine nicht ausreichend, um die potenziell auftretenden Wettbewerbsprobleme
angemessen zu adressieren. Somit ist auch das dritte Kriterium erftillt.

Da alle drei Kriterien kumulativ erftllt sind, ist der Markt fur den zentralen Zugang, wie oben
abgegrenzt, aus Sicht der Gutachter ein relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung
der Europaischen Kommission.

4.2.3 Marktanalyse

4.2.3.1 Marktanteile

Zur Bedeutung des Indikators Marktanteile sei auf Abschnitt 4.1.3.2 verwiesen.

Werden nur DSL- und FTTH- Anschliisse betrachtet, so ist der Marktanteil von Al Telekom
Austria am Markt fur den zentralen Zugang im Zeitraum Q1/11 bis Q4/14 von 88% auf 92%
gestiegen.

Die Marktanteile unter Einbeziehung der intern oder extern Uber Mobilfunk- oder Kabelnetze
bereitgestellten Breitbandanschlisse sind in Abbildung 36 dargestellt. Der Marktanteil von
Al Telekom Austria lag ohne Wertkarten im Q4/14 bei ca. 53%, mit Wertkarten bei ca. 46%.
Der Marktanteil ist also auch unter Bertcksichtigung von Kabelbreitband und mobilem
Breitband sehr hoch. Dieser Marktanteil ist in den letzten drei Jahren relativ stabil geblieben.
Kein alternativer Betreiber verfligt Uber einen Marktanteil von >20%. Die Marktstruktur ist
daher sehr asymmetrisch.

138 5. Europaische Kommission (2014a)
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Bei festen Breitbandanschlissen (DSL, Kabelbreitband, FTTH) ist der Marktanteil von Al
Telekom Austria mit 61% im Q4/14 sehr hoch und ebenfalls sehr stabil. Bei mobilen
Anschlissen ist der Marktanteil hingegen geringer (39% ohne Wertkarten, 31% mit
Wertkarten) und weist in den letzten Quartalen eine fallende Tendenz auf.
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Abbildung 36: Marktanteile A1 Telekom Austria am Ma  rkt fir zentralen Zugang, inkl.
Eigenleistungen von Kabel- und Mobilfunknetzen 2011  -2014

4.2.3.2 Marktzutrittsbarrieren

Zur Bedeutung des Indikators Marktzutrittsbarrieren sei auf Abschnitt 4.1.3.3 verwiesen.

In den Markt fur den zentralen Zugang konnen Betreiber basierend auf eigener
Zugangsinfrastruktur oder basierend auf physisch oder virtuell entbindelten Leitungen
einsteigen.

Beziglich der Errichtung eigener leitungsgebundener Infrastruktur bestehen besonders hohe
Marktzutrittsbarrieren. Da im Anschlussnetz massive Skalenvorteile vorliegen und die
Errichtung eines solchen Netzes mit erheblichen versunkenen Kosten verbunden ist, ist
Marktzutritt oder Expansion (in relevantem Ausmafd) mit eigener, leitungsgebundener
Infrastruktur wie Kabel- oder FTTH-Netzen in den n&chsten Jahren nicht zu erwarten. So
planen zwar manche Kabelnetzbetreiber oder FTTH-Anbieter eine Erweiterung ihrer Netze,
aber nur in sehr geringem Ausmal3.

Auch der Eintritt von Mobilfunkunternehmen mit eigener Infrastruktur ist, nach der grofl3en
Frequenzauktion im Herbst 2013, in den nachsten Jahren sehr unwahrscheinlich.
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Von neuem Markteintritt oder signifikanter Expansion bei entbindelten Leitungen kann
angesichts des Trends der letzten Jahre (s. Abschnitt 2.2.4) ebenfalls nicht ausgegangen
werden. So miusste ein Neueinsteiger, der physische oder virtuelle nachfragt, eine
signifikante Anzahl an Hauptverteilern erschlieBen und dort Kollokationen bzw.
Verkehrsiibergaben einrichten und Anbindungen (Etherlinks) an das eigene Netz vorsehen.
Ein solcher Markteintritt ist somit mit hohen Investitionen und versunkenen Kosten
verbunden, welche eine signifikante Marktzutrittsbarriere darstellen.

Durch den sukzessiven Umstieg von physischer auf virtuelle Entbiindelung kann es daruber
hinaus auch bei bestehenden Entbiindlern auch zu einer Verlagerung von lokalem Zugang
auf zentralen Zugang kommen, so beide Zugangsarten auferlegt werden bzw. in Zukunft
verflgbar sind. So kénnten sich alternative Betreiber insbesondere von Hauptverteilern, wo
sie nur vergleichsweise wenige Kunden haben, zuriickziehen und anstatt der lokalen die
zentrale Ubergabe nutzen.

Die Marktzutrittsbarrieren am Markt fur den zentralen Zugang sind somit — auch unter
Einbeziehung von Kabel-und Mobilfunknetzen — insgesamt als hoch zu beurteilen.

4.2.3.3 Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare Infr  astruktur

Zur Bedeutung des Indikators Marktzutrittsbarrieren sei auf Abschnitt 4.1.3.4 verwiesen.

Bei Festnetzanschlissen bzw. festen Breitbandanschliissen ist A1 Telekom Austria am
Markt fir zentralen Zugang der einzige Betreiber fir ca. 30% der Haushalte. Entbiindler
decken ca. 2/3 der Haushalte ab, Kabelnetzbetreiber ca. 50%. Da sich die
Versorgungsgebiete von Kabelnetzbetreiber und Entbindlern aber zu grolR3en Teilen
Uberschneiden, ist A1 Telekom Austria fur einen wesentlichen Anteil der Haushalte der
einzige Festnetzbetreiber.

Die FTTH-Netze alternativer Betreiber weisen nur eine sehr geringe Abdeckung auf (s.
Abschnitt 4.1.3.4) und dberschneiden sich ebenfalls grof3teils mit entbindelten
Hauptverteilern oder Kabelnetzen.

Bei mobilem Breitband verfugt A1 Telekom Austria nicht Gber den alleinigen Zugang zu nicht
leicht ersetzbarer Infrastruktur. Hier gibt es zumindest ein anderes Unternehmen, dass eine
ahnlich hohe Haushaltsabdeckung erreicht wie A1 Telekom Austria (s. Abschnitt 3.2.2.2).

4.2.3.4 Nachfrageseitige Gegenmacht

Zur Bedeutung des Indikators Marktzutrittsbarrieren sei auf Abschnitt 4.1.3.5 verwiesen.

Auf dem vorliegenden Markt ist das Ausmald der nachfrageseitigen Gegenmacht der
alternativen Betreiber, die Bitstream-Produkte nachfragen, gegentber A1 Telekom Austria zu
prifen. Beim bestehenden Vorleistungsangebot von Al Telekom Austria fir die
Bereitstellung von Anschlissen an Geschaftskunden handelt es sich um ein reguliertes
Produkt. Wie in Abschnitt 4.1.3.6 ausgefuhrt wird, ist es wahrscheinlich, dass Al Telekom
Austria aufgrund ihrer vertikalen Integration in vielen Fallen kein Interesse daran hat,
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alternativen Betreibern, mit denen sie am Endkundenmarkt in Wettbewerb um
Geschéftskunden steht, ein marktfahiges Zugangsprodukt anzubieten. Schon aufgrund
dieser Anreizstruktur ist es unwahrscheinlich, dass alternative Betreiber gegeniiber Al
Telekom Austria Uber nachfrageseitige Gegenmacht in Bezug auf Preise und Konditionen
von Bitstream-Produkten fir Geschéaftskunden verfiigen.

Al Telekom Austria hat nach der Deregulierung der Bitstream-Vorleistungen fir
Privatkundenprodukte die Preise fir jene Bitstream-Produkte, die nicht nur fir
Geschéaftskundenprodukte sondern auch fir Privatkundenprodukte genutzt werden
(Serviceart Residential), unverandert gelassen. Alternative Betreiber konnten (und kénnen)
Bitstream-Produkte somit weiterhin fir die Bereitstellung von Breitbandprodukten an
Endkunden nutzen.® Dies ist jedoch auch vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Nutzung
von Bitstream-Vorleistungen fur Privatkundenprodukte (bezogen auf alle Privatkundenpro-
dukte) sehr gering war (und ist) und aufgrund der geringen Mdglichkeiten zur Produkt- und
Preisgestaltung kaum  Wettbewerbsdruck von  Bitstream-Naschfragern auf der
Endkundenebene ausging.

In Abschnitt 4.2.5.1.2 wird von den Gutachtern ein neues Zugangsprodukt mit zentraler
Ubergabe vorgeschlagen, das von den technischen Eigenschaften und den
Preisgestaltungsmaoglichkeiten &hnlich der virtuellen Entbiindelung sein soll. Dieses Produkt
soll (gemeinsam mit der virtuellen Entblndelung) die Marktzutrittsbarrieren fir alternative
Betreiber auf der Endkundenebene senken und durch mehr Produkt- und
Preisgestaltungsmaglichkeiten mehr Wettbewerb auf den Endkundenebene ermdglichen. Bei
einem solchen Produkt ist davon auszugehen, dass Al Telekom Austria einen stérkeren
Anreiz zur Zugangsverweigerung bzw. zur Ausubung eines Margin Squeeze oder zu
sonstiger Diskriminierung hat als beim bestehenden Bitstream-Produkt. Darlber hinaus
konnte das neue Produkt in bestimmten Fallen auch ein Ersatz fur die physische
Entbiindelung bzw. die virtuelle Entbiindelung (mit Ubergabe am HVt) werden. Auch dadurch
erhéhen sich die Foreclosure-Anreize, da so alternative Betreiber, die ausschlie3lich das
neue Produkt nachfragen, komplett vom Endkundenmarkt verdrangt werden kdnnten.

Selbst wenn Al Telekom Austria keine strategischen Anreize zur Zugangsverweigerung
hatte, so ware die nachfrageseitige Gegenmacht der ISPs dennoch aufgrund dessen
eingeschrankt, dass ein Wechsel zu anderen Anbietern auf der Vorleistungsebene zwar in
manchen Fallen moglich ist, jedoch meist durch eine Vielzahl von Faktoren erschwert wird:

- Al Telekom Austria ist das einzige Unternehmen mit flichendeckender Infrastruktur.
Bei einem Wechsel wéare — abhéngig vom Versorgungsgebiet — eine Kooperation mit
mehreren Betreibern erforderlich, was die Transaktionskosten erhéhen wiirde.

139

wenn auch im Standardangebot festgehalten ist: ,Die [...] beschriebenen breitbandigen
Internetzugangslosungen dienen vorrangig der Anbindung von Nichtprivatkunden des ISP/VoB-only
Vertragspartners.”

(http://cdnl.al.net/final/de/media/pdf/Standardangebot _breitband_Internetzugangsloesungen_Wholesale.
pdf, S. 2).
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- Da andere Betreiber (selbst in Summe) nicht die gleiche Reichweite wie A1 Telekom
Austria aufweisen, kann dies zum Verlust von Kunden oder zur Verkleinerung des
potentiellen Marktes insgesamt oder auch in einer bestimmten Region fiihren. Die
grolRen Entblndler Tele2 und UPC fragen Bitstream-Produkte vor allem dort nach,
wo sie nicht entbindeln. Dort ist in der Regel auch keine Alternative zum Angebot
von Al Telekom Austria vorhanden.

- Bei einem Wechsel fallen Umstellungs- und Transaktionskosten an.

- Insgesamt werden von alternativen Betreibern nur sehr wenige Bitstream-Anschlisse
offentlich (d.h. an mehr als nur einen Betreiber, mit dem kooperiert wird)**
bereitgestellt (s. Abschnitt 2.2.4). Insofern ist nicht davon auszugehen, dass die
Angebote alternativer Betreiber tatsdchlich eine tragfahige Alternative fir die
Bitstream-Anschlisse der A1 Telekom Austria sind.

Eine Eigenbereitstellung der Leistung durch Entbiindelung oder virtuelle Entbiindelung am
HVt ist aufgrund der hohen Marktzutrittsbarrieren ebenfalls in der Regel nicht mdglich.

Da die Umsatze aus der Entbindelung nur einen sehr kleinen Anteil an den
Gesamtumsatzen der Al Telekom Austria ausmachen, ist sie auf diese Umsétze auch nicht
angewiesen.

Es ist daher kein Mechanismus erkennbar, tUber den alternative Betreiber gegeniiber Al
Telekom Austria beim Bezug von Bitstream-Produkten bzw. generell Produktenmit zentraler
Ubergabe nachfrageseitige Gegenmacht ausiiben kénnten.

4.2.3.5 Vertikale Integration

Zur Bedeutung des Indikators Marktzutrittsbarrieren sei auf Abschnitt 4.1.3.6 verwiesen.

Vertikal integrierte Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene kénnen
okonomische Anreize dazu haben, entweder einen Uberhohten Preis fur das
Vorleistungsprodukt zu verlangen oder aber Konkurrenten vom nachgelagerten Markt zu
verdrangen.'*" Anreize zu einer Verdrangungsstrategie kénnen insbesondere dann
bestehen, wenn das Unternehmen mit Marktmacht am Vorleistungsmarkt seine Marktmacht
nicht uneingeschrankt austiben kann. Besteht z.B. eine Zugangsregulierung und sind die
Zugangspreise kostenorientiert, so kann das Unternehmen auf der Vorleistungsebene keine
Uberhtéhten Preise verlangen, also seine Marktmacht nicht ausiiben. Jedoch steht dem
Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene eine Reihe von Instrumenten zur
Verfigung, um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu verzerren. So kdnnte es seinen
Wettbewerbern am nachgelagerten Markt z.B. das (notwendige) Vorleistungsprodukt in einer
schlechteren Qualitat bereitstellen als bei interner Bereitstellung, es kénnte den Zugang zu
bestimmten notwendigen Informationen verwehren, die Bereitstellung verzdgern,

140 Wie es teilweise bei kleineren Kabelnetzen der Fall ist.

141 vgl. ERG (20086, S. 70 ff sowie die dort angefiihrten Referenzen)
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unangemessene Vertragsbedingungen festlegen oder aber das Produkt mit anderen
Produkten bundeln, um so die Kosten fur seine Konkurrenten zu erhdhen oder ihren Absatz
einzuschrénken. Ist ein kostenorientierter Zugangspreis festgelegt, so kann davon
ausgegangen werden, dass das Unternehmen seine Gewinne durch solche
Verhaltensweisen erhdhen kann. Kann das Unternehmen namlich die Kosten seiner
Konkurrenten erhdhen, so fuhrt dies zu einer Ausweitung seiner Marktanteile sowie zur
Erhéhung der Preise am Endkundenmarkt, was wiederum zu héheren Gewinnen des vertikal
integrierten Unternehmens fihrt.

Der Maf3stab fir den Preis der Al Telekom Austria am Breitband-Vorleistungsmarkt fir
Geschéaftskundenprodukte ist entsprechend dem Bescheid M 1.2/12-94'* der TKK ,Retail-
Minus*, d.h., dass die absolute Héhe des Preises zwar variieren kann, jedoch die Differenz
zwischen Vorleistungs- und Endkundenpreis der A1l Telekom Austria zumindest so hoch ist,
dass gleich effiziente ISPs am Endkundenmarkt tatig werden konnen.

In diesem Gutachten wird der folgende Mal3stab fir die Preisregulierung vorgeschlagen (s.
Abschnitt 4.2.4.2): Die Entgelte flr Breitbandvorleistungen (Bitstream) flr Geschaftskunden-
produkte sollen weiterhin Margin Squeeze frei sein. Der Zugangspreis fir nicht-NGA-
Bandbreiten des L2-Produktes mit zentraler Ubergabe soll dem Minimum der FL-LRAIC
Kosten und dem Margin Squeeze freien Entgelt entsprechen. Fir NGA-Bandbreiten des L2-
Produktes mit zentraler Ubergabe soll ein Margin Squeeze Test zur Anwendung kommen,
der einem Economic Replicability Test (ERT) wie er in der Empfehlung der Europdischen
Kommission zu Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden beschreiben ist,
entspricht.**

Gegenwartig liegt das Margin Squeeze freie Entgelt fir nicht-NGA Vorleistungsprodukte
gegenwartig unter den FL-LRAIC Kosten. Es ist A1 Telekom Austria also aufgrund der
Regulierung nicht mdglich, Entgelte Uber den (FL-LRAIC) Kosten zu verlangen und so
Ubergewinne auf der Vorleistungsebene zu erzielen. Insofern ist davon auszugehen, dass
Al Telekom Austria einen Anreiz hat, ohne entsprechende Regulierung entweder die
Vorleistungspreise deutlich zu erh6hen oder aber den Wettbewerb auf Endkundenebene
durch Zugangsverweigerung oder Benachteiligung bei der externen Bereitstellung zu
reduzieren, um so in bestimmten Segmenten oder generell die Endkundenpreise anheben zu
kénnen. So kdnnte eine Marktmachtibertragung vom Vorleistungsmarkt auf nachgelagerte
Markte (z.B. die Endkundenmarkte fur Breitbandinternet und Sprachtelefonie) bzw. eine
Absicherung der starken Stellung auf dem Vorleistungsmarkt mdglich sein.

Mit der Anwendung des ERT sind bei NGA-Vorleistungsprodukten grundsatzlich Preise Uber
den Kosten auf der Vorleistungsebene mdglich (Vorleistungs- und Endkundenpreis kdnnen
gleichzeitig Uber die Kosten angehoben werden), was zunachst die Anreize zur Verdrangung
von alternativen Betreibern — etwa durch Bereitstellung schlechterer Qualitédt oder durch
Reduktion der Marge — reduziert. In der Praxis wird das regulierte Unternehmen jedoch nicht

142 5. https:/www.rtr.at/de/tk/M1_ 2 12/30307_m1 2 12-Bescheid.pdf
143 3. Europaische Kommission (2013)
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vollstandig fir den Gewinnentgang durch die externe Bereitstellung auf Vorleistungsebene
,entschadigt“.** Dies fiihrt dazu, dass weiterhin ein Anreiz zur Zugangsverweigerung bzw.
Diskriminierung bestehen kann.

Zusétzliche Foreclosure-Anreize konnen sich im vorliegenden Fall auch dadurch ergeben,
dass ein Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe ein bundesweit einheitliches Auftreten
ermoglicht. Somit kdnnen alternative Betreiber nicht nur im Geschéaftskundenbereich das
Angebot flachendeckender Vernetzungslosungen anbieten, sondern auch weitere
GroRRenvorteile im Privatkundenbereich realisieren. Dadurch steigt der Wettbewerbsdruck
von alternativen Betreibern auf A1 Telekom Austria.

SchlieR3lich fragen Privat- und Geschéftskunden zusétzlich zu einem Breitbandanschluss
haufig auch andere Dienste wie Sprachtelefonie, TV, VPNs oder Serverhousing vom selben
Betreiber nach, wodurch zusatzliche Erlése bzw. Deckungsbeitrage erwirtschaftet werden
kénnen. Wechselt ein Kunde zu einem alternativen Betreiber, so gehen fir Al Telekom
Austria oft auch diese Erlose bzw. Deckungsbeitrage verloren.

Wie bereits im vorherigen Abschnitt diskutiert, hat Al Telekom Austria nach der
Deregulierung der Bitstream-Vorleistungen fur Privatkundenprodukte die Preise fir jene
Bitstream-Produkte, die nicht nur fir Geschéaftskundenprodukte sondern auch fir
Privatkundenprodukte genutzt werden (Serviceart Residential), unverandert gelassen.
Alternative Betreiber konnten (und koénnen) Bitstream-Produkte somit weiterhin fur die
Bereitstellung von Breitbandprodukten an Endkunden nutzen. Dies kbnnte sich jedoch bei
Auferlegung eines neuen Vorleistungsproduktes mit zentraler Ubergabe, das alternativen
Betreibern mehr Spielraum bei Produkt- und Preisgestaltung erméglicht, andern. Von einem
freiwilligen Angebot eines solchen Produktes kann jedenfalls nicht ausgegangen werden, da
ein solches Produkt ja bereits heute angeboten werden kdnnte, aber nicht wird.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es aufgrund der vertikalen Integration
von Al Telekom Austria wahrscheinlich ist, dass sie (6konomische) Anreize hat, alternative
Betreiber gegeniber dem eigenen Unternehmen bei der Bereitstellung von Vorleistungs-
produkten mit zentralem Zugang zu benachteiligen. So kénnte eine Marktmachtibertragung
vom Vorleistungsmarkt auf den Endkundenmarkt méglich sein.

4.2.3.6 Produktdifferenzierung

Das Ausmal’ der Produktdifferenzierung ist fir die Beurteilung von Marktmacht insofern
relevant, als grundsatzlich héhere Produktdifferenzierung mit grolRerer Marktmacht der
einzelnen Unternehmen (ber ihre Kunden einhergeht, da ein Wechsel zu einem anderen
Unternehmen nur mehr eingeschrankt maoglich ist. Gelingt es einzelnen Unternehmen, ihr

144 Dies ware bei einer strikten Anwendung der Efficient Component Pricing Rule (ECPR) der Fall (s. z.B.

Armstrong, 2002), was jedoch in der Praxis aufgrund der hohen Informationserfordernisse nicht méglich ist
und auch aufgrund fixer und versunkener Kosten, die dann von alternativen Betreibern moglicher Weise
nicht gedeckt werden kdnnen, problematisch sein kann.
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Produkt hinreichend von anderen Produkten zu differenzieren, und ist eine Nachahmung fir
andere Unternehmen nicht mdglich, so kdnnen daraus Wettbewerbsvorteile erwachsen.

Auf der Vorleistungsebene verfligt A1 Telekom Austria gegentber anderen Anbietern von
Bitstream-Produkten tiber den Vorteil, in ganz Osterreich prasent zu sein und alles aus einer
Hand anbieten zu koénnen, d.h. dem Nachfrager auch andere Produkte wie z.B. die
Anbindung an das eigene Netz mittels einer Mietleitung bzw. Ethernet-Diensten oder
Sprachtelefonie(Vorleistungs-)dienste zusatzlich zur Verfigung stellen zu kénnen. Weiters ist
Al Telekom Austria in vielen Gebieten der einzige Betreiber mit eigener Festnetz-
infrastruktur. Dies kénnen wesentliche Vorteile gegentber anderen Betreibern sein, die nur
regional bzw. nur auf bestimmten Méarkten téatig sind.

4.2.3.7 Preissetzungsverhalten

Die Preissetzungspolitik eines Unternehmens ist ein wesentlicher 06konomischer
Verhaltensparameter und kann daher auch fiir die Beurteilung von Marktmacht relevant sein.
So geben z.B. Preisbewegungen im Zeitverlauf, vorhandene Preisdifferentiale zwischen
einzelnen Betreibern und beobachtete Preisreaktionsmuster wesentliche Hinweise auf die
am Markt vorhandene Wettbewerbsintensitat.

Am vorliegenden Markt ist eine Analyse des Preissetzungsverhaltens jedoch aus mehreren
Grinden problematisch: Ein Grof3teil der Leistungen wird intern erbracht, weshalb kein
Marktpreis beobachtbar ist. Das wichtigste Produkt, welches extern am Markt angeboten
wird, ist das DSL-Bitstream Produkt der Al Telekom Austria, welches (teilweise) der
Regulierung unterliegt und dessen Preis daher nicht als ,freier Marktpreis” betrachtet werden
kann. Insofern ist auch die Aussagekraft eines Vergleichs mit den Entgelten, die von anderen
alternativen Betreibern (Entblndlern) auf der Vorleistungsebene verlangt werden, fraglich.
Daruber hinaus sind solche Entgelte auch nicht transparent (d.h. werden von den ISPs nicht
offentlich ausgewiesen und sind meist nur auf konkrete Nachfrage erhaltlich) und variieren
auch abhangig z.B. von der nachgefragten Menge, der Nachfrage nach Zusatzdiensten, etc.

Eine Analyse der Entgelte auf Vorleistungsebene ist aus diesen Grinden also nicht méglich
oder uUberhaupt sinnvoll. Das Preissetzungsverhalten auf den Breitband-Endkundenmarkten
wurde in den Abschnitten 3.3.1.2.3 und 3.3.2.2.3 analysiert.

4.2.3.8 Sonstige Indikatoren

Hier sollen andere Indikatoren, die nach 8 35 Abs. 2 TKG 2003 zur Beurteilung, ob ein
Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat, herangezogen werden kdnnen, am vorliegenden
Markt jedoch nicht beurteilt werden kénnen oder aber von untergeordneter Bedeutung sind,
kurz diskutiert werden.

Performancemalie:

In einem Markt mit funktionsfahigem Wettbewerb ist keines der Unternehmen langerfristig in
der Lage, Preise signifikant iiber die Kosten zu heben und damit Ubergewinne zu
erwirtschaften. Ein Indikator, der unmittelbar auf den Zusammenhang zwischen Preisen und
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Kosten abstellt, sind so genannte Price-Cost-Margins auf Ebene des zu untersuchenden
Marktes. Den Gutachtern sind allerdings die zur Berechnung erforderlichen Informationen
Uber Preise und Kosten nicht in der erforderlichen Granularitat verfiugbar. Damit in engem
Zusammenhang stehend tritt bei Mehrproduktunternehmen noch zusatzlich das Problem der
Allokation von Gemeinkosten auf. Aus diesen Griinden war es den Gutachtern nicht mdglich,
die entsprechenden Berechnungen vorzunehmen.

Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation (Z. 7):

Da es sich beim Markt fir breitbandigen Zugang um einen Vorleistungsmarkt handelt, ist
zum Vertrieb der Produkte keine besonders aufwandige Verkaufs- oder Vertriebsorgani-
sation (wie z.B. ein Filialnetz) erforderlich, weshalb sich hier auch keine wesentlichen
Vorteile fur bestimmte Betreiber ergeben. Auch die Verkaufs- oder Vertriebsorganisation auf
der Endkundenebene spielt fir die Beurteilung von Marktmacht am vorliegenden Markt keine
wesentliche Rolle.

Technologiebedingter Vorsprung (Z. 6):

Al Telekom Austria verfugt gegenuber alternativen Betreibern, die die physische
Entbundelung nutzen durch ihren FTTC/B/H-Ausbau sowie den Einsatz von VDSL-Vectoring
Uber einen technologiebedingten Vorsprung. Ein FTTC/B/H-Ausbau ist fur alternative
Betreiber aufgrund zu geringer Skalenvorteile in der Regel nicht wirtschaftlich. Alternative
Betreiber haben zwar Uber die virtuelle Entbindelung Zugang zu NGA-Bandbreiten, die
virtuelle Entbindelung wird gegenwartig aber kaum genutzt (s. Abschnitt 2.2.4 und
4.1.5.1.3). Al Telekom Austria verfligt somit gegenuber andern Entblindlern Gber den
Vorteil, hdhere Bandbreiten erbringen zu kdénnen.

4.2.3.9 AbschlieRende Beurteilung

Zur Beurteilung, ob ein Unternehmen am Vorleistungsmarkt fir breitbandigen Zugang tber
Marktmacht verfugt, wurden folgende Indikatoren betrachtet:

- Marktanteile

- Marktzutrittsbarrieren

- Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur

- Nachfrageseitige Gegenmacht

- Vertikale Integration

- Produktdifferenzierung

- Preissetzungsverhalten

- Performancemalle

- Vorteile aus der Verkaufs- und Vertriebsorganisation
- der technologiebedingte Vorsprung

Insgesamt deuten die betrachteten Kriterien darauf hin, dass Al Telekom Austria am Markt
fur den zentralen Zugang Uber Marktmacht (im 6konomischen Sinne) verfligt. Darauf deuten
sowohl der hohe und stabile Marktanteil, die stark asymmetrische Marktstruktur, sowie die
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Existenz von hohen und dauerhaften Marktzutrittsbarrieren hin. Dabei ist auch zu
bericksichtigen, dass der Wettbewerbsdruck, der von mobilem Breitband und Entbiindelung
ausgeht, ricklaufig ist (s. Abschnitt 3.2.2.1.10). A1 Telekom Austria ist fir ca. 30% der
Haushalte der einzige Festnetzanbieter und verfigt so Uber Kontrolle Uber nicht leicht
ersetzbare Infrastruktur im Festnetzbereich. Alternative Betreiber, die Bitstream-Produkte
nachfragen, haben keine hinreichend starke nachfrageseitige Gegenmacht, um die
Auslbung von Marktmacht verhindern zu kénnen. Aufgrund ihrer vertikalen Integration hat
Al Telekom Austria auch Anreiz, den Zugang zu verweigern oder durch Diskriminierung oder
Austibung eines Margin Squeeze Foreclosure zu betreiben.

Dieser Schlussfolgerung liegt eine zukunftsgerichtete Betrachtung zugrunde, welche unter
anderem auf der Marktanteilsentwicklung sowie der zu erwartenden Entwicklung des
Infrastrukturausbaus von Al Telekom Austria und alternativen Betreibern basiert.
Bertcksichtigt wurde weiterhin die bestehende bzw. vorgeschlagene Regulierung am Markt
fur den lokalen Zugang (s. Abschnitt 4.1.5), durch die zwar grundsatzlich die Zutrittsbarrieren
am Vorleistungsmarkt fur zentralen Zugang gesenkt werden, die Schlussfolgerung beztglich
dem Vorliegen von Marktmacht jedoch unberthrt bleiben. Vielmehr kénnte es in Zukunft zu
einer Migration von Produkten mit lokaler Ubergabe (am HVt, also physische und virtuelle
Entbiindelung) auf Layer-2 Produkten mit zentraler Ubergabe kommen, wodurch der
Wettbewerbsdruck am Markt fur zentralen Zugang, der vom lokalen Zugang ausgeht,
geringer wird.

4.2.3.10 Potentielle Wettbewerbsprobleme

Aufgrund der Marktmacht (im 6konomischen Sinne) und der Anreizstruktur eines vertikal
integrierten Unternehmens (s. Abschnitt 4.1.3.6) treten am Markt fir den zentralen Zugang
folgende potentielle Wettbewerbsprobleme auf:*°

® die Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte sowie

(i) die Ausiibung von Marktmacht gegeniiber Abnehmern (insbesondere hinsichtlich
der Preissetzung).

Ad (i) Durch die Verweigerung eines adaquaten zentralen Zuganges zur
Teilnehmeranschlussleitung kann Al Telekom Austria ihre Marktmacht auf nachgelagerte
Méarkte (z.B. Breitbandendkundenmarkte bzw. auch Sprachtelefonieendkundenmarkte)
ausdehnen. Dies umfasst neben der direkten Zugangsverweigerung auch das Auslben
eines Margin Squeeze (d.h., die Differenz zwischen Vorleistungs- und Endkundenpreis ist so
klein, dass ein effizienter Betreiber nicht seine zusatzlichen Kosten decken kann),
Diskriminierung bei nicht-preislichen Parametern (Qualitat, Zeit, Information, etc.), eine
ungerechtfertigte Biindelung mit anderen Produkten bzw. Diensten oder die Verweigerung
des Zugangs zu notwendigen Annex-Leistungen (wie z.B. Kollokation). Im Zusammenhang

145 Fur eine Diskussion der potentiellen Wettbewerbsprobleme und Anreize zur Ausiibung von Marktmacht auf

der Vorleistungsebene s. ERG (2006, Abschnitte 2.3.1, 2.3.3, 5.2, und 5.4) sowie die dort angegebenen
Referenzen.
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mit der Diskriminierung bei nichtpreislichen Parametern sind insbesondere die Bereitstellung
einer schlechteren Qualitat, die verspatete Bereitstellung von Vorleistungsprodukten, die
Nichtbereitstellung von notwendigen Informationen und die einseitige Festlegung von
(technischen) Normen und Standards, deren Umsetzung fir Mitbewerber nicht oder nur zu
hohen Kosten méglich ist, zu nennen.

Ad (ii): Die Ausibung von Marktmacht gegeniber den Abnehmern wirde sich ohne
Regulierung vor allem in Uberhdhten Preisen manifestieren. So kann angenommen werden,
dass Al Telekom Austria ohne Entgeltregulierung die Preise erh6hen wirde, um auf der
Vorleistungsebene (und letztlich auch auf der Endkundenebene) ihre Gewinne zu erhdhen.

4.2.4 Auswahl und Bewertung der Regulierungsinstrum ente

Fur die rechtlichen Grundlagen nach TKG 2003, die relevanten Dokumente von ERG und
BEREC sowie die relevanten Empfehlungen der Européischen Kommission sei auf Abschnitt
4.1.4.1 verwiesen. Fur die Diskussion zur langfristigen Perspektive der Zugangsregulierung
siehe Abschnitt 4.1.4.2. Diese Dokumente bzw. Uberlegungen liegen der folgenden Auswahl
und Bewertung geeigneter Regulierungsinstrumente zugrunde.

4.2.4.1 Zugang

Das Problem der vertikalen Marktmachtibertragung vom Vorleistungsmarkt fir zentralen
Zugang auf die nachgelagerten Endkundenmarkte kann durch Sicherstellung des Zugangs
zu einem adaquaten Vorleistungsprodukt behoben werden. Der Zugang zu einem
Vorleistungsprodukt mit zentralem Zugang kann die Marktzutrittsbarrieren am
Endkundenmarkt wesentlich reduzieren und so fur zusétzliche Markteintritte und erhdhten
Wettbewerb sorgen. Da Al Telekom Austria am Vorleistungsmarkt fir zentralen Zugang
Uber Marktmacht verfigt und hohe Marktzutrittsbarrieren bestehen erscheint eine
Zugangsverpflichtung notwendig sowie als das einzige effektive Mittel, um einer vertikalen
Marktmachtibertragung entgegenzuwirken und Wettbewerb auf der nachgelagerten
Wertschopfungsstufe zu fordern.

Die den Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen betreffende Bestimmung des TKG
2003 ist § 41, welcher detaillierte Bestimmungen dariber enthalt, welche Verpflichtungen
beziglich Zugang dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht (insbesondere) auferlegt
werden kdénnen, sowie darUber, was die Regulierungsbehérde bei der Auferlegung dieser
Verpflichtungen zu beriicksichtigen hat. Eine Verpflichtung nach 8 41 TKG 2003 ist also
geeignet, um den Zugang zu einem geeigneten Vorleistungsprodukt sicherzustellen.

Grundsatzlich ware fur die Sicherstellung des Zugangs zu einem geeignheten
Vorleistungsprodukt auch § 38 TKG 2003 (Gleichbehandlungsverpflichtung) in Erwéagung zu
ziechen. 841 TKG 2003 enthdlt jedoch wesentlich konkretere Ausfihrungen zur
Zugangsproblematik. Die Anwendung des § 38 hingegen ist fir die Ausgestaltung der
Bedingungen, zu denen der Zugang gewahrt werden soll (insbes. nicht preisliche
Parameter), die von § 41 nicht umfasst sind, geeignet. Die Gleichbehandlungsverpflichtung
ist daher im Weiteren als unterstiitzendes Regulierungsinstrument in Betracht zu ziehen.
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4.2.4.2 Entgeltkontrolle

Aufgrund ihrer Marktmacht hat A1 Telekom Austria Anreiz und Méglichkeit, Gberhéhte Preise
fur Vorleistungsprodukte am Markt fiir den zentralen Zugang zu verlangen. Gleichzeitig ist es
Al Telekom Austria auch mdglich, ihre Konkurrenten am Endkundenmarkt durch
Preisdiskriminierung am Vorleistungsmarkt (externe Bereitstellung zu héheren Preisen als
interne Bereitstellung) einem Margin Squeeze auszusetzen. Die Auslbung eines Margin
Squeeze ware fur ein marktméchtiges Unternehmen eine Mdbglichkeit, trotz Zugangs-
verpflichtung eine effektive Zugangsverweigerung zu betreiben. Wie in Abschnitt 4.2.3.10
beschrieben, hat A1 Telekom Austria auch einen Anreiz zu einem solchen Verhalten, da sie
dadurch die Marktzutrittsbarrieren auf der Endkundenebene und somit letztlich ihre Gewinne
erhdhen kann. Eine Entgeltkontrolle ist daher erforderlich.

Grundsatzlich bestehen folgende Moglichkeiten zur Entgeltkontrolle auf Vorleistungsmaérkten:

- Kostenorientierung,
- Retail Minus bzw. Margin Squeeze freie Preise
- Benchmarking (Vergleichspreise).

Kostenorientierte Preise sind angemessen in Situationen, in denen das marktmachtige
Unternehmen Uberhdhte Preise verrechnen kann und die Marktmacht nicht langerfristig
durch Wettbewerbskrafte eingeschrankt wird.

Margin-Squeeze freie  Preise  werden berechnet als Endkundenpreis des
marktbeherrschenden Unternehmens minus den vermeidbaren Kosten (jenen Kosten, die
dem Unternehmen nicht anfallen, da es ein Vorleistungsprodukt bereitstellt und nicht selbst
an Endkunden anbietet). Werden die Vorleistungspreise basierend auf Retail Minus
festgelegt ist gewahrleistet, dass alternative Betreiber keinem Margin Squeeze ausgesetzt
sind. Dieser Ansatz ist fur sich alleine nicht unbedingt geeignet, tiberhfhte Zugangspreise
auf ein kostenorientiertes Niveau zu bringen und daher eben primar fir Markte relevant, auf
denen (auch langfristig) keine hohen Wohlfahrtsverluste durch das Setzen tGberhdhter Preise
erwartet werden.

Benchmarking wird in der regulatorischen Praxis nur dann verwendet, wenn der Aufwand fur
die Berechnung kostenorientierter Preise oder Margin Squeeze freier Preise zu hoch waére
oder in einer Ubergangsphase, wenn entsprechende Modelle erst entwickelt werden
mussen. Beides ist hier nicht der Fall.

Empfehlungen zur Festlegung des Vorleistungspreises fiur physische und virtuelle
Entbindelung tber Kupferdoppeladern oder NGA-Infrastruktur finden sich in den in Abschnitt
4.1.4.1.3 dargestellten Empfehlungen der Europaischen Kommission.**® Dort wird
empfohlen, dass der Preis fir die entbindelte Kupferdoppelader sowie ,nicht-NGA*®
Vorleistungsprodukte kostenorientiert festgelegt werden soll. Der Preis fir NGA-

146 NGA-Empfehlung (Europiische Kommission, 2010) und Empfehlung zu Gleichbehandlung und zu

Kostenrechnungsmethoden (Europaische Kommission, 2013)
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Vorleistungsprodukte soll entweder kostenorientiert festgelegt werden oder aber, unter
bestimmten Umstdnden, mittels eines Economic Replicability Tests (ERT), der im
Wesentlichen einem Margin Squeeze Test entspricht.

Der geeignete Preissetzungsmafistab soll im Weiteren getrennt fir nicht-NGA
Vorleistungsprodukte (Breitband-Vorleistungen mit niedrigen Bandbreiten und POTS/ISDN
Vorleistungen) und NGA-Vorleistungsprodukte (Breitband-Vorleistungen mit hohen
Bandbreiten) diskutiert werden. Unter hohe Bandbreiten fallen jedenfalls Bandbreiten = 30
Mbit/s, die in der Regel ohne FTTC/B-Ausbau nicht realisierbar sind. Teilweise trifft dies auch
auf Bandbreiten = 16 Mbit/s zu.

Nicht-NGA Vorleistungsprodukte

Das Wettbewerbsproblem tberhdhter Preise kann wirksam dadurch verhindert werden, dass
kostenorientierte Zugangspreise festgelegt werden. Bei einem unregulierten Endkundenpreis
kann damit alleine jedoch nicht verhindert werden, dass Wettbewerber auf der
nachgelagerten Wertschopfungsstufe durch Preisdiskriminierung auf der Vorleistungsebene
einem Margin Squeeze ausgesetzt werden. Die Kostenorientierung ist somit eine
notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung. Wenn am Endkundenmarkt (bspw. am
nicht regulierten Breitbandendkundenmarkt) Preise unterhalb der Vollkosten gesetzt werden,
dann kann es auch bei kostenorientierten Vorleistungspreisen zu einem Margin Squeeze
kommen. Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen sind regelmaRlige Margin
Squeeze Tests am vorliegenden Markt eine notwendige MalRnahme, um die Ausiibung eines
Margin Squeeze zu verhindern. Insofern sollten die Vorleistungspreise jedenfalls den Retail-
Minus Mal3stab erfillen, der in der regulatorischen Praxis genau einem Margin Squeeze Test
entspricht. Mit Margin Squeeze freien Preisen alleine kdnnen jedoch Uberhohte Preise nicht
verhindert werden. Als regulatorischer PreismalRstab muss daher das Minimum aus
kostenorientiertem Preis und Margin Squeeze freien Preisen gelten.

Verpflichtungen beziiglich Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fir den Zugang sind in § 42
TKG 2003 enthalten. 8 42 TKG 2003 ist also fur die Festsetzung eines adaquaten
kostenorientierten Zugangspreises auf der Vorleistungsebene geeignet.

Auch fur die Verpflichtung zur Entgeltkontrolle nach dem MalRstab Retail-Minus erscheint
8§ 42 TKG 2003 geeignet. Alternativ zum 8 42 TKG 2003 ist die Gleichbehandlungs-
verpflichtung (8 38 TKG 2003) zu betrachten, die potenziell fur die Festlegung des
Zugangspreises in Frage kommt. Da jedoch die externe Bereitstellung von
Zugangsprodukten am vorliegenden Markt auch Leistungen umfasst, die sich A1 Telekom
Austria nicht intern bereitstellt (z.B. Kollokation im Falle der physischen Entbiindelung oder
die Verkehrsiibergabe im Falle der virtuellen Entbindelung), ist aus Sicht der Gutachter
§ 42 TKG 2003 dem § 38 TKG 2003 vorzuziehen.

Da diese Malnahmen die einzig wirksamen MaRnahmen sind, um die beobachteten
Wettbewerbsprobleme zu adressieren, und die Umsetzungskosten gering sind, sind sie auch
verhaltnismaiig. Zur Berechnung des kostenorientierten Entgelts der Kupferdoppelader
wurde von der RTR-GmbH ein neues Kostenrechnungsmodell angeschafft. Die dadurch
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verursachten Aufwande fallen aber nur einmalig an und kénnen deswegen nicht als
unverhaltnismaRig hoch betrachtet werden (das letzte Kostenrechnungsmodell wurde vor
mehr als zehn Jahren angeschafft). Darliber hinaus wird das Modell auch verwendet, um —
nach den Vorgaben der Empfehlung zu Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden —
die Kosten im NGA-Netz zu bestimmen. Die Kosten fur den DSLAM und fur Backhaul (zu
den Ubergabepunkten) konnen basierend auf den Kosten von Al Telekom Austria (aus dem
zertifizierten Kostenrechnungssystem) berechnet werden. Das Modell fir die Margin
Squeeze Rechnung wurde von der RTR-GmbH selbst entwickelt. Fir A1 Telekom Austria
fallen nur Aufwande fir die Erhebung von Kosten- sowie Umsatz- und Mengendaten an.

NGA-Vorleistungsprodukte

NGA-Vorleistungen am Markt fur den lokalen Zugang sind jene Bandbreiten, die ohne einen
FTTC/B/H-Ausbau (also nur mit Kupferdoppeladern vom Hauptverteiler) nicht erzielbar
gewesen waren. Dies sind in der Regel (asymmetrische) Bandbreiten von =230 Mbit/s im
Downstream, teilweise auch Bandbreiten von =16 Mbit/s.

Fur NGA-Vorleistungsprodukte soll entsprechend der Empfehlung zu Gleichbehandlung und
Kostenrechnungsmethoden kein kostenorientierter Vorleistungspreis festgelegt werden,
wenn die folgenden Bedingungen erfillt sind (s. auch Abschnitt 4.1.4.1.3):

- Es wurde Eol auferlegt

- Die technische Replizierbarkeit ist sichergestellt

- Ein ERT wird durchgefthrt

- Der kostenorientierte Zugang zur Kupfer(nicht-NGA)-Infrastruktur oder Produkte
basierend auf anderen Infrastrukturen ben einen nachweislichen Wettbewerbsdruck
auf die Preise von NGA-Produkten aus.

Bei Breitband-Privatkundenprodukten gibt es auf der Endkundenebene Wettbewerbsdruck
von anderen Infrastrukturen (Mobilfunkbetreibern und Kabelnetzbetreibern) und Nachfragern
von nicht-NGA Vorleistungsprodukten (entbiindelte Kupferdoppelader bzw. virtuelle
EntbUndelung und Breitband-Vorleistungen mit geringen Bandbreiten, s. Abschnitt 3.2.2 und
Abschnitt 3.3.1). Der Wettbewerbsdruck von mobilem Breitband ist zwar in den vergangenen
Jahren geringer geworden, ein nachweislicher Wettbewerbsdruck auf die Preise von NGA-
Produkten im Sinne der Empfehlung liegt aber insgesamt gesehen (auch mit dem
Wettbewerbsdruck von Entbindlern und Nachfragern von Breitband-Vorleistungen, die nicht-
NGA Vorleistungsprodukte nutzen) vor. Dies zeigt sich an der in den Abschnitten 3.2.2.1.5
und 3.3.1.2.3 durchgefiihrten Preisvergleichen. Zwar liegen die Endkundenpreise von Al
Telekom Austria fur hohe Bandbreiten (50 Mbit/s und 100 Mbit/s) gegenwartig deutlich Uber
denen ihrer grofRten Mitbewerber, dies liegt aber auch daran, dass beim jetzigen Stand des
NGA-Ausbaus diese Bandbreiten nur sehr wenigen Kunden tatsédchlich zur Verfligung
gestellt werden kdnnen und eine hohe Nachfrage induziert durch einen niedrigeren Preis
meist nicht erfallt werden konnte.
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Um ausreichend Investitionsanreize fir A1 Telekom Austria sicherzustellen sollten daher
keine kostenorientierten Entgelte (auch nicht als durchschnittliche Hochstgrenze) auferlegt
werden, sondern ein ERT durchgefihrt werden.

Diese Form der Regulierung ist der geringst mdgliche Eingriff in die Preisgestaltungs-
mdglichkeiten von Al Telekom Austria auf Vorleistungs- und Endkundenebene, der das
festgestellte Wettbewerbsproblem der Preisdiskriminierung auf Vorleistungsebene wirksam
adressiert. Das Wetthewerbsproblem der Uberhéhten Preise wird damit nicht adressiert,
aufgrund des Wettbewerbsdrucks von anderen Infrastrukturen und von Entbindlern, die
nicht-NGA Vorleistungsprodukte nutzen, ist dieses Problem bei NGA-Produkten aber nur
gering. Gleichzeitig werden so ausreichend Investitionsanreize fir Al Telekom Austria
sichergestellt. Da auch die Implementierungskosten gering sind ist diese Form der
Regulierung jedenfalls als verhaltnismafig anzusehen.

4.2.4.3 Getrennte Buchfiihrung

Da die Entgeltkontrolle nur die Produkte am relevanten Markt betrifft und dieser in der Regel
nur einen kleinen Ausschnitt der Aktivitdten des integrierten Betreibers darstellt, ist zudem
eine getrennte Buchfuhrung fir das ganze Unternehmen zumindest bis auf Ebene der
einzelnen Markte (fir eine weitere Spezifikation s. Abschnitt 4.2.5.3) notwendig. Eine
Gesamtsicht hinsichtlich der Erlése und Kosten auf aggregierter Ebene ist erforderlich, um
Gewinn- oder Kostenverschiebungen von regulierten Bereichen zu nicht regulierten
Bereichen (oder umgekehrt) transparent machen zu koénnen. Ein Unternehmen kénnte
andernfalls einen Anreiz haben, z.B. gemeinsame Kosten jenen Bereichen zuzuordnen, die
einer Regulierung unterliegen. Nur durch getrennte Buchflhrung ist sichergestellt, dass
insbesondere gemeinsame Kosten und Gemeinkosten auf alle Produkte bzw. Markte
verursachungsgerecht zugeordnet werden.

Bei Unternehmen mit einer groBen Anzahl an Produkten ist die Uberpriifung der Einhaltung
der Verpflichtungen zur Entgeltkontrolle (hier in der Form eines Margin Squeeze Tests) im
Rahmen von (kurzen) Verfahren nur moglich, wenn regelmafig Uberprifte "separated
accounts" im Rahmen der getrennten Buchfiihrung vorliegen. Dadurch erst kann im Einzelfall
eine Uberpriifung einzelner Produkte oder Produktgruppen in kurzer Zeit durchgefiihrt- und
sichergestellt werden, dass Kosten nicht von unregulierten in regulierte Geschéaftsfelder
(bzw. umgekehrt) verschoben werden. Auch die NGA-Empfehlung der Européischen
Kommission'*’ sieht fur die Durchsetzung von Kostenorientierungsverpflichtungen sowie zur
Durchfuhrung von Margin Squeeze Tests vor, dass Regulierungsbehérden eine
Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung auferlegen.

Da Al Telekom Austria auch auf anderen Markten voraussichtlich Gber Marktmacht verfligt
und auch dort das Instrument der getrennten Buchfihrung in der Vergangenheit auferlegt
wurde und wahrscheinlich auch zukinftig weiterhin auferlegt wird, ist die Verpflichtung zur

147 3. Europaische Kommission (2010)

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 192



getrennten Buchfiihrung angemessen, inshesondere da die inkrementellen Kosten dieses
Regulierungsinstruments auf dem vorliegendem Markt gering sind.

4.2.4.4 Nicht-preisliche Parameter

Durch Sicherstellung des Zugangs sowie durch die Festsetzung eines kostenorientierten
bzw. Margin Squeeze freien Zugangspreises werden zwar grundsatzlich die
Voraussetzungen fir gleiche Wettbewerbsbedingungen auf den nachgelagerten Markten
(insbesondere den Endkundenmarkten) geschaffen, jedoch stehen dem Unternehmen mit
Marktmacht auf der Vorleistungsebene auch eine Reihe anderer Instrumente (auf3er dem
Preis) zur Verfugung, um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu verzerren. So kdnnte es
seinen Wettbewerbern am nachgelagerten Markt z.B. das Produkt in einer schlechteren
Qualitat bereitstellen als bei interner Bereitstellung, es kdnnte den Zugang zu bestimmten
notwendigen Informationen verwehren, die Bereitstellung verzdégern, unangemessene
Vertragsbedingungen festlegen oder aber das Produkt mit anderen Produkten bindeln, um
so die Kosten fur seine Konkurrenten zu erhdhen oder ihren Absatz einzuschranken. Ist ein
kostenorientierter Zugangspreis festgelegt und steht der Preis daher dem marktméachtigen
Unternehmen als wettbewerbsbeeinflussender Parameter nicht zur Verfligung, so kann
davon ausgegangen werden, dass das marktmachtige Unternehmen versuchen wird, seine
Gewinne verstarkt durch solche Verhaltensweisen zu erhdhen. Kann das Unternehmen
namlich die Kosten seiner Konkurrenten erhéhen, so fihrt dies zu einer Ausweitung seiner
Marktanteile sowie zur Erhéhung der Preise am Endkundenmarkt, was wiederum zu héheren
Gewinnen des vertikal integrierten Unternehmens mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene
fuhrt."*® Eine Behinderung bei nicht-preislichen Parametern ware fiir ein marktméachtiges
Unternehmen somit eine Mdglichkeit, im Ergebnis Zugangsverweigerung zu betreiben.

Al Telekom Austria hat einen (6konomischen) Anreiz zu den oben angefiihrten Praktiken der
Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte. Daher ist zur Sicherstellung der
Effektivitat der Regulierung eine Gleichbehandlungsverpflichtung (8 38 TKG 2003)
erforderlich, die sich auf samtliche mit der Bereitstellung des Vorleistungsproduktes
verbundenen Parameter bezieht. Da es sich beim Zugang zu physischer Infrastruktur bzw.
der virtuellen Entbiindelung um (technisch gesehen) komplexe Produkte handelt, ist zur
Konkretisierung bzw. Operationalisierung sowohl der Gleichbehandlungs- als auch der
Zugangsverpflichtung die Verpflichtung zur Veroffentlichung eines Standardangebotes
(8 38 Abs. 3 TKG 2003) erforderlich. Aufgrund der Komplexitdt des Produktes ist eine
umfassende Spezifizierung fur die Effektivitat der Regulierung unerlasslich. Durch ein
Standardangebot werden die Transaktionskosten erheblich gesenkt und es ist sichergestellt,
dass alle potentiellen Nachfrager in gleicher Weise Uber samtliche relevante Bedingungen
des Leistungsbezugs informiert sind.

Auch bei auferlegter Gleichbehandlungsverpflichtung kdnnte ein reguliertes Unternehmen
dann einen Anreiz zu diskriminierenden Verhalten haben, wenn dieses Verhalten entweder
unentdeckt bleibt, oder aber spat entdeckt wird bzw. die Durchsetzung des

148 vgl. ERG (2006, Abschnitt 2.3.1.2).
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diskriminierungsfreien Verhaltens eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt, sodass
zwischenzeitlich mittels diskriminierender Praktiken und Strategien (Verzdgerungen bei
Herstellungen und Entstérungen, mangelhafte Qualitdt, umfangreiche bilaterale Verfahren
bei — behaupteter — fehlender Mdglichkeit zur Leistungserbringung, intransparente Rech-
nungen etc.) die Kosten alternativer Anbieter erhoht werden und diese damit einem
faktischen Margin Squeeze ausgesetzt werden und damit im Endeffekt Wettbewerb
behindert wird.

Um die Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung unter solchen Bedingungen
gewahrleisten zu koénnen, sind Service Level Agreements (SLAs), damit verbundene
Ponalien und eine regelmaRige Uberprifung der Einhaltung der Gleichbehandlungs-
verpflichtung durch die Regulierungsbehdrde durch die regelméRige Erhebung von Key
Performance Indicators (KPIs) erforderlich.**

4.2.45 Fazit

Folgende Maflinahmen sind grundséatzlich geeignet, die Wettbewerbsprobleme zu beseitigen:

() Zugangsverpflichtung: Zugang zu adaquaten Vorleistungsprodukten

(i) Entgeltkontrolle: Die Zugangspreise fur nicht-NGA Vorleistungsprodukte sollen dem
Minimum aus kostenorientierten Entgelten und Retail-Minus entsprechen. Die
Zugangspreise fur NGA Vorleistungsprodukte sollen Margin  Squeeze frei
entsprechend dem in der Empfehlung der Europdischen Kommission zu
Gleichbehandlung und Kostenrechnungsmethoden beschriebenen Economic
Replicability Test (ERT) sein.

(iif) getrennte Buchfiihrung

(iv) Gleichbehandlungsverpflichtung

(v) Verdffentlichung eines Standardangebots

Mit diesen Regulierungsinstrumenten kann also sowohl dem Wettbewerbsproblem der
Auslibung von Marktmacht gegeniiber Abnehmern durch Uberhdhte Preise bzw. Margin
Squeeze, als auch dem der Ubertragung von Marktmacht in Endkundenmarkte durch
Verweigerung eines adaquaten Zugangs zu Vorleistungsprodukten auf dem Markt fir den
zentralen Zugang entgegengewirkt werden.

Andere Regulierungsoptionen, die geeignet sind, diese Wettbhewerbsprobleme =zu
adressieren, existieren aus Sicht der Gutachter nicht. Die identifizierte Regulierungsoption ist
also das kleinste Set an Regulierungsmafnahmen, das geeignet ist, den potenziell
vorhandenen Wettbewerbsproblemen entgegenzuwirken, und entspricht somit dem Prinzip
der VerhaltnismaRigkeit.

Aus den obigen Ausfiihrungen in Bezug auf die einzelnen Regulierungsinstrumente ist die
Notwendigkeit fir jede einzelne MalRnahme ersichtlich. Bei den vorliegenden Instrumenten
handelt es sich um komplementéare und nicht alternative Instrumente. Jedes fir sich dient —

149 5. BEREC (2012).
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wie oben erlautert — dazu bestimmten Teilproblemen im Zusammenhang mit den identifi-
Zierten Wetthewerbsproblemen zu begegnen. Nur beim Einsatz aller Instrumente ist grund-
satzlich sichergestellt, dass die identifizierten Wettbewerbsprobleme tatsachlich nicht
auftreten.

4.2.5 Operationalisierung der Regulierungsinstrumen te

Um die im vorigen Abschnitt erdrterten Regulierungsinstrumente auch in der Praxis
anwenden zu kénnen und die notwendige Rechtssicherheit fir A1 Telekom Austria wie auch
fur alternative Betreiber zu gewéhrleisten, sind weitere Prazisierungen erforderlich. Diese
werden im vorliegenden Abschnitt vorgenommen.

4.2.5.1 Zugangsverpflichtung

Die Zugangsverpflichtung am vorliegenden Markt sollte jedenfalls den zentralen Zugang zu
folgenden Produkten bzw. Leistungen umfassen:

(i) Zugang zu den bestehenden Breitband-Vorleistungsprodukten,
(i) Zugang zu einem (neuen) Layer 2 (L2) Vorleistungsprodukt,
(iif) Zugang zu einem (neuen) POTS/ISDN Vorleistungsprodukt

Im Weiteren wird die Notwendigkeit dieser Zugangsprodukte dargestellt und die weitere
Ausgestaltung diskutiert. So erforderlich wird dabei Bezug auf die bestehenden
Standardangebote genommen:

() Vertrag betreffend breitbandige Internetzugangslésungen sowie Voice over
Broadband-only (RO Bitstream)**°
(i) Vertrag betreffend ,Virtuelle Entbiindelung” (RO vULL)***

4.2.5.1.1 Zugang zu Breitband-Vorleistungsprodukten (Bitstream-Produkten)

Der Zugang zu den bestehenden Breitband-Vorleistungsprodukten, wie im RO Bitstream
enthalten, sollte weiterhin angeboten werden. Dieser Zugang ermoglicht es alternativen
Betreibern mit relativ geringen Investitionen (ErschlieBung von einem bzw. bis zu neun
Ubergabepunkten sowie Herstellung der Internetconnectivity) in die Breitbandendkunden-
markte flr Privat- und Geschaftskundenprodukte einzusteigen.

Die bestehenden Ubergabepunkte (neun Ubergabepunkte in den Landeshauptstadten sowie
die Vienna Internet Exchanges VIX1 und VIX2) sollten mit Ausnahme des VIX1, der
gegenwartig nicht als Ubergabepunkt genutzt wird, aufrecht erhalten bleiben. Es gab zwar
nach Auferlegung von VIX1 und VIX2 als Ubergabepunkte im Bescheid M 1.2/12 der TKK
vom 16.12.2013 auch Nachfrage nach Ubergabe am VIX1, da dafur aber zusatzliches
Equipment von Al Telekom Austria erforderlich gewesen wére, was zusatzliche Kosten

%0 stand 09.11.2015, s.
https://cdnl.al.net/final/de/media/pdf/Standardangebot breitband Internetzugangsloesungen Wholesale.

pdf.
Stand 09.11.2015, s. http://cdn2.al.net/final/de/media/pdf/Virtuelle Entbuendelung.pdf.
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verursacht hatte, wurde schlieRlich der VIX2 als Ubergabepunkt realisiert. Aus Sicht der
Gutachter kann auch mit dem VIX2 und VIX3 (s.u.) das regulatorische Ziel erreicht werden,
einen Ubergabepunkt zu haben, bei dem alternative Betreiber bereits Infrastruktur bzw. eine
PoP haben. Der VIX1 muss daher aus Sicht der Gutachter nicht mehr als Ubergabepunkt
auferlegt werden.

Um alternative Betreiber bei der Auswahl des Ubergabepunktes sowie der Auswahl des
Internet Exchanges nicht einzuschranken, sollte eine Ubergabe von Breitband-
Vorleistungsprodukten auch am ,VIX3" (Datacenter Vienna 1, Computerstrale 4, 1100
Vienna)™? méglich sein, so Al Telekom Austria dort Uber entsprechende Infrastruktur
(vergleichbar mit VIX2) verflgt.

Beim Breitband-Vorleistungsprodukt in seiner bestehenden Form sind allerdings die
technischen und preislichen Gestaltungsmdglichkeiten fir alternative Betreiber stark
eingeschrankt und Anforderungen von Businesskunden (z.B. QoS) werden teilweise nicht
erfillt. Die Zahl der genutzten Bitstream-Anschlisse ist (im Vergleich zu allen DSL- bzw.
allen Festnetzanschliissen) gering und seit Jahren rucklaufig (s. Abschnitt 2.2.4).

Aus diesem Grund soll in Zukunft ein neues L2 (Ethernet-basiertes) Vorleistungsprodukt mit
zentraler Ubergabe angeboten werden, welches von den Eigenschaften und Preisen her
nahe an der Vvirtuellen Entbindelung liegt und alternativen Betreibern mehr
Gestaltungsmaglichkeiten erdffnet. Dieses Produkt kann auch komplementér zur virtuellen
EntbUndelung nachgefragt werden (in Gebieten, wo ein alternativer Betreiber keine HVTs
erschlossen hat) und soll so ein einheitliches Anbieten von Diensten fur Privat- und
Geschaftskunden (auch solcher mit héheren Qualitatsanforderungen) in ganz Osterreich
ermdglichen (s. Abschnitt 4.1.4.2).

Damit stellt sich die Frage, ob die gleichzeitige Auferlegung des bestehenden Breitband-
Vorleistungsproduktes noch notwendig und verhéaltnismafig ist. Dies ist aus folgenden
Grinden der Fall: Die Implementierung eines neuen Vorleistungsproduktes dauert zumindest
mehrere Monate und kann, bei Streitigkeiten zwischen den Parteien (ber Details der
Implementierung, auch mehrere Jahre in Anspruch nehmen (s. virtuelle Entbiindelung, die
erstmals mit dem Bescheid M 3/09 der TKK vom 06.09.2010 auferlegt wurde und in ihrer
jetzigen Form erst nach Abschluss der Verfahren Z 1/11 und Z 3/11 mit dem Bescheid der
TKK vom 17.12.2012 vorlag). Auch nach der Implementierung ist noch nicht klar, ob bzw.
wie das Produkt von alternativen Betreibern angenommen wird (s. die Entwicklung der
Teilnehmerzahlen bei der virtuellen Entbiindelung) bzw. ob es tatsachlich ein Ersatz fir das
bestehende Vorleistungsprodukt ist.

Aus diesen Griinden sollte das bestehende Breitband-Vorleistungsprodukt jedenfalls noch
weiterhin angeboten werden. Eine Verpflichtung zum Angebot konnte jedoch dann entfallen,
wenn das L2-Produkt tatsachlich und in signifikantem Ausmalfd (zumindest wie gegenwartig
das Bitstream-Produkt) von alternativen Betreibern nachgefragt wird und bereits der

152 5. nttps://www.e-shelter.de/de/location/datacenter-wien
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Uberwiegende Teil der Bitstream-Anschliisse auf das neue L2-Produkt migriert wurden und
somit nur mehr wenige Bitstream-Anschliisse verbleiben.

Gegenwartig umfasst die Regulierung auf dem Breitband-Vorleistungsmarkt nur
Vorleistungen fir Geschaftskundenprodukte. A1l Telekom Austria bietet jedoch weiterhin alle
Vorleistungsprodukte an und hat auch die Entgelte der Vorleistungen nicht angehoben (s.
Abschnitt 2.2.3). Aus diesem Grund ist es aus Sicht der Gutachter auch weiterhin
ausreichend, wenn sich die Regulierung (Zugangsregulierung und Entgeltkontrolle) beim
bestehenden Breitband-Vorleistungsprodukt auf Vorleistungen fir Geschaftskundenprodukte
beschrankt. Dies auch vor dem Hintergrund der Auferlegung eines neuen Vorleistungs-
produktes mit zentralem Zugang.

Die VoB-Option (s. Anhang 5 des RO Bitstream), die alternativen Betreibern das Angebot
von Breitband-Sprache Biundelprodukten ermoglichen soll, wird gegenwartig von alternativen
Betreibern kaum genutzt (84 Anschliisse im Q2/15). Dies obwohl die Bedingungen mit dem
Bescheid M 1.1/12 der TKK vom 16.12.2013 verbessert wurden (z.B. mehr inkludiertes
Volumen, mehr Bandbreiten sowie héhere Bandbreiten). Das Produkt scheint also die
grundsétzlich vorhandene Nachfrage (ein Grof3teil der Breitbandanschliisse auf
Endkundenebene wird ja im Bindel mit einem festen Sprachtelefonieanschluss verkauft, s.
Abschnitt 3.2.2.1.7) nicht zu befriedigen.

Mit den neuen Vorleistungsprodukten mit zentraler Ubergabe (L2-Vorleistung und
POTS/ISDN-Vorleistung) soll auch die Erbringung von festen Sprachtelefoniediensten
entweder als VoB im Biindel mit Breitbanddiensten oder stand alone als POTS- bzw. ISDN-
Anschluss (so wie heute bei der Entbindelung oder virtuellen Entbindelung) ermdglicht
werden. Aufgrund dessen sowie der bisher kaum vorhandenen Nachfrage sollte die VoB-
Option nicht mehr auferlegt werden. Bestehende VoB-Optionen sollten zumindest so lange
weiter von Al Telekom Austria erbracht werden, bis die alternativen Vorleistungsprodukte
mit zentraler Ubergabe (L2-Vorleistung und POTS/ISDN-Vorleistung) verfiigbar sind.

4.2.5.1.2 Zugang zu einem L2-Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe

Die Gutachter empfehlen die Auferlegung eines L2-Vorleistungsproduktes mit zentraler
Ubergabe aus den folgenden Griinden:

() Ein solches Produkt, das ahnlich der virtuellen Entbiindelung (mit lokaler Ubergabe)
ist, ermdglicht es ANBs, bundesweit einheitlich dieselben Produkte anbieten zu
kénnen und senkt so aufgrund der erzielbaren Skalenvorteile die Marktzutritts-
barrieren und erhéht den Wettbewerb auf den Endkundenmérkten. Dadurch wird
auch die vollstandige Migration zu virtuellen Vorleistungsprodukten geférdert (s.
Abschnitt 4.1.4.2).

(i) Fur alternative Betreiber, die ihre Dienste vollstandig von der physischen
Entbindelung auf die virtuelle Entbindelung migrieren, kdnnte es wirtschaftlicher
sein, sich das Vorleistungsprodukt nicht lokal sondern zentral Gbergeben zu lassen.
Es sollte daher auch die Mdglichkeit der Migration von der lokalen auf die zentrale
Ebene geben (s. ebenfalls Abschnitt 4.1.4.2).
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(i) Wie in  Abschnitt 4.2.5.1.1 beschrieben wird das bestehende Breitband-
Vorleistungsprodukt sowohl im Privat- als auch im Geschaftskundenbereich nur in
relativ geringem und sinkendem Ausmald genutzt. Grinde dafir sind insbesondere
die geringen Mdglichkeiten bei der Produkt- und Preisgestaltung. Dies soll durch das
L2-Produkt verbessert werden.

Das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe sollte technisch und die Preisstruktur betreffend
mdglichst ahnlich der virtuellen Entbindelung (die grundsatzlich lokal Gbergeben wird) sein,
aber an denselben Punkten Ubergeben werden, wie das bestehende Breitband-
Vorleistungsprodukt (neun Ubergabepunkte in den Landeshauptstadten sowie am VIX2 und
ggf. VIX3, s. Abschnitt 4.2.5.1.1). Ebenso wie mit der virtuellen Entbindelung sollte ein
alternativer Betreiber ein breites Spektrum an Endkundenprodukten (Breitband, Sprache, TV,
Datendienste) fur Privat- und Geschéaftskunden anbieten kdnnen. Um ein flachendeckendes
Angebot zu ermdglichen sollte das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe nicht nur die NGA-
Ausbaugebiete von Al Telekom Austria umfassen, sondern samtliche breitbandfahige
Leitungen im Netz von Al Telekom Austria.

Grundsatzlich sollten s&mtliche technischen Eigenschaften der virtuellen Entbiindelung auch
fur die zentrale Ubergabe gelten (inklusive der in den Abschnitten 4.1.5.1.3 und 4.1.5.2.2.3 in
diesem Gutachten vorgeschlagenen Anderungen). Aufgrund der hohen Anzahl von DSLAMs
pro Ubergabepunkt und der voraussichtlich sehr geringen Anzahl an Teilnehmern pro
DSLAM sollte jedoch statt dem DSLAM-Management (pro DSLAM) eine Bandbreite am
Ubergabepunkt bereitgestellt werden.

Die Quality of Service (QoS) soll grundsatzlich auch jener der virtuellen Entbindelung
entsprechen. Das L2-Vorleistungsprodukt umfasst aber im Unterschied zur virtuellen
Entbindelung auch den Transport zwischen Hauptverteiler-Standort und zentralem
Ubergabepunkt. Dieser muss mit einer solchen QoS bereitgestellt werden, dass das L2-
Vorleistungsprodukt insgesamt eine QoS aufweist, die es ANBs ermoglicht die oben
angefuhrten Dienste kompetitiv zu erbringen.

Andere Anderungen der technischen Eigenschaften, die sich aufgrund von beschrankten
technischen Mdoglichkeiten des Netzes von Al Telekom Austria ergeben kdnnten, sollen
jedenfalls mit alternativen Betreibern abgestimmt werden, nachvollziehbar sein und
entsprechend begriindet werden.

Grundsétzlich sollte das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe, ebenso wie die physische bzw.
virtuelle Entbindelung, auch das Anbieten von IPTV-Diensten durch alternative Betreiber
ermdglichen. Bei der Virtuellen Entbindelung wurde aufgrund der zu erwartenden geringen
Anzahl von TV-Kunden eines alternativen Betreibers pro Ubergabepunkt (HVt-Standort) eine
Unterstitzung des Multicast Verkehrs durch Bereitstellung einer sogenannten Multicast
Frame Replikations-Funktionalitat’>® als nicht erforderlich erachtet.’* Bei einer zentralen

153 Diese erkennt und repliziert Multicast Verkehr wodurch gewahrleistet wird, dass ein IPTV Kanal eines

alternativen Betreibers im Netz nur einmal und nicht mehrmals bertragen wird und somit die Bandbreiten
im Netz effizienter genutzt werden.
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Ubergabe wiare aber die Anzahl von TV-Kunden eines alternativen Betreibers pro
Ubergabepunkt entsprechend héher.

Al Telekom Austria stellt selbst IPTV-Dienste an ihre Endkunden bereit und erbrachte im
Q2/2015 mehr als 15% ihrer Breitbandanschliisse im Biundel mit IPTV. Bei festem Breitband
wurden im Q2/2015 ca. 30% aller Anschlisse im Bindel mit TV (Kabel-TV oder IPTV
bereitgestellt). Es kann also ein signifikanter Anteil an Haushalten mit Bindelprodukten, die
TV-Dienste beinhalten, adressiert werden.

Andererseits ist zu berlcksichtigen, dass von Entbiindlern gegenwartig keine IPTV-Produkte
angeboten werden (weder iiber die physische noch uber die virtuelle Entbiindelung).**® Vor
diesem Hintergrund kann auch die zukiinftige Nachfrage nach einer IPTV-Vorleistung (z.B.
Multicastfunktionalitat) als unsicher betrachtet werden. Da das Anbieten einer
entsprechenden Funktionalitdt mit Kosten verbunden ist, die tats&chliche Nachfrage aber
ungewiss ist, empfehlen die Gutachter, ein solches Produkt bzw. eine solche Funktionalitat
gegenwartig nicht aufzuerlegen. Al Telekom Austria sollte aber dazu verpflichtet werden, mit
potentiell interessierten Betreibern Verhandlungen (ber den Zugang zu einer IPTV-
Vorleistung (z.B. Multicastfunktionalitat) nach Treu und Glauben zu fuhren.

Ebenso wie die virtuelle Entbiindelung ist auch das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe ein
Dienst und somit sind die Produkteigenschaften auch abhangig vom eingesetzten Equipment
(Hardware und Software). Da sich das Equipment laufend weiterentwickelt und auch von Al
Telekom Austria regelmalRig Firmware-Upgrades vorgenommen werden bzw. Equipment
erneuert oder getauscht wird, sollten sich auch die Produkteigenschaften des L2-Produktes
mit zentraler Ubergabe weiterentwickeln. Dies sollte in der Form geschehen, dass die
Moglichkeiten fir alternative Betreiber, differenzierte Endkundenprodukte zu erbringen,
zunehmen (s. Abschnitt 4.1.5.1.3.1).

Jedenfalls sollte A1 Telekom Austria — schon aufgrund der Gleichbehandlungsverpflichtung —
alle intern genutzte Produkteigenschaften auch extern bereitstellen (auch um die technische
Replizierbarkeit ihrer Endkundenprodukte sicherzustellen).

Fur die Nachfrage nach neuen Produkteigenschaften sollte Al Telekom Austria ein
Prozedere festlegen, bei dem alternative Betreiber Anfragen einbringen koénnen,
anschlielend Gesprdche bzw. Verhandlungen stattfinden und alternative Betreiber
schlieBBlich innerhalb einer bestimmten Frist (z.B. vier Wochen bei einzelnen
Produkteigenschaften, acht Wochen bei groBeren Anderungen die mehrere
Produkteigenschaften umfassen oder neue Vorleistungsprodukte erfordern) eine begriindete
Antwort auf ihre Anfrage bekommen. Dies entspricht auch den von BEREC festgelegten Best
Practices.™® Sollten daraufhin neue Produkteigenschaften oder neue Produkte eingefiihrt

154 5. den Bescheid der TKK vom 17.12.2012 in den Verfahren Z 1/11 und Z 3/11,

https://www.rtr.at/de/tk/Z1 11 Z3 11/29222 Bescheid Z 1 3 11 Tele2.pdf

Von Tele2 wird ein Blindelprodukt angeboten, bei dem neben Breitbandinternet und fester Sprachtelefonie
auch terrestrisches TV (simpli TV) inkludiert ist (s. https://www.tele2.at/privat/internet-telefon-fernsehen).
1% 5. BEREC (2012), S. 8-9, Best Practice 15
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werden, sollte dies mdglichst rasch, transparent und nach einem festgelegten Zeitplan
geschehen. Dieser Zeitplan sollte von A1l Telekom Austria an alle Nachfrager der virtuellen
Entbindelung kommuniziert werden.

Das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe sollte spatestens sechs Monate nach Entscheidung
der TKK von Al Telekom Austria angeboten werden. Da es sich um ein neues Produkt
handelt ist mit entsprechendem zeitlichem Aufwand fir die Implementierung zu rechnen.

4.2.5.1.3 Zugang zu einem neuen POTS/ISDN Vorleistungsprodukt mit zentraler Ubergabe

POTS- und ISDN-Dienste sind nach Breitbanddiensten die h&ufigsten tber entbindelte
Leitungen erbrachten Dienste. Laut Angaben von Al Telekom Austria (die wiederum auf den
Angaben der Entbindler beruhen) wurden im Q3/15 ca. 31.000 entblindelte Leitungen als
ISDN oder ISDN-Multi Anschluss genutzt. Weiters gab es ca. 20.000 HDSL und ca. 25.000
SDSL Leitungen Uber die ebenfalls teilweise ISDN und ISDN-Multi Anschlisse realisiert
werden. In der Betreiberabfrage gaben alternative Betreiber fir Ende 2014 ca. 90.000 POTS
und ISDN-Leitungen an, die nicht als VoB (also mit Modem beim Endkunden) realisiert sind.
Es handelt sich dabei wahrscheinlich grof3teils um entbiindelte Leitungen.

Al Telekom Austria sollte in Zukunft ein neues Vorleistungsprodukt anbieten, das es
alternativen Betreibern ermdglicht, POTS- und ISDN-Dienste auf Basis von POTS und ISDN-
Anschlussleitungen, die gegenwartig tUber physisch entblindelte Leitungen realisiert sind,
anzubieten. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, um eine vollstandige Migration der
gegenwartig Uber physisch entbindelte Leitungen erbrachten Dienste auf aktive
Vorleistungsprodukte zu ermdglichen.

Dartber hinaus sollen alternative Betreiber auch nach der Migration auf aktive
Vorleistungsprodukte weiterhin (so wie gegenwartig bei der physischen Entbiindelung)
POTS- und ISDN-Anschliisse an Neukunden bereitstellen kénnen.

Wie das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe soll auch das POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt
mit zentraler Ubergabe alternativen Betreibern ein flachendeckendes Angebot von
POTS/ISDN-Diensten ermoglichen. Dadurch sollen Marktzutrittsbarrieren gesenkt und die
Migration zu aktiven Produkten geférdert werden.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass die bestehenden Voice-Vorleistungsprodukte mit zentraler
Ubergabe, VoB-only bzw. die VoB-Option (s. RO Bitstream) trotz Verbesserungen in der
letzten Marktanalyserunde kaum bzw. nicht genutzt werden (VoB-Option: 84 Anschlisse,
VoB only: Null im Q2/2015). Ein wesentliches (insbesondere von Tele2 vorgebrachtes)™’
Problem bei VoB-only war dabei, dass Kunden ein Modem mit eigener Stromversorgung
bendtigen. Die hier vorgeschlagene POTS/ISDN-Vorleistung soll technisch so realisiert
werden, dass dies nicht der Fall ist. Vielmehr soll hier am Endkundenstandort ein klassischer

157 3. z.B. den Bescheid der TKK im Verfahren M 1.3/12 vom 05.05.2014,

https://www.rtr.at/de/tk/M1 3 12/32045 M 1.3 2012 Bescheid.pdf.
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POTS- bzw. ISDN-Anschluss bereitgestellt werden und auch auf der Anschlussleitung native
POTS/ISDN-Technologie zum Einsatz kommen.

Um ein flachendeckendes Angebot zu ermdglichen sollte das POTS/ISDN-Vorleistungs-
produkt mit zentraler Ubergabe nicht nur die NGA-Ausbaugebiete von A1l Telekom Austria
umfassen, sondern samtliche Leitungen im Netz von Al Telekom Austria.

Das Vorleistungsprodukt zur Erbringung von POTS- und ISDN-Diensten auf Basis von
POTS- bzw. ISDN-Anschlussleitungen sollte folgende Anforderungen erfullen:

() Am Endkundenstandort wird ein klassischer POTS- bzw. ISDN-Anschluss bereitgestellt.
Im Falle eines POTS-Anschlusses wird eine Telefonanschlussdose®® und im Falle eines
ISDN-Anschlusses eine ISDN-Netzabschlusseinrichtung (NT) bereitgestellt. Modems auf
Basis von xDSL oder ONTs (z.B. GPON) durfen nicht zum Einsatz kommen. Die
Telefonabschlussdose bzw. die ISDN-Netzabschlusseinrichtung ist Bestandteil des
Vorleistungsproduktes und wird von Al Telekom Austria und nicht von den alternativen
Betreibern bereitgestellt.

(i) Auf der Teilnehmeranschlussleitung kommt (native) POTS- bzw. ISDN-Technologie zum
Einsatz. Im Falle von POTS wird auf der Teilnehmeranschlussleitung ein analoges
Signal Ubertragen. Im Falle von ISDN erfolgt die Ubertragung der Nutz- und
Signalisierungsdaten auf der Teilnehmeranschlussleitung TDM-basiert und wird auf der
Teilnehmeranschlussleitung die ISDN-Signalisierung (DSS1) und keine IP-basierte
Signalisierung (z.B. SIP) Ubertragen.

(i) Das POTS/ISDN-Vorleitungsprodukt muss sowohl im Hinblick auf Originierung als auch
Terminierung einem alternativen Betreiber ermdéglichen ISDN- und POTS-Dienste zu
erbringen deren Funktionalitat vergleichbar ist mit jener der ISDN/POTS-Dienste die auf
entbindelter Anschlussleitung erbracht werden.

(iv) Die netzseitige Ubergabe erfolgt zentral, je nach technischer Realisierung entweder an
den Ubergabepunkten fiir die Breitband-Vorleistungen (bzw. das L2-Produkt mit
zentraler Ubergabe) oder aber an den Punkten fir die Zusammenschaltung der
Sprachtelefonie im Festnetz gemald dem Standardzusammenschaltungsangebot von Al
Telekom Austria.

Das POTS/ISDN-Vorleistungsprodukt sollte spatestens sechs Monate nach Entscheidung
der TKK von Al Telekom Austria angeboten werden. Da es sich um ein neues Produkt
handelt ist mit entsprechendem zeitlichem Aufwand fir die Implementierung zu rechnen.

Bei der Auferlegung einer POTS/ISDN-Vorleistung, bei der auf der Teilnehmeranschluss-
leitung (native) POTS- bzw. ISDN-Technologie zum Einsatz kommt, ist jedoch auch zu
berticksichtigen, dass es sich bei POTS und ISDN um analoge bzw. TDM-basierte
Technologien handelt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit Ilangfristig aus den
Telekommunikationsnetzen verschwinden werden (Migration zu all-IP im Zugangsnetz). Das

1% 7.B. eine Abschlussdose gema ONORM A 2640 (,TDO*)

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 201



Ziel einer solchen Migration ist die Erhdhung der Effizienz des Netzes (bzw. die Senkung der
Kosten) und ist daher gesamtwirtschaftlich von Vorteil.

Gegenwartig sind keine Plane von Al Telekom Austria bekannt, das Zugangsnetz auf all-IP
umzustellen. Da eine solche Umstellung (oder der Beginn einer solchen Umstellung) im
Laufe der nachsten Regulierungsperiode aber auch nicht ausgeschlossen werden kann,
sollte A1 Telekom Austria nur so lange verpflichtet werden, die POTS/ISDN-Vorleistung
anzubieten, solange sie selbst POTS/ISDN-Dienste am Markt anbietet. Sollte A1 Telekom
Austria zwar keine POTS/ISDN-Dienste mehr an Neukunden anbieten, aber weiterhin an
Bestandskunden, so sollte Al Telekom Austria alternativen Betreibern zumindest die
Migration von Bestandskunden von physisch entblndelten Leitungen auf die POTS/ISDN-
Vorleistung ermdglichen.

4.2.5.2 Entgeltkontrolle

Wie in Abschnitt 4.2.4.2 dargestellt sollten die Entgelte wie folgt festgelegt werden:

- Nicht-NGA Bandbreiten: Minimum aus Kosten und Margin Squeeze freiem Entgelt
-  NGA-Bandbreiten: Margin Squeeze freies Entgelt entsprechend Economic
Replicability Test (ERT)

Die Methodik der Margin Squeeze Prifung ist RTR (2015c) beschrieben, weshalb hier auf
eine Darstellung verzichtet wird. Die Kosten der Kupferdoppelader-Anschlussleitung sowie
von NGA-basierten Anschlussleitungen sind in RTR (2016b) dargestellit.

Im Weiteren werden zunachst die Entgelte fir die bestehenden Breitband-
Vorleistungsprodukte diskutiert, anschlie3end die Entgelte fir nicht-NGA Bandbreiten des
L2-Produktes mit zentraler Ubergabe, die Entgelte fiir NGA-Bandbreiten des L2-Produktes
mit zentraler Ubergabe, die Entgelte fur POTS/ISDN-Vorleistungen und die Entgelte fiir
Annexleistungen. AbschlieBend wird das Thema Investitionsanreize diskutiert.

4.2.5.2.1 Entgelte fur bestehende Breitband-Vorleistungsprodukte

Die bestehenden Breitband-Vorleistungsprodukte sollten langfristig durch das L2-Produkt mit
zentraler Ubergabe abgeldst werden. In der Ubergangsperiode, in der weiterhin Breitband-
Vorleistungsprodukte genutzt werden, sollte die bisherige Entgeltkontrolle, also Margin
Squeeze freie Entgelte Uber alle Geschaftskundenprodukte, beibehalten werden (Wie in
Abschnitt 4.2.5.1.1 dargestellt, ist aus Sicht der Gutachter bei diesem Vorleistungsprodukt
eine Erweiterung auf Privatkundenprodukte nicht erforderlich).

Allerdings kann aus Sicht der Gutachter eine Uberpriifung der Entgelte (sowohl die jahrliche
Prifung Uber alle Produkte als auch die Prifung einzelner Produkte im Anlassfall) entfallen,
solange die Entgelte fur Breitbandvorleistungen nicht steigen und keine konkreten
Verdachtsmomente vorliegen, dass die durch eine Anderung der Endkundenentgelte bei
Geschaftskundenprodukten ein Margin Squeeze entstehen kénnte. Mit der Einfuhrung des
zusétzlichen L2-Vorleistungsproduktens wiirde sich die Komplexitat bei der Uberpriifung der
Einhaltung der Entgeltkontrolle sonst deutlich erhéhen.
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Die in RTR (2015c) durchgefiihrte Berechnung zeigt, dass mit den bestehenden Entgelten
fur die Jahre 2014 und 2015 weder bei Geschéfts- noch bei Privatkundenprodukten ein
Margin Squeeze vorliegt. Dies war auch in den Uberprifungen der Jahre 2012, 2013 und
2014 der Fall. Ein Margin Squeeze ist aus Sicht der Gutachter insbesondere bei
Geschéftskundenprodukten'® auch in Zukunft eher unwahrscheinlich. Eine Uberpriifung der
Entgelte durch die Regulierungsbehérde ware somit nur bei einem begriindeten Verdacht auf
Margin Squeeze erforderlich.

4.2.5.2.2 Nicht-NGA Bandbreiten des L2-Produktes mit zentraler Ubergabe

Nicht-NGA Bandbreiten sind asymmetrische Bandbreiten <12/1 Mbit/s sowie symmetrische
Bandbreiten <16/16 Mbit/s (ggf. Uber mehrere Kupferdoppeladern realisiert). Produkte mit
diesen Bandbreiten missen Margin Squeeze frei angeboten werden, wobei die Methodik des
Margin Squeeze Tests jener entspricht, die auch fur Bitstream-Produkte zur Anwendung
kommt (s. RTR, 2015c). Der Margin Squeeze Test sollte fir alle Produkte (Business und
Residential) der oben genannten Bandbreiten mit einem Durchrechnungszeitraum von einem
Jahr durchgefiihrt wird. Gleichzeitig muss der Endkundenpreis jedes einzelnen Produktes
zumindest die vermeidbaren Kosten auf Produktebene decken (s. RTR, 2015c, S. 42ff).

Bei den vermeidbaren Kosten (sowohl tber alle Produkte als auch fiir einzelne Produkte)
sind auch jene Kostenpositionen zu berlicksichtigen, die aufgrund der Erbringung der
Vorleistung als L2-Produkt mit gleichen bzw. &hnlichen technischen Eigenschaften wie die
virtuelle Entblndelung anstatt des gegenwartigen Breitband-Vorleistungsproduktes fir Al
Telekom Austria zusatzlich vermeidbar sind (z.B. das Modem). Bei den Vorleistungskosten
sind samtliche Entgelte des L2-Produktes mit zentraler Ubergabe zu beriicksichtigen.

Im Gegensatz zur bisherigen Berechnung fir Bitstream-Produkte sollten die Vertriebskosten
der Vorleistungsebene (,Wholesale Plus®) nicht bericksichtigt werden. Die Berticksichtigung
dieser Kosten auf der Bitstreamebene (nicht aber auf der Entblndelungsebene) in der
Vergangenheit sollte alternativen Betreibern einen (zusatzlichen) Anreiz geben, die
Investitionsleiter hinaufzusteigen (von Bitstream zur Entbindelung) um so nachhaltigeren
Wettbewerb zu fordern. Mit der Migration auf aktive Vorleistungsprodukte, die -—
entsprechend den Anforderungen des alternativen Betreibers — entweder lokal oder zentral
tbernommen werden kénnen, verliert diese Begriindung aber an Bedeutung. Gleichzeitig
besteht die Gefahr, dass alternative Betreiber, die sich fiir die zentrale Ubergabe
entscheiden, bei Berlcksichtigung dieser Kosten einem Margin Squeeze ausgesetzt sind.
Daher schlagen die Gutachter vor, die die Vertriebskosten der Vorleistungsebene
(Wholesale Plus®) bei der Margin Squeeze Rechnung fur das L2-Produkt mit zentraler
Ubergabe nicht zu beriicksichtigen. Die praktischen Auswirkungen sind gering: in der Margin
Squeeze Prifung fir die virtuelle Entblindelung fir das Jahr 2015 machten die

19 Der GAP1 bei Geschaftskundenprodukten, der die Differenz zwischen maximal mdglichem

Vorleistungspreis und Ist-Vorleistungspreis misst, betrug 2014 €2,85 und 2015 €4,26 (s. RTR, 2015c S.
41).
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Vertriebskosten der Vorleistungsebene lediglich €-Cent 5 pro Monat und Teilnehmer aus (s.
RTR, 2015c, S. 41).

Die Entgelte flr Nicht-NGA Bandbreiten sollten maximal kostenorientiert sein. Die Kosten
ergeben sich aus den Kosten fiir die Kupferdoppelader (s. RTR, 2016b) plus die Kosten der
Al Telekom Austria fir DSLAM und Backhaul. Bei mehreren Kupferdoppeladern (SDSL
Bonding) sind die Kosten fir die Kupferdoppelader mehrfach anzusetzen. Der Nachweis der
Einhaltung der Kostenorientierung flr einzelne Bandbreiten obliegt A1 Telekom Austria.

Zukunftige Entgelterh6hungen auf Vorleistungsebene (so zuldssig) sollten nur fir ab dem
Zeitpunkt der Entgelterh6hung neu hergestellte Anschlisse zur Anwendung kommen. Fir
bestehende Anschlisse sollten die Entgelte nachtraglich nicht erhéht werden dirfen, da in
der Regel die Entgelte fir Bestandskunden nicht erhdht werden kénnen (aufgrund
vertraglicher Bedingungen und/oder des Wettbewerbsdrucks) und sich sonst fur diese
Kunden ein Margin Squeeze ergeben kdnnte.

4.2.5.2.3 NGA-Bandbreiten des L2-Produktes mit zentraler Ubergabe

NGA-Bandbreiten sind alle Bandbreiten >12 Mbit/s.®® Fir NGA-Bandbreiten des L2-
Produktes mit zentraler Ubergabe soll ein Margin Squeeze Test zur Anwendung kommen,
der dem Economic Replicability Test (ERT), wie er in der Empfehlung der Europdischen
Kommission aus 2013 beschrieben ist, entspricht. Ein solcher Margin Squeeze Test wurde in
Abschnitt 4.1.5.2.2 fur die virtuelle Entblindelung beschrieben und implementiert. Die dort
beschriebenen Anderungen in Bezug auf Flagship Products und die Anwendung eines DCF-
Ansatzes sollten auch beim ERT fiir das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe zur Anwendung
kommen.

Die Anpassung der Skalenvorteile sollte bei der zentralen Ubergabe aber nicht zur
Anwendung kommen, da auf den Ubergabepunkten hinreichend viele Kunden aggregiert
werden und die verbleibenden Kosten (Modem, Marketing, Vertrieb, Internetconnectivity,
etc.) hinreichend gut skalierbar sind, sodass ein gréRerer und effizienter alternativer
Betreiber keinen Kostennachteil gegentiber Al Telekom Austria haben sollte. Bei
Entgeltbestandteilen des L2-Produtkes mit zentraler Ubergabe, die nicht pro Teilnehmer
verrechnet werden (z.B. eine Bandbreite je Ubergabepunkt), sollten jedoch die realistisch zu
erwartenden Teilnehmerzahlen eines grof3eren alternativen Betreibers angesetzt werden, da
es ansonsten (bei Verwendung der Teilnehmerzahlen der Al Telekom Austria) zu
undberwindlich hohen Marktzutrittsbarrieren kommen konnte. Darlber hinaus sollten die
Entgelte fir verschiedene Ubergabebandreiten so gestaffelt sein, dass auch kleine
alternative Betreiber — sowie bisher mit Breitbandvorleistungsprodukten — in den Markt
einsteigen kénnen.

180 Bei der zentralen Ubergabe werden auch Bandbreiten >12 Mbit/s und < 20 Mbit/s vom HVt als NGA-

Bandbreiten betrachtet, da bei zentraler Ubergabe nicht zwischen den Ausbauvarianten unterschieden
werden kann.
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Die Berechnung sollte so wie bei der virtuellen Entbiindelung tber alle Flagship Products
sowie, unter Beriicksichtigung der Vermeidbaren Kosten auf Produktebene, fir jede von Al
Telekom Austria angebotene Bandbreite der Flagship Products durchgefiihrt werden.

Auch hier sollten aus den im vorigen Abschnitt dargestellten Griinden die die Vertriebskosten
der Vorleistungsebene (,Wholesale Plus®) nicht berticksichtigt werden.

Zukunftige Entgelterh6hungen auf Vorleistungsebene (so zuldssig) sollten nur fir ab dem
Zeitpunkt der Entgelterh6hung neu hergestellte Anschlisse zur Anwendung kommen. Fir
bestehende Anschlisse sollten die Entgelte nachtraglich nicht erhéht werden dirfen, da in
der Regel die Entgelte fir Bestandskunden nicht erhdéht werden kénnen (aufgrund
vertraglicher Bedingungen und/oder des Wettbewerbsdrucks) und sich sonst fur diese
Kunden ein Margin Squeeze ergeben konnte.

In Bezug auf Preisstruktur und Preispunkte wird auf die AusfUhrungen zur virtuellen
Entbundelung in Abschnitt 4.1.5.2.2.3 verwiesen, die analog auch fir das L2-Produkt mit
zentraler Ubergabe gelten sollten.

4.2.5.2.4 POTS/ISDN Vorleistung

Wie in Abschnitt 4.1.5.1.3.1 dargestellt sollte A1 Telekom Austria in Zukunft ein neues
Vorleistungsprodukt anbieten, mit dem auch POTS- und ISDN-Anschliisse alternativer
Betreiber, die gegenwartig Uber physisch entbiindelte Leitungen realisiert sind, virtualisiert
(d.h. als Dienst ibergeben) werden kénnen. Dariiber hinaus sollen alternative Betreiber auch
nach der Migration auf aktive Vorleistungsprodukte weiterhin (so wie gegenwartig bei der
physischen Entblindelung) POTS- und ISDN-Anschlisse an Neukunden bereitstellen
kénnen, so am entsprechenden Endkundenstandort weiterhin eine Kupferdoppelader
vorhanden ist und auch Al Telekom Austria weiterhin POTS/ISDN-Dienste am Markt
anbietet.

Die Entgeltstruktur sollte somit &hnlich jener bei der Entbindelung sein, d.h. es sollte pro
Anschluss neben einem Herstellungsentgelt nur ein monatliches Entgelt zur Anwendung
kommen und keine minutenabhéngigen Entgelte.

Bei diesem Vorleistungsprodukt handelt es sich nicht um ein NGA-Vorleistungsprodukt, da
keine hohen Bandbreiten umfasst sind. Daher sollte die Entgeltkontrolle so wie bei der
physischen Entbiindelung bzw. bei nicht-NGA Bandbreiten der virtuellen Entbiindelung aus
dem Minimum von kostenorientierten und Margin Squeeze freien Entgelten bestehen.

Die Margin Squeeze Rechnung sollte, wie z.B. bei der physischen und virtuellen
EntbUndelung, einmal jahrlich Uber alle Produkte und im Anlassfall flr einzelne Produkte
(unter Bertcksichtigung der vermeidbaren Kosten auf Produktebene) durchgefiihrt werden.
Bei der Berechnung Uber alle Produkte sollten POTS, ISDN- und ISDN-Multi Anschliisse
getrennt betrachtet werden, da es ansonsten einen Margin Squeeze bei einer dieser
Anschlussarten geben kénnte, der durch eine hohe Marge bei einer anderen Anschlussart
ausgeglichen wird.
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Die Margin Squeeze Priufung sollte grundsatzlich jener Methode folgen, die auch fir die
physische Entbindelung und Nicht-NGA-Bandbreiten der virtuellen Entbindelung zur
Anwendung kommt (s. RTR 2015c). Aufgrund der Unterschiede zwischen Sprachtelefonie-
und Breitbanddiensten sind jedoch Anpassungen erforderlich:

Die relevanten Erlose sind die tatsédchlichen Erlése von Al Telekom Austria aus einmaligen
und monatlichen Grundentgelten fir die oben genannten Dienste sowie aus den
durchschnittlichen monatlichen Entgelten fur Verbindungsleistungen und ggf. Terminierung
pro Anschlussatrt.

Bei den vermeidbaren Kosten der Al Telekom Austria sind jene Kostenpositionen zu
bertcksichtigen, die in RTR (2015c) unter ,Retailkosten* ausgewiesen sind und auch bei der
Bereitstellung von POTS/ISDN-Diensten anfallen. Hinzu kommen Kosten fur die
Zusammenschaltung und ev. fir das Endgerét.

Das jeweils maximale Entgelt fir die Vorleistungen POTS, ISDN und ISDN-Multi stellen die
effizienten historischen Vollkosten dar. Da POTS/ISDN eine Technologie ist, in die nicht
mehr reinvestiert wird und bei der sich auch alternative Betreiber de facto keiner Make-or-
Buy Entscheidung gegeniibersehen, sollten nicht die Wiederbeschaffungswerte sondern
eben die historischen Kosten verwendet werden.

Die Kosten fir die POTS/ISDN-Vorleistung bestehen aus den Kosten fur die
Teilnehmeranschlussleitung (iber ganz Osterreich gemittelt) plus Kosten fiir die Linecard
und Kosten fur die Kapazitaten fur den Transport des Sprachverkehrs von und zu den
Zusammenschaltungspunkten. Der Nachweis, dass der Mal3stab der Kostenorientierung
eingehalten wird sollte A1 Telekom Austria obliegen und fiur die einzelnen Kategorien POTS,
ISDN, und ISDN-Multi getrennt gefiihrt werden.

4.2.5.2.5 Uberpriifung der Einhaltung der Entgeltkontrolle

Die Einhaltung der Verpflichtung der A1 Telekom Austria, Margin Squeeze freie Entgelte fur
Breitbandvorleistungen sowie physische und virtuelle Entbiindelung zu setzen wurde bisher
in Form von Margin Squeeze Test Uberprift (s. dazu auch Abschnitt 4.1.5.2.3 und RTR,
2015c). Die Gutachter halten diese Form der Uberpriifung auch weiterhin fiir sinnvoll, da so
Al Telekom Austria ein hohes Mal3 an Flexibilitat bei der Setzung der Endkunden- und
Vorleistungspreise eingeraumt wird, wodurch Reaktionen auf andere Marktteilnehmer
(insbesondere Mobilfunkbetreiber und Kabelnetzbetreiber) leichter moglich sind. Weiters
gehen in die Berechnung umfassende und aktuelle Informationen zu Kosten- und
Preisentwicklungen ein (s. RTR, 2015c), die sicherstellen, dass die Entgelte auch bei
Veréanderung der Erlése und/oder Kosten Margin Squeeze frei sind.

Sollte es aus rechtlichen Griinden — insbesondere um eine ausreichende Bestimmtheit der
Verpflichtung sicherzustellen — erforderlich sein, bereits im Bescheid konkrete Margin
Squeeze freie Entgelte festzulegen, so wird von den Gutachtern folgende Vorgangsweise
Vorgeschlagen:
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L2-Produkt mit zentraler Ubergabe

Die maximalen monatlichen Entgelte fur das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe sollte — je
Bandbreite — den Entgelten fur die virtuelle Entbindelung plus den Kosten fir die Etherlink-
Anbindung der Hauptverteiler von Al Telekom Austria entsprechen. Diese Kosten fallen Al
Telekom Austria zusatzlich fur die Weiterleitung des Verkehrs in die Landeshauptstadte an.
Die Kosten wurden in RTR (2015c) mit €1,90 berechnet (€1,87 ,Etherlink Ifd“ und €0,03
.Etherlink Herstellung®, s. Tabelle 14 und S. 29-32 in RTR, 2015c). Somit ergeben sich —
basierend auf den Werten in Tabelle 12) die in Tabelle 14 dargestellten maximalen
monatlichen Entgelte fiir das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe.

Tabelle 14: maximale monatliche Entgelte fir das L2  -Produkt mit zentraler Ubergabe

12 20 30 50 100
Mbit/s Mbit/s Mbit/s | Mbit/s Mbit/s
maximales Margin Squeeze freies 6,91 9,43 11,91 19,53 27,70
Entgelt virtuelle Entbiindelung in €
Etherlinkkosten 1,90 1,90 1,90 1,90 1,90
maximales Margin Squeeze freies 8,81 11,33 13,81 21,43 29,60
Entgelt L2-Produkt in €

Diese Entgelte sind mit den Preisen und Kosten aus dem Jahr 2015 Margin Squeeze frei, da
sie auf den Margin Squeeze freien Entgelten der virtuellen Entblndelung basieren und
zusatzlich jene Kostenkomponente (Etherlink-Anbindung) beriicksichtigen, die alternativen
Betreibern bei der zentralen Ubergabe selbst nicht anfallt. Die Entgelte kommen zwischen
den maximalen Margin Squeeze freien Entgelten fur die virtuelle Entbindelung und den
ebenfalls Margin Squeeze freien Entgelten fir Breitbandvorleistungen (in Aktionen) zu liegen
(s. Abbildung 37). Dies entspricht auch der Wertschopfungsstufe des L2-Produktes mit
zentraler Ubergabe (mehr Wertschopfung durch alternative Betreiber als bei
Breitbandvorleistungen, weniger als bei der virtuellen Entbiindelung). Die Entgelte sind somit
sowohl Uber die verschiedenen Bandbreiten als auch die verschiedenen Zugangsprodukte
konsistent.

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 207




60

50

40

30 /
20 /
10 9’://

0 T T T T 1
8 Mbit/s 16 Mbit/s 30 Mbit/s 50 Mbit/s 100 Mbit/s
Retail Erlos Aktionsprodukte ==¢==Bijtstream naked best effort residential
=== max Entgelt L2-Produkt ==fr==max Entgelt vULL (VE-Serv.+DSLAM-Mngmt)

Abbildung 37: Vorleistungs- und Endkundenentgelte i n€

Kommt es zu einer Anderung des Endkundenentgeltes von Flagship Products in Aktionen,
so wirkt sich diese im gleichen Ausmald sowohl auf die maximalen Margin Squeeze freien
Entgelte der virtuellen Entbiindelung (s. Abschnitt 4.1.5.2.3) als auch auf jene des L2-
Produtkes mit zentraler Ubergabe aus.

Sollten von Al Telekom Austria fur Privatkunden in Aktionen andere als die bestehenden
Bandbreiten eingeflhrt werden, so kann daflr zunachst das maximale Margin Squeeze freie
Entgelt flr die virtuelle Entbindelung berechnet werden (s. Abschnitt 4.1.5.2.3) und
anschlie3end mit dem Aufschlag von €1,90 das maximale Margin Squeeze freie Entgelt fir
das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe.

POTS/ISDN-Vorleistung

Die monatlichen Entgelte fir die POTS/ISDN-Vorleistungen sollten nicht hoher sein als die
der gegenwartig Margin Squeeze freien VoB-Vorleistungen, die ebenfalls zentral (in den
neun Landeshauptstadten) Ubernommen werden konnen. Die Entgelte fur die VoB-
Vorleistungen, mit denen entsprechende Sprachtelefoniedienste angeboten werden kénnen
(ein Kanal oder zwei Kanale) sowie die niedrigsten Endkundenentgelte fur diese Dienste bei
Al Telekom Austria (ohne USt) sind in Tabelle 15 dargestellt. Aus der Differenz zwischen
dem Endkundenerlds und dem Entgelt fur die VoB-only Vorleistung kann wieder ein
minimaler Abschlag ermittelt werden, der im Weiteren bei Anderungen des
Endkundenentgeltes von POTS- bzw. ISDN-Leistungen nicht unterschritten werden sollte.
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Tabelle 15: Minimale Abschlage auf das Endkundenent  gelt — POTS/ISDN-Vorleistung

POTS ISDN
Retail Erlés in € 13,921 23,90
Entgelt VoB-only*® 10,36 14,54
Minimaler Abschlag in € 3,26 9,36

4.2.5.2.6 Preisobergrenze fir sonstige Leistungen

Fur sonstige Entgelte, die in Zusammenhang mit einem der oben genannten Produkte mit
zentraler Ubergabe anfallen, sollten die effizienten Kosten die Obergrenze bilden. Die Kosten
sollten je erbrachter Leistung von Al Telekom Austria transparent und nachvollziehbar
aufgeschliisselt werden.

Vorleistungsentgelte gehen auch in die Margin Squeeze Rechnung ein, was ebenfalls zu
Restriktionen (allerdings nicht fir einzelne Entgelte sondern nur Uber alle Entgelte) fihren
kann.

4.2.5.2.7 Investitionsanreize

Da die Methodik der Entgeltregulierung jener auf dem Markt fir den lokalen Zugang
entspricht, wird in diesem Punkt auf die Ausfiihrungen in Abschnitt 4.1.5.2.5 verwiesen.

4.2.5.3 Getrennte Buchfuhrung

Al Telekom Austria sollte ihre Kosten und Ertrage auf dem vorliegenden Markt getrennt von
den Ubrigen von ihr angebotenen Produkten und zumindest in der bisherigen Gliederung
(nach den Markten der TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005) bereitstellen.

Die nach Markten getrennte Bereitstellung ist erforderlich, um die Konsistenz und Korrektheit
der im Al Telekom Austria Kostenrechnungsmodell enthaltenen Daten im Rahmen der
regelmaRigen Uberpriifung des Kostenrechnungsmodells sowie im Rahmen etwaiger
sonstiger Verfahren, die Kostendaten daraus heranziehen mussen, kontrollieren zu kénnen.
Dabei ist vor allem auch die Uberprifung hinsichtlich einer allfalligen Verschiebung von
Kosten und Ertrdgen zwischen unterschiedlichen Produkten bzw. unterschiedlichen Markten
von grofRer Bedeutung. Die Prifungshandlungen missen dabei die Entwicklung von Kosten
und Erlésdaten sowie der dazu gehérenden Mengengeriste im zeitlichen Verlauf beinhalten,
was jedoch erfordert, dass die entsprechenden Daten in einer solchen Form vorliegen, die
eine Vergleichbarkeit erméglicht. Die Daten sind daher zumindest nach den oben erwahnten
Méarkten zu gliedern, wobei im Falle von geanderten Marktabgrenzungen oder bei einem
Wegfall von (relevanten) Markten oder Teilen davon, die entsprechenden Produkte dennoch

161 A1 Festnetz, Festnetz-Anschluss, s. http:/Aww.al.net/handys-telefonie/al-festnetz

Al Festnetz, ISDN-Basisanschluss, s. http://www.al.net/handys-telefonie/al-festnetz
183 3. RO Bitstream S. 79.
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weiterhin getrennt auszuweisen sind und diese Daten auch zukiinftig getrennt fortgefuhrt
werden sollten.*®*

Dartber hinaus sollte auf Endkundenebene unterschieden werden (jeweils nach Geschafts-
und Privatkundenprodukten):

- reine Sprachanschlisse (POTS, ISDN, ISDN-Multi, NGV, etc.)

- Bindelprodukte die (zumindest) Sprachanschliisse und Breitbandanschliisse
umfassen

- reine Breitbandprodukte

Diese Aufteilung ist erforderlich, um die einzelnen Produkte eindeutig den Markten
(Sprachanschluss vs. Breitbandanschluss) zuordnen zu kénnen. Eine zusatzliche Trennung
zwischen Geschéfts- und Privatkundenprodukten ist fiir die Uberpriifung der Aufteilung sowie
allfalliger Verschiebungen von gemeinsamen Kosten notwendig.

Im Rahmen der getrennten Buchfilhrung sind entsprechend den Anforderungen der
Regulierungsbehérde zumindest folgende Informationen bereitzustellen:

- Ertrage

- Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fir Abschreibungen von
Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

- detaillierter  Anlagenspiegel des  Unternehmens, Personalkennzahlen,
Kostentreiber wie insbesondere die Anzahl der Leitungen und sonstige fir die
Uberpriifung der Kostenrechnung notwendigen Informationen.

Die Details der konkreten Ausgestaltung werden von der Regulierungsbehtérde im Rahmen
einer regelmaRigen Uberprifung spezifiziert.

4.2.5.4 Gleichbehandlungsverpflichtung und Standard angebot

4.2.5.4.1 Standard fir die Gleichbehandlungsverpflichtung

Wie in Abschnitt 4.1.4.1.3 dargestellt sieht die Empfehlung der Europaischen Kommission
aus 2013 vor, dass bei NGA-Vorleistungsprodukten die Gleichbehandlungsverpflichtung in
der Form von Equivalence of Inputs (Eol) auferlegt werden soll. Dies bedeutet, dass Dienste
und Informationen vom marktbeherrschenden Unternehmen an alternative Betreiber zu
denselben Bedingungen bereitgestellt werden wie intern. Dies umfasst Preise, Qualitat,
Service Levels und Bereitstellungsdauern unter Verwendung derselben Systeme und

164 Dartber hinaus sieht auch Artikel 4 der Empfehlung der Kommission vom 19. September 2005 Uber die

getrennte Buchfiihrung und Kostenrechnungssysteme entsprechend dem Rechtsrahmen fur die
elektronischen Kommunikation (2005/698/EG in L 266/64) vor: ,Die Berichterstattungspflicht im Rahmen
der getrennten Buchflihrung kann auch die Erarbeitung und Offenlegung von Informationen tber Markte
umfassen, auf denen der Betreiber nicht tiber betrachtliche Marktmacht verfugt.”

185 Europaische Kommission (2013)
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Prozesse mit dem geleichen Grad an Zuverlassigkeit und Performance. Wenn die
Auferlegung von Eol unverhaltnismafig ware, soll zumindest Equivalence of Output (EoO)
auferlegt werden. Auch dabei sollen Dienste und Informationen vom marktbeherrschenden
Unternehmen extern zu denselben Bedingungen bereitgestellt werden wie intern, allerdings
kénnen daflr andere Prozesse und Systeme verwendet werden als intern.

Gegenwartig entspricht die Gleichbehandlungsverpflichtung fiir Breitband-Vorleistungen und
die virtuelle Entbindelung (welche ja sehr ahnliche Eigenschaften haben soll wie das L2-
Produkt mit zentraler Ubergabe) dem EoO Standard. Dies bedeutet, dass die technische
Replizierbarkeit sowie mittels Margin Squeeze Test die 6konomische Replizierbarkeit von
Breitbandprodukten sicher gestellt werden soll. Allerdings kommen dabei Al Telekom
Austria intern andere Prozesse und Systeme zur Anwendung als extern (fUr alternative
Betreiber).

Fur die Diskussion zu Eol sei auf Abschnitt 4.1.5.4.1 verwiesen. Die dort angefihrten
Argumente gegen die Implementierung von Eol (signifikante Implementierungskosten fir A1
Telekom Austria und alternative Betreiber, geringer zu erwartender Effekt fir den
Wetthewerb, Wettbewerbsdruck durch andere Infrastrukturen) gelten auch auf dem Markt fr
den zentralen Zugang.

Zwar werden hier mit dem L2-Produkt mit zentraler Ubergabe und dem POTS/ISDN-
Vorleistungsprodukt neue Vorleistungsprodukte vorgeschlagen, dennoch ist aber von
signifikanten Implementierungskosten bei der Umsetzung von Eol auszugehen. Das L2-
Produkt mit zentraler Ubergabe soll moglichst &hnlich der virtuellen Entbiindelung sein.
Daher ist es wahrscheinlich, dass es auch in den bestehenden Systemen flr die virtuelle
Entbundelung implementiert wird. Selbst wenn dies nicht der Fall ware, so wirde eine Eol
Verpflichtung dennoch bedeuten, dass Al Telekom Austria intern ein System etablieren und
nutzen muisste, das sie eigentlich nicht bendtigt. Somit wéare auf jeden Fall bei A1 Telekom
Austria mit signifikanten Implementierungskosten zu rechnen.

Die Gutachter empfehlen daher auch fir die Produkte am Markt fir den zentralen Zugang
nicht die Auferlegung von Eol.

Damit fallt auch eine der Voraussetzungen weg, die in der Empfehlung der Europaischen
Kommission aus 2013 fir die Nichtauferlegung kostenorientierter Entgelte und die
Durchfuhrung eines ERT genannt sind. Im vorliegenden Fall empfehlen die Gutachter
dennoch die Festlegung der Entgelte fir NGA-Bandbreiten des L2-Produktes mit zentraler
Ubergabe mittels ERT, da ausreichen Preisdruck von vertikal integrierten Betreibern
(Mobilfunkbetreibern und Kabelnetzbetreibern) sowie Nicht-NGA Vorleistungsprodukten
ausgeht und die Gleichbehandlung auch im derzeitigen System (EoO) hinreichend gut
sichergestellt ist.

4.2.5.4.2 Standardangebote

Die Vertffentlichung von Standardangeboten hat den Zweck, dem Markt und hier
insbesondere Vorleistungsbeziehern die Bedingungen und Konditionen, zu denen die
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Leistung bezogen werden kann, sowie damit zusammenhangende Informationen transparent
zu machen und Transaktionskosten zu verringern sowie die Einhaltung der
Gleichbehandlungsverpflichtung zu gewahrleisten. Das Standardangebot sollte alle
wesentlichen technischen, wirtschaftlichen und prozeduralen Bedingungen des Bezugs der
entsprechenden Leistung umfassen. Die Uber die Verpflichtung zu einem Standardangebot
gesicherte prinzipielle Kontinuitdt der wesentlichen Faktoren mit der Praxis der
Vergangenheit ist fir die Planungssicherheit der alternativen Betreiber und damit fiir den
Erfolg der Regulierung mitentscheidend.

Fur die Zugangsprodukte auf dem Markt fur zentralen Zugang

0] Breitband-Vorleistung
(ii) L2-Produkt mit zentraler Ubergabe (inkl. IPTV-Vorleistung bei Nachfrage)
(iir) POTS/ISDN-Vorleistung mit zentraler Ubergabe

sollte es entsprechende Standardangebote geben. Dabei obliegt es A1 Telekom Austria zu
entscheiden, ob fur die neuen Zugangsprodukte eigene Standardangebote erstellt werden,
oder sie in das bestehende Standardangebot fur virtuelle Entbiindelung integriert werden.

Ein Standardangebot fiir die POTS/ISDN-Vorleistung mit zentraler Ubergabe ist nur dann
erforderlich, wenn alternative Betreiber damit auch Neukunden adressieren kdnnen (was
jedenfalls solange der Fall sein sollte, solange auch Al Telekom Austria POTS/ISDN-
Dienste am Markt anbietet). Wird die POTS/ISDN-Vorleistung mit zentraler Ubergabe nur fiir
Migrationen von Bestandskunden angeboten, so sollten Bedingungen und Prozedere der
Migration in das Standardangebot virtuelle Entbindelung integriert werden.

Das Standardangebot fiir Breitband-Vorleistungen sollte zumindest jene Punkte umfassen,
die im Bescheid M 1.2/12 der TKK vom 16.12.2013 fir Breitband-Vorleistungen fir
Geschéaftskundenprodukte aufgelistet sind (so in diesem Gutachten nichts anderes
vorgeschlagen wird). Das Standardangebote fiir L2-Produkte mit zentraler Ubergabe sollte
zumindest jene Punkte umfassen, die im Bescheid M 1.1/12 der TKK vom 16.12.2013 fir die
virtuelle Entblndelung aufgelistet sind. Zusatzlich sollte das Standardangebot fur L2-
Produkte mit zentraler Ubergabe Regelung uber einen Prozess fiir die Nachfrage nach
neuen aktiven Produkten bzw. neuen Produkteigenschaften durch alternative Betreiber
enthalten.

Die Standardangebote fur die POTS/ISDN-Vorleistung sowie das L2-Produkt mit zentraler
Ubergabe sollten spéatestens sechs Monate nach Entscheidung der TKK von Al Telekom
Austria veroffentlicht werden. Da es sich um neue Produkte handelt ist mit entsprechendem
zeitlichem Aufwand fur die Implementierung zu rechnen.

Grundsatzlich sollten sich die Standardangebote an den bestehenden Standardangeboten
orientieren. Anpassungen, die ggf. aufgrund eines Bescheides der TKK im vorliegenden
Verfahren vorzunehmen sind, sollten sobald wie méglich nach Inkrafttreten des Bescheides
vorgenommen werden. Die Bedingungen des Zugangs sollten sich im Vergleich zu den
bestehenden Standardangeboten jedenfalls nicht verschlechtern. Die Standardangebote
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sollten (so wie bisher) ubersichtlich und einfach auffindbar auf der A1 Telekom Austria
Homepage jederzeit zur Verfigung stehen. Bezieher der jeweiligen Vorleistung sollten von
Al Telekom Austria rechtzeitig iiber Anderungen im Standardangebot informiert werden.

4.2.5.4.3 Konkretisierung und Uberpriifung der Gleichbehandlungsverpflichtung

Zur Sicherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen (,level playing field*) bzw. einer
ausreichend guten Qualitdt der Zugangsprodukte sollten die Standardangebote Service
Level Agreements (SLAs) enthalten (s. BEREC 2012). SLAs sind garantierte
Mindest(qualitats)parameter bei der Herstellung und Bereitstellung des entsprechenden
Dienstes.

Das Standardangebot fir Breitband-Vorleistungen sollten weiterhin zumindest die bereits
bestehenden SLAs enthalten, jenes fiir L2-Produkte mit zentraler Ubergabe zumindest die
bestehenden des RO vULL. Bei der Entstorung sollte es neben ,standard“ SLAs gegen
zusatzliches Entgelt auch (zumindest die bestehenden) hoherwertige(n) SLAs geben.

Die Einhaltung der SLAs sollte Uber Ponalien sichergestellt sein. So sollte die
Nichteinhaltung jedes SLAs entsprechend ponalisiert sein. Die Ponale sollte dabei
mindestens so grof3 sein, dass der Anreiz zur Einhaltung der SLAs groR3er ist als der Anreiz,
dem Wettbewerber durch Qualitdtsverschlechterungen zu schaden. Die bisher von Al
Telekom Austria Ubermittelten Key Performance Indicators (KPIs, siehe dazu weiter unten)
deuten darauf hin, dass dies mit den bestehenden Pdnalien gewahrleistet ist. Bei Breitband-
Vorleistungen sollten die bestehenden Pdnalien also beibehalten werden. Beim L2-Produkt
mit zentraler Ubergabe sollten Ponalen festgelegt werden, die jenen bei der virtuellen
Entbindelung entsprechen. Auch die Anpassungen bei der Pdnale fur die Nichtverfigbarkeit
der Schnittstelle sollten so wie in Abschnitt 4.1.5.4.3 dargestellt auch fir das L2-Produkt mit
zentraler Ubergabe gelten.

Um die Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung bzw. der zugesicherten SLAs fir die
Marktteilnehmer sowie die Regulierungsbehérde transparent zu machen, sollte A1 Telekom
Austria so genannte Key Performance Indicators (KPIs, also Schlusselindikatoren zur
Leistungserbringung) verdffentlichen und an die Regulierungsbehérde tbermitteln. Als ,best
practice” innerhalb der EU wird in BEREC (2012) eine quartalsweise Erhebung von
monatlichen Daten dargestellt. Weiters findet sich auch eine Liste von ,best practice®
Indikatoren. Insbesondere soll — wo mdglich — auch ein Vergleich der Qualitét der internen
gegenuber der externen Bereitstellung stattfinden. Von der RTR-GmbH werden bereits seit
Jahren KPIs fur physische und virtuelle Entblindelung sowie flr Breitband-Vorleistungen von
Al Telekom Austria erhoben, die weitgehend der in BEREC (2012) beschriebenen ,best
practice” entsprechen. Diese Indikatoren sollten nach Ansicht der Gutachter auch weiterhin
gquartalsweise erhoben werden. Die Indikatoren fur die virtuelle Entbindelung sollten nach
Implementierung auch fiir das L2-Produkt mit zentraler Ubergabe auch fiir dieses Produkt
von Al Telekom Austria bereitgestellt werden.

Zuséatzlich zur Qualitat des Produktes/Dienstes muss auch sichergestellt sein, dass
Vorleistungsprodukte rechtzeitig zur Verflgung stehen, sodass alternative Betreiber mit
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neuen Produkten zumindest zeitgleich wie Al Telekom Austria am Markt auftreten kdnnen
(Verhinderung von ,First Mover Advantages”). Aus diesem Grund sollten die bestehenden
Vorankindigungsfirsten bei Breitband-Vorleistungen beibehalten werden. Fir das L2-
Produkt mit zentraler Ubergabe sollten dieselben Vorankiindigungsfristen gelten wie fiir die
virtuelle Entbiindelung (s. Abschnitt 4.1.5.4.3). Das entsprechende Vorleistungsprodukt muss
dann spatestens zu einem Zeitpunkt verfigbar sein, der es alternativen Betreibern erlaubt,
zeitgleich wie Al Telekom Austria am Endkundenmarkt aufzutreten.

Der Wechsel zwischen verschiedenen Vorleistungsprodukten sollte rasch und einfach
mdglich sein. Der dem Endkunden bereitgestellte Dienst sollte dabei mdglichst nicht oder nur
so kurz wie mdglich unterbrochen werden. Bestimmungen zu Migration einzelner Teilnehmer
bzw. aller Teilnehmer eines alternativen Betreibers oder eines Anschlussbereichs sollten in
die Standardangebote aufgenommen werden. Fir ,Massenmigrationen” (z.B. Migration aller
Teilnehmer eines alternativen Betreibers von der Breitband-Vorleistung auf das L2-Produkt
mit zentraler Ubergabe) sollte ein eigener Migrationsprozess vorgesehen sein

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 214



Schlussbemerkung

Wir versichern, das Gutachten nach bestem Wissen und Gewissen und aufgrund sorgfaltiger
Untersuchungen sowie der uns zur Verfigung gestellten Unterlagen und erteilten Auskunfte

erstellt zu haben:

Dr. Bernd Hartl

Dr. Wilhelm Schramm

Dr. Anton Schwarz

Wien, im Februar 2016
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Abkulrzungsverzeichnis

ADSL

ARU

BEREC

CATV

CMTS

DOCSIS

DSLAM

ECPR

ERG

FBB

FL-LRAIC

FTTB

FTTC

FTTH

FWA

HM

HSPA

HVt

HSVt

IP

IPTV

ISDN

ISP

KEV

KPI

KVz

Asymmetric Digital Subscriber Line

Access Remote Unit

Body of European Regulators for Electronic Communication

Kabelfernsehen

Cable Modem Termination System

Data Over Cable Service Interface Specification

Digital Subscriber Line Access Multiplexer
Efficient Component Pricing Rule
European Regulators Group

Festes Breitband

Forward Looking Long Run Average Incremental Cost

Fibre to the Building

Fibre to the Cabinet
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Anhang 1: Ergebnisse der Mobilfunk-Netztests 2014-1 6
Connect (2015):
Datei-Down-/Upload (10 S/ 10 S), mittlerer Durchsatz in Mbit/s
Stadt Stadt Indoor | Kleinstddte | Transferrouten Bahn
Outdoor
A1 TA 52,0/30,9 54,5/28,7 26,2/11,1 24,5/11,3 14,5/4,3
TMA 28,1/17,0 39,9/19,9 14,6/5,5 12,5/4,2 11,3/2,8
H3A 30,4/15,5 23,3/10,0 18,6/8,3 16,4/7,1 59/1,7
Connect (2016):
Datei-Down-/Upload (10 S/ 10 S), mittlerer Durchsatz in Mbit/s
Grol3stadte Grol3stadte Kleinstadte | Transferrouten Bahn
Drivetest Walktest Drivetest
A1 TA 69,2/28,8 61,0/27,9 43,1/19,0 48,5/21,0 24,5/10,3
TMA 32,0/20,3 40,8/21,1 22,5/14,4 19,1/10,5 17,5/8,3
H3A 48,7/30,7 48,7/30,8 49,4/30,3 45,3/24,7 32,3/14,6
CHIP (2014):
Mobiles Internet, mittlere Downloadrate in Mbit/s
Stadt Stadt Stadt (zu | Bundesautobahn | Landstral3e
(Autofahrt) (6ffentliche FuR)
Verkehrsmittel)
A1 TA 55,0 53,1 53,1 29,5 21,6
TMA 36,8 38,4 44,2 9,4 11,7
H3A 26,8 25,3 25,6 10,3 8,8

Futurezone (2015):

Durchschnittlicher Datendurchsatz in Mbit/s (http)

LTE HSPA+
Al TA 45,3/15,0 13,4/2,5
TMA 43,1/13,9 10,7/2,5
H3A 28,3/12,8 8,212,4
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Futurezone (2014):

Datenuibertragung, Durchschnittsgeschwindigkeit in Mbit/s (gemessen in Landeshaupt-

stadten und auf Transferrouten)

A1 TA 21,0
TMA 13,3
H3A 4,1

SMARTPHONE (2015):

Messung uber eine App; 22.429 Messungen. Durchschnittliche Downloadgeschwindigkeit in

Mbit/s

LTE UMTS
Al TA 41,33 7,44
TMA 27,47 6,70
H3A 39,38 6,08
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Anhang 2: Preisanalyse Privatkundenprodukte

Um die Entwicklung von Preisen bzw. Preisdifferenzen im Zeitverlauf zu analysieren, wurden
Preise von DSL-, FTTH- und Kabelbreitband-Privatkundenprodukten sowie Preise von
mobilem Breitband der grofdten Anbieter (A1 Telekom Austria, bob, T-Mobile, tele.ring,
Orange, H3A, UPC, LIWEST, Salzburg AG, Cablecom, Russmedia IT, Tele2, Kabelplus) im
Zeitraum 2010 bis Q3/2015 von den Homepages der Betreiber erhoben. Die Erhebung
erfolgte in den Jahren 2010-2012 drei Mal jahrlich, in den Jahren 2013-2015 vier Mal jahrlich.

Da sich nicht nur die Preise, sondern auch die Produkteigenschaften im Zeitverlauf andern,
wurde die Entwicklung der ,hedonische Preise geschatzt. Dabei werden auch Anderungen
in den Produkteigenschaften bericksichtigt (z.B. Erhéhung von Downloadrate oder
Downloadvolumen). Konkret werden die Preise einzelner Produkte auf die
Produkteigenschaften regressiert. Preisanderungen im Zeitverlauf werden durch so
genannte Dummy-Variablen dargestellt, die in der jeweiligen Periode den Wert 1 annehmen,
sonst 0. Die geschatzten Koeffizienten auf die Dummy-Variablen geben dann die nicht
bereits durch Qualitatsdnderungen zu erklarenden Preisdnderungen im Verhdltnis zur
Ausgangsperiode (2010) wider.’®® So wird die Entwicklung der hedonischen Preise der
grofl3ten Betreiber berechnet und verglichen.

In weiteren Berechnungen werden Dummy-Variablen verwendet, die pro Periode den Wert 1
annehmen, wenn der Tarif von A1 Telekom Austria ist. Mit diesen Variablen kann zuséatzlich
die Differenz zwischen den hedonischen Preisen von Al Telekom Austria und den
hedonischen Preisen der anderen Betreiber pro Periode ermittelt werden.

Folgende Variablen wurden in der Berechnung verwendet:

- speed: Maximale Downloadrate in Mbit/s

- speed2: Maximale Downloadrate in Mbit/s hoch 2

- volumen: Inkludiertes Volumen in GB (bei flat rate wurde ein Wert von Null eingesetzt,
der entsprechende Preiseffekt wird von der Variablen d_flat eingefangen)

- d_flat: 1 wenn flat-rate (unlimitertes Downloadvolumen), sonst O

- d_telefon: 1 wenn im Blndelpreis ein Festnetz-Sprachtelefonieanschluss inkludiert ist,
sonst 0

- d_tv: 1 wenn im Bindelpreis ein Kabelfernseh- oder IPTV-Anschluss inkludiert ist,
sonst 0

- d_bitstr: 1 wenn es sich um ein Angebot basierend auf einer Breitband-Vorleistung
handelt, das die Verfiigbarkeit eines Festnetztelefonanschlusses von Al Telekom
Austria voraussetzt, sonst 0

- d_aprll —d_sepl5: 1in der entsprechenden Periode, sonst O.

- d_al _aprll — d_al_sepl5: 1 wenn Tarif von Al Telekom Austria in der jeweiligen
Periode, sonst 0

186 5. dazu Berndt (1991), Chapter 4.
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Grundsatzlich wurde versucht, in jeder Regression dasselbe Set an erklarenden Variablen
(insbesondere der produktspezifischen Variablen) zu verwenden. Es gibt jedoch bestimmte
Unterschiede zwischen den Produkten bzw. Betreibern, die auch zu Unterschieden in den
verwendeten Variablen fuhren. So haben manche Variablen — meist aus naheliegenden
Grinden — in bestimmten Fallen keine Variation und missen daher weggelassen werden.

Bei den Regressionen mit mehreren Betreibern wurden die einzelnen Betreiber
entsprechend der Anzahl ihrer Anschlisse (Privatkundenprodukte) pro Periode gewichtet.
Die Ergebnisse sind dennoch mit Vorsicht zu interpretieren, als alle Produkte eines
Betreibers pro Periode mit demselben Gewicht in die Regression eingehen, d.h., teure
Produkte, die wenig nachgefragt werden z&ahlen ebenso stark wie billige Produkte, die haufig
nachgefragt werden. Um diese Verzerrung zu reduzieren, wurde zusatzlich zur Regression
mit allen Produkten auch eine Regression fir Produkte, die €35 oder weniger kosten
durchgefuhrt. Somit sind teure Produkte, die von Privatkunden nur wenig nachgefragt
werden, nicht mehr enthalten. Innerhalb der Kategorie bleibt das Problem allerdings
bestehen.

Die Berechnungen wurden mit dem Programm Stata, Version 12 durchgefihrt. Es werden
jeweils direkt die Outputs des Programms wiedergegeben. Die Tabellen sind dabei
folgendermalfien zu lesen:

- Coef.: Der geschéatzte Koeffizient auf die jeweilige Variable: Gibt die Verdnderung des
Preises (der abhéngigen Variablen) wider, wenn sich die jeweilige (erklarende bzw.
unabhangige) Variable um eine Einheit (bzw. bei Dummy-Variablen von 0 auf 1) &ndert.

- Std. Err.; Standardfehler
- t: Dazugehdrige t-Statistik

- P>Jt]: 1-P gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass der Koeffizient signifikant von 0O
verschieden ist

- [95% Conf. Interval]: Gibt den Bereich ein, in dem der ,wahre Wert* mit 95%iger
Wahrscheinlichkeit liegt.

Rechts oben werden noch die Anzahl der Beobachtungen (Number of obs) sowie das
Bestimmtheitsmal? (R-squared) ausgewiesen. Das Bestimmtheitsmal? liegt zwischen 0 und 1
und ist ein MalR daflr, wie gut Variationen in der abhangigen Variablen (dem Preis) durch die
anderen Variablen erklart werden (je naher bei 1 desto besser).

Entwicklung der hedonischen Preise einzelner Betrei ber

Die folgenden Tabellen zeigen die Regressionen, die Abbildung 29 und Abbildung 31
zugrunde liegen.
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Al Telekom Austria, festes Breitband

Source | SS df M5 Number of obs = 200
------------- o e F( 21, 178) = 79.55
Model | 30089. 9422 21 1432.85439 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 3206.00153 178 18.0112445 R- squar ed = 0.9037
------------- R T P Adj R-squared = 0.8924
Total | 33295.9437 199 167. 3163 Root MBE =  4.244
preis2 | Coef . Std. Err. t P> t| [95% Conf. Interval]
_____________ e
speed | . 0007287 . 0000428 17. 04 0. 000 . 0006443 . 000813
speed2 | -2.82e-09 3.82e-10 -7.39 0. 000 - 3.58e-09 -2.07e-09
vol unmen | 0 (omtted)
d_flat | 0 (omtted)
d_telefon | 4.02714 .6366582 6.33 0.000 2.770771 5. 283509
d_tv | 6. 003695 . 8503621 7.06 0. 000 4.325607 7.681783
d_bitstr | 0 (omtted)
d_aprll | -1.871448 1. 75042 -1.07 0. 286 -5. 325694 1.582798
d_augll | -.9970038 1. 75042 -0.57 0. 570 -4.45125 2.457242
d_dez11l | -.3426672 1. 934679 -0.18 0. 860 -4.160526 3.475191
d_apri12 | 3.427633 1. 730667 1.98 0. 049 . 0123672 6. 842898
d_jul 12 | . 9387803  1.694386 0.55 0.580 -2.404888 4.282449
d_dez12 | 1.218784 1. 637894 0.74 0. 458 -2.013404 4. 450972
d_nar13 | 1. 244617 1.637894 0.76 0. 448 -1.987571 4.476805
d_junil3 | 6. 244204 1.717885 3.63 0. 000 2.854161 9. 634246
d_sepl3 | 6. 889299 1.67819 4.11 0. 000 3.577591 10. 20101
d_dez13 | . 3446168 1.637894 0.21 0.834 -2.887571 3. 576805
d_mar 14 | . 2471167  1.637894 0.15 0.880 -2.985071 3. 479304
d_junl4 | .1171167 1.637894 0. 07 0. 943 -3.115071 3. 349304
d_sepl4d | 8. 690849 1.733081 5.01 0. 000 5.27082 12.11088
d_dez14 | -.1675839 1.694386 -0.10 0.921 -3.511252 3.176085
d_mar 15 | 1.450598 1.694386 0.86 0.393 -1.893071 4.794267
d_junil5 | 2.766878 1.648334 1.68 0. 095 -.4859114 6.019668
d_sepl5 | 6. 23865 1.667784 3.74 0. 000 2.947476 9. 529824
_cons | 11. 89057 1. 458962 8.15 0. 000 9.011484 14. 76966
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UPC Kabelbreitband

Sour ce

Model

21 959. 914508

20158. 2047
3858. 85159

137 28.1667999

24017. 0563

158 152. 006685

Nunber
F( 21,

of obs
137)

Prob > F
R- squar ed

Adj R

squar ed

Root NMSE

159
34.08
0. 0000
0. 8393
0. 8147
5.3072

[ 95% Conf .

. 0003379
-6.03e-10

speed2
vol umen
d_flat
d_tel efon
d_tv
d_bitstr
d_april
d_augll
d_dez11
d_apr12
d_jul 12
d_dezl2
d_nmar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_nar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_j uni5
d_sepl5
_cons

0
0

. 0172639
8.952145

0

-1.725496
- 6. 943501
-6.943501
- 6. 587945
- 6. 587945

- 8.
-9.
-10.
-17.

00747
19123
44123
18499

-17. 0461
-17. 0461
-17. 0461

- 16.
- 16.
-17.
-11.
-11.
25.

31235
42235
03225
24816
24816
14441

. 0000278

1.

55e-10

(omtted)
(omtted)

1.
1.

058016
082429

(omtted)

2.
. 160214
. 160214
. 160214
. 160214
. 176492
. 193565
. 193565
. 237387
. 237387
. 237387
. 237387

N DN DNDNDNMNDNMNDNDNDNDNDDN

336664

2. 3256
2. 3256

. 273654
. 940971
. 940971
. 379175

-0.
-3.
-3.
-3.
-3.
-3.
-4.
-4.
-7.
-7.
-7.
-7.
-7.
-7.
-7.
-3.
-3.
18.

S

COLOOOO0O0O0O00O00000 0 o0o

. 000283
-9.10e-10

- 2.

07489

6.811717

-6. 346089

-11.
-11.
-10.
-10.
-12.
-13.
-14.
-21.
-21.
-21.
-21.
- 20.
-21.
-21.
-17.
-17.
22.

21518
21518
85962
85962
31133
52885
77885
60927
47038
47038
47038
91106
02106
52824
06373
06373
41718

nterval ]

. 0003927
2.96e-10

2.109418
11. 09257

2.895098
2.671827
2.671827
2.316271
2.316271
3. 703607
4.853606
6. 103606
12. 76071
12. 62182
12. 62182
12. 62182
11. 71364
11. 82364
12. 53625
5. 432592
5. 432592
27.87163
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UPC DSL

Sour ce

Model
Resi dual

21 328.217686
126 9.85783761

147 55.3378159

8134. 65894

6892. 5714
1242. 08754

Nurmber of obs
F( 21, 126)
Prob > F
R- squar ed

Adj R-squared

Root NMSE

148
33. 30
0. 0000
0. 8473
0. 8219
3. 1397

speed2
vol umen
d_flat
d_tel efon
d_tv
d_bitstr
d_april
d_augll
d_dez11
d_apr12
d_jul 12
d_dezl2
d_nmar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_nar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_j uni5
d_sepl5
_cons

[ 95% Conf .

Interval]

. 0006543
8. 23e-09

0

0
5. 353798

0
15. 80927
. 5701149
. 1466017
. 5356019
. 1509077
. 1509077
. 1509077
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
. 618748
22.13171

R R R R R R R R R R

. 0001416
3. 39%e-09
(omtted)
(omtted)
. 7018227
(om tted)
. 6702287
1.491192
1. 350167
1. 35209
. 415181
. 415181
. 415181
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 356279
. 474246

P R R R RPRPRPRRRERRRRPRER

.
N

ProoOoOoO0OoW

15.

PR R R R R R R R R

COLOLOO0O0O0O00O00 0000000 oo

. 000374
-1.49e-08

-6.742685

-17. 13564
-3.521141
-2.818542
- 3. 211347
-2.95151
-2.95151
-2.95151
-1.065289
-1.065289
-1. 065289
-1. 065289
-1.065289
-1.065289
-1.065289
-1. 065289
-1. 065289
-1.065289
-1.065289
19. 21422

0009345

-1.52e-09

-3.964912

-14. 48291

2

380911
. 525339
. 140144
. 649694
649694
. 649694
. 302784
302784
. 302784
302784
. 302784
. 302784
302784
. 302784
. 302784
. 302784
. 302784
25. 0492
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Tele2

Sour ce

Model

5855. 35578
2432. 16252

20 292.767789
51 47.6894611

71 116. 72561

Nunber
F( 20,

of obs
51)

Prob > F
R- squar ed

Adj R

squar ed

Root NMSE

72
6. 14
= 0.0000
= 0.7065
0.5914
= 6.9058

[ 95% Conf .

. 0020432
-9.31e-08

speed2
vol umen
d_flat
d_tel efon
d_tv
d_bitstr
d_april
d_augll
d_dez11
d_apr12
d_jul 12
d_dezl2
d_nmar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_nar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_j uni5
d_sepl5
_cons

. 0031738
-6.16e-08
0

0

0

9.76

0
-2.666667
-. 7500004
-1.583334
-1.523334
-.190001
-. 8900011
-.8900011
-.2233344
-. 8900011
-11. 30766
-11. 30766
-10. 80432
-10. 80432
-11. 22432
-10. 66432
-10. 66432
-10. 66432
3. 955866

Std. Err. t

. 0005631 5.64
1.57e-08 -3.94
(omtted)
(omtted)
(om tted)

2.819263 3. 46
(omtted)

4.603837 -0.58
4.603837 -0.16
4.603837 -0.34
4.603837 -0.33
4.603837 -0.04
4.603837 -0.19
4.603837 -0.19
4.603837 -0.05
4.603837 -0.19
4.699301 -2.41
4.699301 -2.41
4.699301 -2.30
4.699301 -2.30
4.015251 -2.80
4.015251 -2.66
4.015251 -2.66
4.015251 -2.66
5.178033 0.76

COLOOOO0O0O0O00O00000 0 o0o

4.100093

-11.

90926

-9. 992589

-10.
-10.

-9.
-10.
-10.

82592
76592
43259
13259
13259

-9. 465923

-10.
- 20.
- 20.
- 20.
- 20.
-19.
-18.
-18.
-18.
- 6.

13259
74189
74189
23856
23856
28527
72528
72528
72528
43947

Interval]

. 0043043
-3.02e-08

15. 41991

. 575922
. 492588
. 659255
. 719254
. 052588
. 352588
. 352588
. 019254
. 352588
. 873415
. 873415
. 370082
. 370082
. 163368
. 603368
. 603368
. 603368
14. 3512

T T T T S S B
N DN WRFR P PP OOOOWOOWO-N-SNOWOS®
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LIWEST

Source | SS df M5 Number of obs = 155
------------- o e F( 21, 133) = 27.05
Model | 13262.8881 21 631.566099 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 3105.54633 133 23.3499724 R- squar ed = 0.8103
------------- R T P Adj R-squared = 0.7803
Total | 16368.4344 154 106. 288535 Root MSE = 4.8322
preis2 | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ e
speed | . 0006039 . 000042 14. 39 0. 000 . 0005209 . 0006869
speed2 | -2.52e-09 3.38e-10 -7.46 0. 000 -3.19e-09 -1.85e-09
vol unmen | 0 (omtted)
d_flat | 0 (omtted)
d_telefon | -.4227212 . 9710204 -0.44 0. 664 -2.343362 1.497919
d_tv | 10. 85122 . 9973159 10. 88 0. 000 8. 878567 12. 82387
d_bitstr | 0 (omtted)
d_apr11 | -.9010916 2.030615 -0.44 0.658 -4.917569 3.115386
d_augll | -.9010916 2.030615 -0.44 0.658 -4.917569 3.115386
d_dez11l | -3.714127 1. 922956 -1.93 0. 056 -7.51766 . 0894052
d_aprl12 | -.4509682 2.343383 -0.19 0. 848 -5.086089 4.184152
d_jull2 | -1.640009 2.167019 -0.76 0.451 -5.92629 2.646271
d_dezil2 | 1.65812 2.188854 0.76 0.450 -2.671349 5. 987589
d_mar13 | . 5449901 2.078626 0. 26 0.794 - 3.566452 4.656432
d_junl3 | -.1507245 2.078626 -0.07 0.942 -4.262166 3.960717
d_sepl3 | -.3923276 2.223064 -0.18 0.860 -4.789463 4.004808
d_dez13 | -2.416604 2.081711 -1.16 0. 248 -6.534148 1.700941
d_marl14 | -6.308723 2.100414 -3.00 0. 003 -10. 46326 -2.154185
d_junl4 | -6.308723 2.100414 -3.00 0. 003 -10. 46326 -2.154185
d_sepld | -1.186469 2.249687 -0.53 0. 599 -5.636262 3. 263325
d_dez14 | -7.179274 1.923977 -3.73 0.000 -10.98483  -3.373723
d_marl5 | -7.179274 1.923977 -3.73 0.000 -10.98483  -3.373723
d_junl5 | -6.928123 1. 914685 -3.62 0. 000 -10. 7153 - 3. 14095
d_sepl5 | -6.928123 1. 914685 -3.62 0. 000 -10. 7153 - 3. 14095
_cons | 20. 65393  1.263597 16.35 0.000 18. 15458 23.15328
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Salzburg AG

Source | SS df 1% Nurmber of obs = 198
------------- o e F( 22, 175) = 449.09
Model | 28613. 7519 22 1300. 62509 Prob > F = 0.0000
Resi dual | 506.827781 175 2.89615875 R- squar ed = 0.9826
------------- R T P Adj R-squared = 0.9804
Total | 29120.5797 197 147.820202 Root MSE = 1.7018
preis2 | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ e
speed | . 0006157 . 0000161 38. 34 0. 000 . 0005841 . 0006474
speed2 | -1.34e-09 1. 50e-10 -8.89 0. 000 -1.63e-09 -1. 04e-09
volumen | -.0000682 .0001019 -0.67 0.504 -. 0002693 . 0001329
d_flat | . 583944  1.705155 0.34 0.732 -2.781371 3. 949259
d_telefon | . 2385038 . 2438726 0.98 0. 329 -. 2428062 . 7198139
d_tv | 0 (omtted)
d_bitstr | 0 (omtted)
d_aprll | -2.278248 . 635777 -3.58 0.000 - 3. 533025 -1. 02347
d_augll | . 6305826 . 6505746 0.97 0.334 -. 6533995 1.914565
d_dez11l | -2.840472 . 6344496 -4.48 0. 000 -4.09263 -1.588314
d_aprl12 | -3.320471 . 6344496 -5.23 0. 000 -4.572629 -2.068314
d_jul 12 | -.6064723 .6344496 -0.96 0.340 -1. 85863 . 6456854
d_dez12 | -3.320471 .6344496 -5.23 0.000 -4.572629 -2.068314
d_marl13 | -3.320471 . 6344496 -5.23 0. 000 -4.572629 -2.068314
d_junl3 | -3.320471 . 6344496 -5.23 0. 000 -4.572629 -2.068314
d_sepl3 | 2.106528 .6344496 3.32 0.001 . 8543703 3. 358686
d_dez13 | -7.393532 .641112 -11.53 0.000 -8.658838 -6.128225
d_mar14 | -7.393532 . 641112 -11.53 0. 000 - 8.658838 -6.128225
d_junl4 | -7.393532 . 641112 -11.53 0. 000 - 8.658838 -6.128225
d_sepld | -7.393532 . 641112 -11.53 0. 000 - 8.658838 -6.128225
d_dez14 | -7.393532 .641112 -11.53 0.000 -8.658838 -6.128225
d_mar1l5 | -7.393532 .641112 -11.53 0.000 -8.658838 -6.128225
d_junl5 | -7.393532 . 641112 -11.53 0. 000 - 8.658838 -6.128225
d_sepl5 | -7.393532 . 641112 -11.53 0. 000 - 8.658838 -6.128225
_cons | 16.56141 1.636053 10.12  0.000 13. 33247 19. 79034

M 1/15 Markt fur den lokalen Zugang und Markt fir den zentralen Zugang 234



Kabelplus

Source |

Model

22 1433. 03155
210 21.6558526

232 155.493203

31526. 6941
4547. 72905

36074. 4232

Nurmber of obs
F( 22, 210)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

233
66. 17
0. 0000
0. 8739
0. 8607
4.6536

I
speed2 |
vol unmen |
d_flat |
d_telefon |
d_tv |
d_bitstr |
d_apr11l |
d_augll |
d_dez11l |
d_apri12 |
d_jul 12 |
d_dez12 |
d_mar13 |
d_junl3 |
d_sepl3 |
d_dez13 |
d_nar14 |
d_junl4 |
d_sepl4d |
d_dez14 |
d_mar 15 |
d_junil5 |
d_sepl5 |
_cons |

[ 95% Conf .

nterval ]

. 0000331

.0
-3.
-.0

1
4.

-3.
-1,
-3.
-4,
-1,
-8.
12
-5.
-10
-16
-10
-5.

-13.
-13.
-13.
-10.
-17.

20.

008579
41e-09
109431

0
. 99679
904842

0
838381
275917
838381
318381
755917
701249
. 17435
455833
. 63435
. 58115
. 02135
745832
05323
05323
55414
65005
16159
26469

2

(o

(o

1.

P R R R RPRPPRPRPRRRRRERPRPR

. 21e-10
. 003426
mitted)
7366276
7778323
mitted)
465064
. 547289
. 465064
. 465064
. 547289
. 433973
. 681858
. 742846
. 681858
. 600433
. 681858
. 742846
. 646574
. 646574
. 646574
. 685338
. 720763
9613516

o O

COLOOOO0O0O0O00O00000 0 o0o

. 000
. 000
. 002

. 007
. 000

. 0007926
- 3. 84e-09
-. 0176967

. 5446577
3. 371482

-6. 726498
-4.326126
-6. 726498
-7.206497
-4.806126
-11. 52808
-15. 48983
- 8.89155
-13. 94983
-19. 73612
-13. 33683
-9.181548
-16. 29916
-16. 29916
-16. 80007
-13.9724
-20. 55378
18. 36956

. 0009233
2.97e-09
. 0041894

3. 448922
6. 438202

. 9502647
1.774292
. 9502647
1. 430264
1. 294292
5. 874422
8. 858857
2.020117
7.318857
13. 42618
6. 705857
2.310115
9. 807299
9. 807299
10. 30821
-7.3277
13.76941
22.15983

Russ Media IT
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Sour ce

Model
Resi dual

16285. 646
1791. 53814

Nunber
F( 22,
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

of obs
97)

120
40. 08
0. 0000
0. 9009
0.8784
4.2976

d_flat
d_tel efon
d_tv
d_bitstr
d_apr11
d_augll
d_dezll
d_apr12
d_jul 12
d_dezl2
d_mar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_mar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_junl5
d_sepl5
_cons

[ 95% Conf .

nt erval ]

. 0021356

-1.

78e- 08

-. 001869

-.9

-7.
-.8

.7
- 2.
- 2.

- 2.

0
194846

0
655084
276189
738095
251905
731904
. 29381
110476

-.9076191

-.2
-12
-12
-4.

-14.
- 16.
- 16.
-13.
-14.
-14.

10.

824066
. 17524
. 17524
975242
26798
54548
54548
74298
24298
24298
08085

df M5
22 740. 256638
97 18.4694653

119 151.909111
Std. Err t

. 000142 15.04
2. 64e-09 -6.75
. 0037548 -0.50

(om tted)
2. 493965 -0.37
(om tted)

3.11552 -2.46
1. 875631 -0.44
1. 875631 0.41
1. 875631 -1.20
1. 875631 -1.46
1. 875631 0.16
1. 875631 -1.13
1. 875631 -0.48
2.344888 -0.12
2.347375 -5.19
2.347375 -5.19
2.347375 -2.12
3. 275339 -4.36
3.275339 -5.05
3.275339 -5.05
3. 275339 -4.20
3. 275339 -4.35
3.275339 -4.35
2.241896 4.50

COOLOO0O0O0O0O0O0000 000 00O

. 0018537
-2.31e-08
-. 0093213

-5. 869314

-13. 83853
-4.550228

-2.9488
-5.974514
- 6. 454513
-3.428799
-5. 833085
-4.630228
-4.936359
-16. 83413
-16. 83413
-9.634131
-20.76862
-23. 04612
-23. 04612
-20. 24362
-20.74362
-20. 74362
5. 631307

. 0024175
1. 26e-08
. 0055833

4.030345

-1.47164
2.89499
4.496419
1. 470705
. 9907052
4.016419
1.612133
2. 81499
4.371546
7.516353
7.516353
. 3163526
7.767335
10. 04484
10. 04484
7.242335
7.742335
7.742335
14. 53039
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Al Telekom Austria mobiles Breitband

Sour ce

Model
Resi dual

Tot al

20 610. 386695
49 6.84516577

12207. 7339
335.413123

12543. 147

Nurmber of obs
F( 20, 49)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

70

89. 17
0. 0000
0.9733
0. 9623
2.6163

speed2
vol umen
d_flat
d_stick
d_apr11
d_augll
d_dezll
d_apri12
d_jul 12
d_dez12
d_mar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_mar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_junl5
d_sepl5

_cons

[ 95% Conf .

nterval ]

. 0003944
-1.15e-09
. 0001539
0

0
-1.29548
6. 585012
5. 485011
8. 60436
. 771027
. 190672
. 305673
. 701587
. 181587
. 691587
. 384088
. 384088
. 474087
. 165962
. 968462
. 634718
. 592218
. 076583

0 Ul O N W 01 0 0 U1 U1 o1 OO 00 N

. 0000458

2. 36e-10

. 0000533
(omtted)
(om tted)

2.073188
. 885036
. 885036
. 772975
. 772975
. 620284
. 620284
. 626578
. 626578
. 626578
. 626578
. 626578
. 626578
. 763214
. 763214
1. 75596
1. 75596
1. 033593

P R R RPRRRPRRPRRRRRRRER

N®Ww®wREPR®oownweossNdDoo

COOOO0O0O00O00000 o000 oo

. 000
. 000
. 006

. 0003024
-1.63e-09
. 0000467

-5.461708

2.79689
1. 696889
5. 041433
4.2081
4.93459
3. 04959
. 432857
. 912857
. 422857
. 115357
. 115357
. 205357
-. 3773487
-.5748489
3. 105985
2. 063485
5. 999501

N OGN PN

. 0004863
6. 79e- 10
. 000261

2.870747
10. 37313
9.273134
12. 16729
11. 33395
11. 44675
9. 561755
8.970317
8. 450317
8. 960318
11. 65282
11. 65282
8.742818
6.709273
6.511773
10. 16345
9. 120951
10. 15366
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Al Telekom Austria mobiles Breitband inkl. bob

Sour ce

Model

21 1002. 42423
86 14.7148771

107 208.564376

21050. 9088
1265. 47943

22316. 3882

Nurmber of obs
F( 21, 86)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

108
68. 12
0. 0000
0. 9433
0. 9294
3. 836

speed2
vol umen
d_flat
d_stick
d_apr11
d_augll
d_dezll
d_apri12
d_jul 12
d_dez12
d_mar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_mar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_junl5
d_sepl5

_cons

[ 95% Conf .

nterval ]

. 0000551

. 0005285
-1.94e-09
. 0002254
0
3.382214
-.4614432
. 683819
. 023819
. 438056
. 938056
. 441103
. 184436
. 619273
. 272607
. 612607
. 757607
. 757607
. 817607
. 5638323
. 4321655
2.419987
1.724987
2.541209

N BB DNDNMNDNOWPEAWEAOWW

2

(o

1.

FPRNNNMNNOMNNMNNOMNNMNNMNNOMNNMNNONNNNNNN

. 98e- 10
. 000061
mitted)

633087
. 233849
. 106131
. 106131
. 111886
111886
. 004366
004366
. 003841
. 003841
003841
. 003841
003841
. 003841
. 060578
. 060578
. 050738
. 050738
. 527578

COOLO0O0O0O00O00O000000O0 00O

. 0004189
-2.53e-09
. 000104

. 1357439
-4.902188
-. 5030303
-1.163031

. 2397664
-.2602336

. 4565541
-. 8001124

-1.36423
-1.710897
-1.370897

. 7741034

. 7741034
-1.165897
- 3.532461
-3.664128
-1. 656746
-2.351746
-. 4955156

. 0006381
1. 35e-09
. 0003467

. 628684
. 979301
. 870669
. 210669
. 636346
. 136346
. 425651
. 168985
. 602777
6. 25611
. 596111
. 741111
741111
. 801111
. 660125
. 528459
6. 49672
5.80172
5.577933

D N 0 0 0 ~N~N WO

A A O O®O
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T-Mobile

Sour ce

Model
Resi dual

Tot al

22 877.278103
75 15.2437827

19300. 1183
1143. 2837

20443. 402

Nurmber of obs
F( 22, 75)
Prob > F
R- squar ed
Adj R-squared
Root MSE

98
57.55
0. 0000
0.9441
0.9277
3.9043

speed2
vol umen
d_flat
d_stick
d_apr11
d_augll
d_dezll
d_apri12
d_jul 12
d_dez12
d_mar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_mar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_junl5
d_sepl5

_cons

[ 95% Conf .

nterval ]

. 0000411

. 0005813
-2.39e-09
. 0001622
13. 45863
2. 269565
. 6389426
1. 936967
. 6869669
-.2130332
-.2130332
-4. 273457
-4.273457
-4.667164
-4.818414
. 3551459
. 1822139
1.190172
-4.188254
-4.389921
-7.29992
-4.389921
-7.869887
6. 402256

2.
. 000023
. 977569
. 613842
. 094366
. 431039
. 431039
. 431039
. 431039
. 473231
. 473231
. 254763
. 254763
. 570032

N DN PNDNDNDNMNNMNDNODNDNDN

55e-10

2.1328

. 174299
. 216367
. 216367
. 216367
. 216367
. 292892
. 988566

. 0004994
-2.90e-09
. 0001163
7.527014
-2.937476
-5.52535
-2.905911
-4. 155911
-5. 055912
-5. 055912
-9. 200387
-9.200387
-9.158882
-9.310132
-4.764621
-4. 066542
-3. 141253
- 8.603483
- 8.80515
-11. 71515
- 8. 80515
-14. 42967
. 448726

. 0006632
1. 88e-09
. 0002081
19. 39026
. 476605
. 803235
. 779845
. 529845
. 629845
. 629845
. 6534729
. 6534729
. 1754456
. 3266957
5.474913
4. 43097
5.521598
. 2269756
. 0253087
2. 884691
. 0253087
1.310109
12. 35579

A DA OO O N
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H3A

Sour ce

Model

23 972.877642
113 5.49082853

136 169. 09301

22376. 1858
620. 463623

22996. 6494

Nunber of obs
F( 23, 113)

Pr ob

> F

R- squar ed
Adj R-squared

Root

VBE

137
177.18
0. 0000
0.9730
0. 9675
2. 3433

[ 95% Conf .

. 0005861

speed2
vol umen
d_flat
d_stick
d_tv
d_april
d_augll
d_dezll
d_apr12
d_jul 12
d_dezl2
d_mar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_mar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_junl5
d_sepl5
_cons

- 2.

28e-09

. 0003857

7

696485

. 9528576
13. 91598

- 2.

049325

-.5078857

-1.
- 2.
- 2.
- 2.
- 2.
-3.

103574
003574
743574
743574
743574
756073

-5. 50554

-1.
- 2.
- 2.
-1.
-1.
-1.
-1.
-1.

717359
273723
163723
560085
680131
680131
680131
513903

. 666157

. 0000285
1. 98e-10
. 0000555
. 8067518
. 6577131
. 5907977
. 572052
. 571214
. 435038
. 435038
. 435038
. 435038
. 435038
. 435038
. 122715
. 122715
. 122715
. 122715
. 122715
. 109457
. 109457
. 109457
. 123911
. 071084

P R R RPRPRPRPRRPRERRRRRERRERERPR

. 0005295

- 2.

67e-09

. 0002757

6

098164

-. 3501907
12. 7455

-5.
- 3.
- 3.
-4.
-5.
-5.
-5.
- 6.
-7.

163843
620743
946643
846643
586643
586643
586643
599142
729841

-3. 94166

-4,
- 4.
-3.
-3.
-3.
-3.
-3.

498023
388023
784386
878165
878165
878165
740574

. 544147

nterval ]

. 0006426
1. 89e-09
. 0004957
9. 294806
2. 255906
15. 08645
1. 065193
2.604972
1. 739496
. 8394954
. 0994954
. 0994954
. 0994954
. 9130037
-3.28124
. 5069413
. 0494223
. 0605777
. 6642153
. 5179037
. 5179037
. 5179037
. 7127685
8. 788168
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tele.ring

Sour ce

Model

21 11. 2989406
19 .376578336

237. 277753
7.15498838

Nunber
F( 21,

Pr ob

> F

R- squar ed

Adj R-squared

Root

VBE

of obs
19)

41
30. 00
0. 0000
0. 9707
0. 9384
. 61366

speed2
vol umen
d_flat
d_stick
d_apr11
d_augll
d_dezll
d_apri12
d_jul 12
d_dez12
d_mar 13
d_junl3
d_sepl3
d_dez13
d_mar 14
d_junl4
d_sepl4d
d_dez14
d_mar 15
d_junl5
d_sepl5

_cons

[ 95% Conf .

nterval ]

-. 0000389

. 0002207
-1.54e-08
. 000548

0

1. 340656
-.6128289
-1.283157
-. 3067505
-. 80212
-.80212

. 3707657
-. 4946447
-. 4946447
-. 4946447
-. 4946447
-. 0996447
-. 0996447
-. 4946447
-. 4946447
-. 4946447
-. 4946447
. 1186418
3. 813425

. 0001241
4. 82e-09

. 000055

(omtted)

. 5028639
. 5067115
. 5651544
. 6010365
. 6711645
. 6711645
. 5812661
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5513545
. 5602209
. 6058679

-1.
- 2.
-0.
-1.
-1.
0.
-0.
-0.
- 0.
- 0.
-0.
-0.
- 0.
- 0.
- 0.
-0.

COOLO0O0O0O00O00O0000O00O0 00O

- 2.

55e- 08

. 0004329

. 2881497

-1.
- 2.
-1.
- 2.
- 2.

673388
466039
564734
206883
206883

-. 8458382

-1.
-1.
-1.
-1.
-1.
-1.
-1.
-1.
-1.
-1.
-1.

648643
648643
648643
648643
253643
253643
648643
648643
648643
648643
053914

. 545329

. 0004804
5. 36e-09
. 0006632

2.393162
. 4477304
. 1002752
. 9512333
. 6026433
. 6026433
1.58737
. 6593535
. 6593535
. 6593535
. 6593535
1. 054353
1. 054353
. 6593535
. 6593535
. 6593535
. 6593535
1.291198
5. 081521
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Die folgenden Tabellen enthalten die Regressionen, die Abbildung 30 und Abbildung 32
zugrunde liegen.

Festnetz: Differenz A1 TA — grol3e Betreiber

Source | SS df NB Nurmber of obs = 1178
————————————— R LR T F( 41, 1136) = 55.59
Model | 77826.7131 41 1898. 21251 Prob > F = 0.0000
Residual | 38804.1479 1136 34.1585809 R-squar ed = 0.6673
------------- e Adj R-squared = 0.6554
Total | 116630.861 1177 99.0916406 Root MSE = b5.8436
preis2 | Coef Std. Err t P> t| [95% Conf. Interval]
_______________ o o o e e e e e e e
speed | . 0003929 .0000161 24.39 0.000 . 0003613 . 0004245
speed2 | -1.07e-09 1.05e-10 -10.12 0.000 -1.27e-09  -8.60e-10
vol unen | . 0001106 .0004693 0.24 0.814 -. 0008101 . 0010313
d_flat | 8.028046  5.799998 1.38 0.167 -3.351864 19. 40796
d_telefon | 3.048805 .3685831 8.27 0.000 2. 325625 3.771985
d_tv | 4.21797 . 3898543 10.82  0.000 3. 453054 4.982885
d_bitstr | -9.126658 1.633765 -5.59  0.000 -12.33219  -5.921122
d_apri1 | 1.678345  1.155592 1.45 0.147 -. 5889885 3. 945679
d_augll | -1.033068 1.247016 -0.83 0.408 -3.479782 1. 413646
d_dez11l | -1.844194 1.326327 -1.39 0.165 -4. 446519 . 7581307
d_apr12 | -1.444354 1.309432 -1.10 0.270 -4.01353 1.124823
d_jul12 | -1.067151 1.313556 -0.81 0.417 - 3. 644419 1.510117
d_dez12 | -2.308108 1.287192 -1.79 0.073 -4.833649 . 2174329
d_mar13 | -3.010837 1.345809 -2.24 0.025 -5.651387 -.3702875
d_jun13 | -3.336818 1. 35245 -2.47 0.014 -5.990398 -.6832378
d_sepl3 | -6.655002 1.356851 -4.90 0.000 -9.317217  -3.992787
d_dez13 | -8.491905 1.345424 -6.31 0.000 -11. 1317 -5.85211
d_mar14 | -8.343266  1.352527 -6.17 0.000 -10.997 -5.689534
d_junl4 | -8.078612 1.354666 -5.96 0.000 -10.73654  -5.420684
d_sepld4 | -8.104734 1.368865 -5.92 0.000 -10.79052  -5.418945
d_dez14 | -8.532628 1.319463 -6.47 0.000 -11. 12149 -5.94377
d_mar15 | -7.733328 1.333981 -5.80 0.000 -10. 35067 -5.115984
d_junl5 | -5.047606 1.312856 -3.84 0.000 -7.623502 -2.47171
d_sepl5 | -5.348064 1.370566 -3.90 0.000 -8.03719 -2.658939
d_alfest_aprll | -6.572217 1.442143 -4.56 0.000 -9.40178  -3.742653
d_alfest_augll | -2.986359 1.508604 -1.98 0.048 -5.946322  -.0263951
d_alfest_dez1l | -2.355217 1.617241 -1.46  0.146 -5.528332 . 8178974
d_alfest_apri2 | . 1488971  1.607124 0.09 0.926 -3.004367 3. 302161
d_alfest_jull12 | -3.000106 1.610072 -1.86 0.063 -6. 159155 . 1589438
d_alfest_dezil2 | -1.24418 1.571087 -0.79 0.429 -4.326738 1.838378
d_alfest_nmarl3 | -.4968164 1.644196 -0.30 0.763 -3.722818 2.729185
d_alfest_juni3 | 3.949203 1.65148 2.39 0.017 . 7089093 7.189496
d_alfest_sepl3 | 9.441826  1.645865 5.74 0.000 6.212549 12. 6711
d_alfest_dezil3 | 4.274241  1.621486 2.64 0.009 1. 092798 7.455684
d_alfest_naril4 | 3.990358 1.626655 2.45 0.014 . 7987719 7.181944
d_alfest_junl4 | 3.537712  1.627855 2.17 0.030 . 3437721 6. 731653
d_alfest_sepld | 14.30834  1.642103 8.71  0.000 11. 08644 17.53024
d_alfest_dezil4 | 3.506194 1.572401 2.23 0.026 . 4210586 6.59133
d_alfest_naril5 | 4.674345  1.578378 2.96 0.003 1.577481 7.771209
d_alfest_junil5 | 3.463093 1.577147 2.20 0.028 . 3686452 6. 557541
d_alfest_sepl5 | 7.227708 1.627984 4.44  0.000 4.033514 10. 4219
_cons | 13.572  5.777044 2.35 0.019 2.237128 24.90688
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Festnetz: Differenz A1 TA — grol3e Betreiber — Produkte <€35

Sour ce

Model |
Resi dual

12220. 546
5331. 23089

41 298. 062098
801 6.65571897

Nurber of obs
F( 41, 801)
Prob > F
R- squar ed

Adj R-squared

Root MSE

843
44. 80
0. 0000
0. 6963
0. 6809
2.5793

speed2

vol unen

d_flat

d_tel efon

d_tv

d_bitstr
d_apri1
d_augll
d_dez11
d_apr12

d_jul 12
d_dez12

d_nar 13
d_juni3
d_sepl3
d_dez13
d_nar 14
d_juni4d
d_sepl4
d_dez14

d_nar 15

d_j unls
d_sepl5
d_alfest_aprll
d_alfest_augll
d_alfest_dezll
d_alfest_apri2
d_alfest_jul 12
d_alfest_dezl2
d_alfest_narl3
d_alfest_junl3
d_alfest_sepl3
d_alfest_dezl13
d_alfest_nar 14
d_alfest_junl4
d_alf est_sepl4d
d_alfest_dezl4
d_alfest_nar15
d_alfest_junil5
d_alf est _sepl5
_cons

. 0006146
-6. 34e-09
. 0000905
3.7322

1. 340799
5. 181075
-8.777042
1.657617
-.9028739
-1.846143
-1.776159
-1.2116
-2.346478
-2.359824
-2.529276
-2.006192
-2.94613
-2.650578
-2. 385403
-2.131979
-2.206986
-2.146866
-. 9675396
-1. 043255
-3.264794
. 1231962
1.273301
2.683374
. 5003006
2.204309
2. 256405
3.474128
. 441922
2.115211
1. 673409
1.213233
. 2927093
. 4685439
2.379852
2.51922

. 7900272
13. 29432

. 0000206
2.94e-10
. 0002076

2.56788
. 1930929
. 2288739
. 7316572
. 6555102
. 7494958
. 7823445
. 7685629
. 7764891
. 7545393
. 7986699
. 8098238
. 8262981
. 71925666
. 8098576
. 8106574
. 8036491
. 7783851
. 7915738
. 7769543

. 809096
. 7593115
. 8351484
. 8647324
. 9020433
. 8616618
. 8339886
. 8822275
. 9657632
1. 019595
. 8700934
. 8860367

. 886439
. 9920427
. 8482696

. 857899
. 8474584
. 9385263
2. 550387

1

6
22.
-12.

2
-1.
-2.
-2.
-1.
-3.
-2.
-3.
-2.
-3.
-3.
-2.
-2.
-2.
-2.
-1.
-1.
-4.

©

goenNMNNMOoOOoORRERNMOWNMDNDONER

. 0005743
-6.91e-09
-. 000317
-1. 308369
. 9617714
4.731811
-10. 21323
. 370896
-2.374082
-3.381831
-3.284794
-2.735794
-3. 827586
-3. 927557
-4.118903
-3.628157
-4.501883
-4.240272
-3. 976667
-3.709486
-3.734902
-3.70067
-2.492646
-2.631453
-4. 75527
-1.516142
-. 4241085
. 9127258
-1.191081
. 5672474
. 5246543
1.578402
-1. 559472
. 4072785
-. 0658192
-. 5267842
-1. 654601
-1. 19655
. 6958565
. 8557186
-1.052234
8. 288086

. 000655
5. 76e- 09
. 0004981
8.772768
1.719827
5. 630338
-7.34085
2.944337
. 5683339
. 3104558
. 2675236
. 3125941
. 8653702
. 7920914
. 9396485
. 3842264
1.390377
1. 060885
. 7941391
. 5544723
. 6790708
. 5930619
. 5575672
. 5449442
1.774319
1.762534

2.97071
4.454022
2.191683
3.84137
. 988156
. 369853
. 443316
. 823143
. 412637
. 953251
2.24002
2.133638
4.063848
4.182722
2.632289
18. 30055

N W W N oW
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Mobiles Breitband: Differenz A1 TA (inkl. bob) — grol3e Betreiber

Sour ce

Model |

116138. 984
7195. 86696

123334. 851

40 2903. 47459
634 11.3499479

674 182.989393

Nunber of obs

675
256. 08
0. 0000
0.9417
0. 9380
3.3672

speed2

vol unen

d_flat

d_stick

d_tv

d_apri1

d_augll

d_dez11

d_apr12

d_jul 12

d_dez12

d_nar 13

d_junl3

d_sepl3

d_dez13

d_nar 14

d_juni4d

d_sepl4

d_dez14

d_nar 15

d_j unls

d_sepl5
d_almobil _april
d_alnmobil _augll
d_alnobil _dezll
d_alnobil _apri2
d_alrobil _jul 12
d_alnobil _dezil2
d_alnobil _nmarl3
d_alnobil _junl3
d_alnobil _sepl3
d_alnobil _dez13
d_almobil _mar14
d_almobil _junl4
d_almobil _sepl4d
d_alnobil _dezl4
d_alnobil _marl5
d_alnobil _junl5
d_alnobil _sepl5
_cons

. 0005045
-1.82e-09
. 0002084
9. 344594
2.131075
14.35873
1. 125049
. 6143944
. 2199995
1. 040388
-1. 445927
2. 283607
-2.22902
-2.338613
3. 556108
. 4974956
-1.08448
. 6162105
1.617649
. 8163924
1.518236
-. 8062648
. 6254615
-1. 47405
3. 993343
2.718944
6. 273059
6.011928

7.03622
5. 473644
4.941571
5. 743069
3. 092459
6. 043439

5.57517

4. 24861
. 9464209
1. 490262
3. 420341
2. 405538
5. 202662

. 0000154
9.72e-11
. 0000139
. 4736434
. 4624942
. 6690094

. 794299
. 7920167
. 8385422
. 8234228
. 8197332
. 8012646

. 830231
. 8547447
. 8593502
. 8483893
. 8562381
. 8587235
. 8701499
. 8447898
. 8424387
. 8587955
. 8633864
. 217202
. 090342
164108
. 133657
. 133523
. 109647
. 160043
1.2193
227612
. 220337
. 242234
. 293992
. 319463
. 275052

1.29184
1.336135
1. 353458
. 5089037

PR PR PR R

el el el

-18
14.
19

4.
21.
-1
- 0.
-0.
-1
-1
-2.
-2.
-2.
-4.
- 0.
-1
- 0.
-1
-0.
-1
-0.
-0.
-1

w

10

PNPOWRBRNMNREAMGGOOGODN

F( 40, 634) =

Prob > F

R- squar ed =

Adj R-squared =

Root MSE =
P>|t| [ 95% Conf .
0. 000 . 0004742
0. 000 -2.02e-09
0. 000 . 0001811
0. 000 8. 414495
0. 000 1.222869
0. 000 13. 04498
0.157 -2.684824
0.438 -2.169688
0.793 -1. 866655
0. 207 -2.657354
0.078 - 3. 055647
0. 005 -3.857061
0. 007 - 3. 859355
0. 006 -4.017086
0. 000 -5. 243625
0.558 -2.163489
0.206 -2.765886
0.473 - 2.302497
0. 063 -3.326374
0. 334 -2.475317
0.072 -3.172544
0. 348 -2.492692
0. 469 -2.320904
0. 226 - 3.864284
0. 000 1. 852225
0. 020 . 4329691
0. 000 4.046882
0. 000 3.786014
0. 000 4.857192
0. 000 3. 195653
0. 000 2.547216
0. 000 3.332391
0. 012 . 6960681
0. 000 3. 604049
0. 000 3.034142
0. 001 1. 657564
0. 458 -1.557415
0.249 -1. 046541
0.011 . 7965563
0.076 -. 2522653
0. 000 4.203321

. 0005347
-1.63e-09
. 0002357
10. 27469
3. 03928
15. 67247
. 4347256
. 940899
1. 426657
. 5765777
. 1637939
-.7101538
-. 598685
-. 6601397
-1. 868591
1.168497
. 5969253
1.070076
. 0910753
. 8425322
. 1360712
. 8801629
1.069981
. 9161848
. 134462
. 004918
. 499236
. 237841
215247
. 751635
. 335927
. 153747
. 488851
8.48283
8.116197
6. 839657
3. 450257
4.027065
6
5
6

. 044127
. 063342
. 202002
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Mobiles Breitband: Differenz A1 TA (inkl. bob) — grol3e Betreiber — Produkte <€35

Sour ce

Model |

34091. 8513
4874. 36092

38966. 2122

40 852.296282
541 9.00990928

581 67.0674908

Nunber of obs

582
94. 63

0. 0000
0.8749
0. 8657
3.0011

speed2

vol unen

d_flat

d_stick

d_tv

d_apri1

d_augll

d_dez11

d_apr12

d_jul 12

d_dez12

d_nar 13

d_junl3

d_sepl3

d_dez13

d_nar 14

d_juni4d

d_sepl4

d_dez14

d_nar 15

d_j unls

d_sepl5
d_almobil _april
d_alnmobil _augll
d_alnobil _dezll
d_alnobil _apri2
d_alrobil _jul 12
d_alnobil _dezil2
d_alnobil _nmarl3
d_alnobil _junl3
d_alnobil _sepl3
d_alnobil _dez13
d_almobil _mar14
d_almobil _junl4
d_almobil _sepl4d
d_alnobil _dezl4
d_alnobil _marl5
d_alnobil _junl5
d_alnobil _sepl5
_cons

. 0003895
1.70e-09
. 0003144
10. 7013
2.487102
13. 21114
1. 248603
. 8622645
-. 833604
1.607087
-2.1152
-2.84273
2.822741
2.890828
3. 368322
. 5235575
1.112552
. 6302147
. 7533329
. 1652328
. 5350818
. 171432
. 2158608
. 6166511
. 436237
. 978483
. 416045
. 257487
. 972879
. 567904
. 083502
. 040999
. 706239
. 522727
. 040389
. 981011
. 7044335
1.207242
3. 203647
2. 54844
4.982118

W oo wWwo oo U NNEFE DN

. 0000198
1.57e-10
. 0000182
. 4705187
. 4248232
. 7148507
. 7089641

. 722134
. 8129531
. 7973718
. 7937683
. 7737124
. 8034507
. 8314921
. 8331034
. 8235703
. 8335713
. 8257736
. 8390205
. 8147117
. 8123958

. 828499
. 8345339
1. 089601
1. 081602
1.185723
1. 062346
1.061837

1.09611
1. 146869
1.210041
1.216014

1.21082
1. 234984
1. 279557
1. 305592
1.261286
1.278195

1.32292
1. 335706
. 4632954

10

..
PNOOWRUTWRGOGOGOOOOEDNOOO

F( 40, 541) =

Prob > F

R- squar ed =

Adj R-squared =

Root MSE =
P>|t| [ 95% Conf .
0. 000 . 0003505
0. 000 -2.01e-09
0. 000 . 0002786
0. 000 9.777028
0. 000 1. 652597
0. 000 11. 80692
0.079 -2.641263
0.233 -2.280795
0. 306 -2.430535
0. 044 -3.173412
0. 008 -3.674445
0. 000 -4.362578
0. 000 -4.401006
0. 001 -4.524176
0. 000 -5.004836
0.525 -2.141345
0.183 -2.749985
0. 446 -2.25233
0.370 -2.40147
0. 839 -1.435153
0. 510 -2.130919
0. 836 - 1. 456037
0. 796 -1.855185
0. 572 -2.757018
0. 025 . 3115831
0.096 -. 3507032
0. 000 5. 329216
0. 000 5.171658
0. 000 3.819727
0. 000 4.315041
0. 000 3.706548
0. 000 3. 652312
0. 002 1. 327755
0. 000 4.096774
0. 000 3.52688
0. 002 1.41636
0.577 -1.773185
0.345 -1.303591
0.016 . 6049579
0. 057 -. 0753655
0. 000 4.07204

. 0004284
1. 39e-09
. 0003502
11. 62556
3. 321608
14. 61536
. 1440566
. 5562657
. 7633274
. 0407633
. 5559543
1.322881
1. 244476
1. 257479
1.731808

1. 09423
. 5248811
. 9919008
. 8948043
. 765619
. 060755
. 798901
. 423463
523716
. 560891
307668
. 502874
. 343315
126031
. 820767
. 460456
429687
. 084724
. 948679
553899
. 545662
182051
. 718074
. 802336
. 172245
. 892196
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Anhang 3: Preisanalyse Geschéaftskundenprodukte

Bei der Preisanalyse der Geschéaftskundenprodukte wird &hnlich vorgegangen wie bei der
Preisanalyse fur Privatkundenprodukte. Auch hier werden die Preise durch
Produkteigenschaften erklart (hedonische Preise). Zusatzlich wird mittels einer Dummy-
Variablen fir A1 Telekom Austria gemessen, ob bzw. wie sehr sich die Preise von Al
Telekom Austria von ihren Mitbewerbern unterscheiden. Es werden die folgenden Variablen
verwendet:

- speed: Maximale Downloadrate in Mbit/s

- speed2: Maximale Downloadrate in Mbit/s hoch 2

- d_telefon: 1 wenn im Blndelpreis ein Festnetz-Sprachtelefonieanschluss inkludiert ist,
sonst 0

- d_al: 1 wenn Tarif von Al Telekom Austria, sonst 0

Da nur Beobachtungen zu einem Zeitpunkt (Mai 2015) vorliegen, beziehen sich alle
Ergebnisse auf diesen Zeitpunkt. Da die Anzahl der Beobachtungen gering ist sind die
Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren.

ADSL Produkte <€60

Li near regression Nunber of obs = 19

F( 3, 14) =
Prob > F .
R- squar ed = 0.8153
Root MBE = 4.9737

| Robust

preis | Coef . Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
_____________ o o e e e e e e
speed | . 0006078 . 0002054 2.96 0. 010 . 0001673 . 0010482
speed2 | -2.46e-09 2.29e-09 -1.07 0.301 -7.37e-09 2. 45e-09
d_telefon | 4.267049  2.335491 1.83 0.089 -. 7420811 9. 276179
d_al | . 817195 2.57341 0.32 0.756 -4.702221 6. 336611
_cons | 26.0908 2.557435 10.20 0.000 20. 60565 31.57595
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SDSL Produkte

Li near regression

Nurber of obs
F( 3, 6)
Prob > F
R- squar ed
Root MBE

10
= 84.35
0. 0000
0. 9656
15. 961

preis | Coef
speed | . 0048425
speed2 | 2.72e-07

d_al | 36. 89407
_cons | 69. 07325

. 0035597
1. 72e-07
9. 267149
13. 31205

P>| t

[ 95% Conf .

-. 0038678
-1.48e-07
14. 21818
36. 49983

Interval]

. 0135528
6. 92e- 07
59. 56997
101. 6467
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