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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Grinde und Ziele des Vorschlags

Seit der Annahme der Richtlinie 2000/31/EG! (,,Richtlinie iiber den elektronischen
Geschiftsverkehr®) sind neue und innovative (digitale) Dienste der Informationsgesellschaft
entstanden, die das tagliche Leben der Unionsbirgerinnen und -birger verdndern und die Art
und Weise gestalten und verwandeln, wie sie miteinander kommunizieren, in Verbindung
treten, konsumieren und Geschéfte tatigen. Diese Dienste haben umfassend zum
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Wandel in der Union und weltweit beigetragen.
Gleichzeitig hat die Nutzung dieser Dienste neue Risiken und Herausforderungen mit sich
gebracht, und zwar sowohl fir die Gesellschaft als Ganzes als auch fiir den einzelnen Nutzer
dieser Dienste. Digitale Dienste kdnnen die Verwirklichung der Ziele fir nachhaltige
Entwicklung unterstiitzen, indem sie zur wirtschaftlichen, sozialen und 0Okologischen
Nachhaltigkeit beitragen. Die Coronavirus-Krise hat gezeigt, wie wichtig digitale Technik in
allen Bereichen des modernen Lebens ist. Sie hat die Abhéngigkeit unserer Wirtschaft und
Gesellschaft von digitalen Diensten deutlich gemacht und sowohl die Vorteile als auch die
Risiken aufgezeigt, die sich aus dem derzeitigen Rahmen flr das Funktionieren digitaler
Dienste ergeben.

In ihrer Mitteilung ,,Gestaltung der digitalen Zukunft Europas“? hat sich die Kommission
verpflichtet, die horizontalen VVorschriften zu aktualisieren, in denen die Zustandigkeiten und
Pflichten der Anbieter digitaler Dienste und insbesondere von Online-Plattformen festgelegt
sind.

Dabei hat die Kommission die in den Initiativberichten des Europdischen Parlaments
aufgezeigten Probleme beriicksichtigt und die darin enthaltenen Vorschldge analysiert. Das
Européische Parlament hat auf der Grundlage des Artikels 225 des Vertrags (ber die
Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) zwei EntschlieBungen mit den Titeln ,,Gesetz
iiber digitale Dienste: Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarkts“® und ,,Gesetz
uber digitale Dienste: Anpassung der handels- und zivilrechtlichen Vorschriften fiir online
titige Unternehmen® verabschiedet. Dariiber hinaus nahm das Européische Parlament im
Rahmen des nichtlegislativen Verfahrens eine EntschlieBung zum ,,Gesetz iiber digitale
Dienste und die Grundrechte betreffende Fragen*> an. Inhaltlich erganzen sich diese
EntschlieBungen in vielerlei Hinsicht. So enthalten sie die nachdriickliche Forderung, die
Grundsétze der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr beizubehalten und die
Grundrechte im Online-Umfeld sowie die Anonymitdt im Internet zu schiitzen, wann immer
dies technisch moglich ist. Es werden Transparenz, Informationspflichten und
Rechenschaftspflicht fur die Anbieter digitaler Dienste gefordert und wirksame

Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (,,Richtlinie iiber den elektronischen Geschéftsverkehr*) (ABI. L 178 vom
17.7.2000, S. 1).
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/communication-shaping-europes-digital-future-feb2020 _de.pdf
EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum Gesetz Uber digitale Dienste: Verbesserung der
Funktionsweise des Binnenmarkts (2020/2018(INL)).

EntschlieBung des Européischen Parlaments zum Gesetz (ber digitale Dienste: Anpassung der handels- und
zivilrechtlichen Vorschriften fiir online tatige Unternehmen (2020/2019(INL)).

EntschlieBung des Europdischen Parlaments zum Gesetz Uber digitale Dienste und die Grundrechte betreffende
Fragen (2020/2022(IN1)).
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Verpflichtungen zur Bekampfung illegaler Online-Inhalte befiirwortet. Ferner wird darin auch
fir eine 6ffentliche Aufsicht auf EU- und nationaler Ebene sowie flr die Zusammenarbeit
zwischen den zustandigen Behorden bei der Durchsetzung der Rechtsvorschriften pladiert,
insbesondere wenn es um grenziiberschreitende Angelegenheiten geht.

In der EntschlieBung ,,Gesetz iiber digitale Dienste: Verbesserung der Funktionsweise des
Binnenmarkts“ wird eine ehrgeizige Reform des bestechenden EU-Rechtsrahmens fur den
elektronischen  Geschaftsverkehr gefordert, wobei die zentralen Grundsitze der
Haftungsregelung, namlich das Verbot allgemeiner Uberwachungspflichten und die
Binnenmarktklausel, die das Parlament auch heute noch flr berechtigt halt, beibehalten
werden sollten. In der EntschlieBung werden die Ziele der Richtlinie tber den elektronischen
Geschéftsverkehr bestatigt, und es werden MaRnahmen gefordert, in deren Mittelpunkt der
Verbraucherschutz steht, wozu ein ausfuhrlicher Abschnitt Gber Online-Marktplatze
aufgenommen werden soll, und die das Vertrauen der Verbraucher in die digitale Wirtschaft
unter Wahrung der Grundrechte der Nutzer sicherstellen. In der EntschlieBung wird auch fir
Regeln zur Untermauerung eines wettbewerbsfahigen digitalen Umfelds in Europa pladiert
und davon ausgegangen, dass das Gesetz Uber digitale Dienste weltweit Standards setzen
wird.

In der EntschlieBung ,Gesetz iiber digitale Dienste: Anpassung der handels- und
zivilrechtlichen Vorschriften flir online tdtige Unternehmen® fordert das Europdische
Parlament mehr Fairness, Transparenz und Rechenschaftspflicht in Bezug auf die Moderation
digitaler Inhalte, die Gewahrleistung der Achtung der Grundrechte und die Gewéhrleistung
unabhéngiger Rechtsbehelfe. Die EntschlieBung enthélt auch die Forderung nach einem
detaillierten ,,Melde- und Abhilfeverfahren“ zur Bek&mpfung illegaler Inhalte, nach
umfassenden Vorschriften fur Online-Werbung, einschlieBlich gezielter Werbung, und die
Ermdglichung der Entwicklung und Nutzung intelligenter Vertréage.

In der nichtlegislativen EntschlieBung ,,Gesetz iiber digitale Dienste und die Grundrechte
betreffende Fragen wird hervorgehoben, dass angesichts der raschen Entwicklung der
Technik Rechtsklarheit fur Plattformen und deren Nutzer sowie die Achtung der Grundrechte
vonnoten sind. Es werden harmonisierte VVorschriften fur den Umgang mit illegalen Online-
Inhalten sowie flr Haftungsausschlisse und die Moderation von Inhalten gefordert. Die
Entschlielung umfasst auch klare Berichterstattungs- und Transparenzpflichten fur
Plattformen und Behorden. In den Schlussfolgerungen des Rates® wurde ebenfalls die
Ankundigung eines Gesetzes Uber digitale Dienste der Kommission begriiSt und betont, dass
»klare und harmonisierte evidenzbasierte Regeln fiir die Verantwortlichkeiten und die
Rechenschaftspflicht fur digitale Dienste erforderlich sind, die den Internet-Mittlern ein
angemessenes Mall an Rechtssicherheit garantieren wiirden* und dass ,,die Fahigkeiten auf
europdischer Ebene und die Zusammenarbeit der nationalen Behdrden verbessert werden
mussen, wobei die Grundprinzipien des Binnenmarkts zu wahren und zu stérken sind, und die
Sicherheit der Burgerinnen und Birger verbessert werden muss und ihre Rechte im
Digitalbereich im gesamten Binnenmarkt geschiitzt werden miissen®. Dieser Aufruf zum
Handeln wurde in den Schlussfolgerungen des Rates vom 2. Oktober 20207 erneut bekraftigt.

Aufbauend auf den zentralen Grundsdtzen der Richtlinie (ber den elektronischen
Geschaftsverkehr, die auch heute weiterhin Gultigkeit haben, sollen mit diesem Vorschlag die
besten Bedingungen fur die Bereitstellung innovativer digitaler Dienste im Binnenmarkt

® Schlussfolgerungen des Rates zur Gestaltung der digitalen Zukunft Europas (8711/20) vom 9. Juni 2020,
https://www.consilium.europa.eu/media/44389/st08711-en20.pdf.
" https://www.consilium.europa.eu/media/45910/021020-euco-final-conclusions.pdf
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sichergestellt werden; ferner soll ein Beitrag zur Online-Sicherheit und zum Schutz der
Grundrechte geleistet und eine solide und dauerhafte Verwaltungsstruktur fir die wirksame
Beaufsichtigung der Anbieter von Vermittlungsdiensten geschaffen werden.

In dem Vorschlag werden klare Verantwortlichkeiten und eine Rechenschaftspflicht fur
Anbieter von Vermittlungsdiensten, insbesondere Online-Plattformen wie soziale Medien und
Marktplatze, festgelegt. Durch die Festlegung klarer Sorgfaltspflichten fur bestimmte
Vermittlungsdienste, einschlieflich Melde- und Abhilfeverfahren fir illegale Inhalte und der
Mdglichkeit, Entscheidungen der Plattformen ber die Moderation von Inhalten anzufechten,
soll der Vorschlag die Sicherheit der Nutzer im Internet in der gesamten Union und den
Schutz ihrer Grundrechte verbessern. Dariiber hinaus wird die Verpflichtung bestimmter
Online-Plattformen, Informationen tiber Unternehmer, die ihre Dienste nutzen, zu erfassen, zu
speichern, teilweise zu Uberprifen und zu verdffentlichen, ein sichereres und transparenteres
Online-Umfeld fiir die Verbraucher gewéhrleisten. In Anerkennung der besonderen
Auswirkungen sehr grofRer Online-Plattformen auf unsere Wirtschaft und Gesellschaft sieht
der Vorschlag ein hoheres Mal} an Transparenz und eine Rechenschaftspflicht im Hinblick
darauf vor, wie die Anbieter solcher Plattformen Inhalte moderieren, sowie in Bezug auf
Werbung und algorithmische Prozesse. Ihnen wird die Verpflichtung auferlegt, die von ihren
Systemen ausgehenden Risiken zu bewerten, um geeignete Risikomanagementinstrumente zu
entwickeln, die die Integritat ihrer Dienste vor manipulativen Techniken schiitzen. Der
operative Schwellenwert fir Diensteanbieter, die in den Anwendungsbereich dieser
Verpflichtungen fallen, schlielit Online-Plattformen mit erheblicher Reichweite in der Union
ein, deren Dienste Schatzungen zufolge derzeit von mehr als 45 Millionen Menschen genutzt
werden. Dieser Schwellenwert steht in einem angemessenen Verhaltnis zu den Risiken, die
von der Reichweite der Plattformen in der Union ausgehen; wenn sich die Bevoélkerung der
Union um einen bestimmten Prozentsatz andert, wird die Kommission die Zahl der flr den
Schwellenwert berticksichtigten Nutzer so anpassen, dass sie stets 10 % der Bevolkerung der
Union entspricht. Dartiber hinaus wird im Gesetz Uber digitale Dienste eine
Koregulierungssicherung festgelegt, die auch auf bestehenden freiwilligen Initiativen aufbaut.

In dem Vorschlag werden die Haftungsvorschriften fir Anbieter von Vermittlungsdiensten
beibehalten, die bereits in der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr festgelegt
worden waren, denn diese bilden inzwischen die Grundlage der digitalen Wirtschaft und sind
fir den Schutz der Grundrechte im Internet unverzichtbar geworden. Diese Vorschriften
wurden vom Gerichtshof der Europdischen Union ausgelegt, der damit wertvolle
Klarstellungen und Orientierungshilfen liefert. Um jedoch eine wirksame Harmonisierung in
der gesamten Union zu gewdhrleisten und eine rechtliche Fragmentierung zu vermeiden,
missen diese Vorschriften in eine Verordnung aufgenommen werden. Ferner ist es angezeigt,
einige Aspekte dieser Vorschriften zu prézisieren, um bestehende Negativanreize fir
freiwillige Untersuchungen auf Eigeninitiative, die von Anbietern von Vermittlungsdiensten
zur Gewaéhrleistung der Sicherheit ihrer Nutzer durchgefiihrt werden, zu beseitigen, und die
ihnen unter bestimmten Bedingungen zukommende Rolle aus der Sicht der Verbraucher zu
klaren. Diese Klarstellungen sollten dazu beitragen, dass kleinere, innovative Anbieter von
einer groReren Rechtssicherheit profitieren und so leichter expandieren und wachsen kénnen.

Ein vertiefter, grenzenloser Binnenmarkt fiir digitale Dienste erfordert eine verstarkte
Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten, um eine wirksame Beaufsichtigung und
Durchsetzung der in der vorgeschlagenen Verordnung festgelegten neuen Vorschriften zu
gewadhrleisten. In dem Vorschlag werden klare Zustandigkeiten fur den Mitgliedstaat bei der
Uberwachung der Einhaltung der in der vorgeschlagenen Verordnung festgelegten
Verpflichtungen durch die in seinem Hoheitsgebiet niedergelassenen Diensteanbieter
festgelegt. Dies stellt die schnellstmdgliche und wirksamste Durchsetzung der Vorschriften
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sicher und schitzt alle EU-Burger. Den Birgern wie auch den Diensteanbietern sollen
einfache und klare Verfahren an die Hand gegeben werden, um ihnen ein Zusammenwirken
mit den Aufsichtsbehdrden zu erleichtern. Fir den Fall, dass in der gesamten Union
systemische Risiken auftreten, sieht die vorgeschlagene Verordnung eine Beaufsichtigung
und Durchsetzung auf Unionsebene vor.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Der derzeitige EU-Rechtsrahmen fiir digitale Dienste beruht in erster Linie auf der Richtlinie
uber den elektronischen Geschéftsverkehr. Die vorgeschlagene Verordnung lasst die
Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr unberihrt und baut auf den darin
enthaltenen Bestimmungen auf, insbesondere auf dem Binnenmarktprinzip gemaR Artikel 3.
Die vorgeschlagene Verordnung sieht einen Kooperations- und Koordinierungsmechanismus
fir die Uberwachung der durch sie auferlegten Verpflichtungen vor. In Bezug auf den
horizontalen Rahmen des Haftungsausschlusses fur Anbieter von Vermittlungsdiensten
werden mit dieser Verordnung die Artikel 12 bis 15 der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschéftsverkehr gestrichen und in die Verordnung tbernommen, wobei der Ausschluss
dieser Anbieter von der Haftung in der Auslegung durch den Gerichtshof der Européischen
Union beibehalten wird.

Je nach Rechtsordnung der einzelnen Mitgliedstaaten und dem betreffenden Rechtsgebiet
konnen die nationalen Justiz- oder Verwaltungsbehérden anordnen, dass die Anbieter von
Vermittlungsdiensten gegen bestimmte spezifische illegale Inhalte vorgehen missen. Solche
Anordnungen, insbesondere wenn sie den Anbieter verpflichten, das erneute Auftreten
illegaler Inhalte zu verhindern, missen im Einklang mit dem Unionsrecht, insbesondere mit
dem Verbot der Auferlegung allgemeiner Uberwachungspflichten, in der Auslegung durch
den Gerichtshof der Europaischen Union®, erlassen werden. Dieser Vorschlag, insbesondere
Artikel 8, l&sst diese Rechtsprechung des Gerichtshofs unberuhrt. Dieser Vorschlag sollte die
geeignete Grundlage fur die Entwicklung solider Techniken zur Verhinderung des erneuten
Auftretens illegaler Informationen bilden, wobei die bestmdglichen Schutzvorkehrungen
getroffen werden sollten, um zu verhindern, dass rechtmaRige Inhalte irrtimlich geléscht
werden. Entsprechende Instrumente konnten auf der Grundlage freiwilliger Vereinbarungen
zwischen allen Beteiligten entwickelt werden und sollten von den Mitgliedstaaten geférdert
werden. Es liegt im Interesse aller an der Erbringung von Vermittlungsdiensten Beteiligten,
dass solche Verfahren angenommen und umgesetzt werden. Die in dieser Verordnung
niedergelegten Haftungsbestimmungen sollten die verschiedenen Beteiligten nicht daran
hindern, innerhalb der von der Verordnung (EU) 2016/679 gezogenen Grenzen technische
Schutz- und Erkennungssysteme und eine durch Digitaltechnik ermdglichte, automatisierte
Erkennung von Inhalten zu entwickeln und wirksam anzuwenden.

. Koharenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

Mit der vorgeschlagenen Verordnung wird ein horizontaler Rahmen fiir alle Kategorien von
Inhalten, Produkten, Dienstleistungen und Tatigkeiten im Zusammenhang mit
Vermittlungsdiensten eingefiihrt. Der illegale Charakter solcher Inhalte, Produkte oder
Dienste wird in dieser Verordnung nicht definiert, sondern ergibt sich aus dem Unionsrecht
oder dem nationalem Recht im Einklang mit dem Unionsrecht.

Die sektorspezifischen Instrumente decken nicht alle Regulierungsliicken ab, die der Bericht
uber die Folgenabschatzung aufgezeigt hat: Sie enthalten keine vollwertigen Vorschriften
uber die verfahrensrechtlichen Verpflichtungen im Zusammenhang mit illegalen Inhalten,

8 Z.B. Urteil vom 3. Oktober 2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18).
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sondern lediglich  Grundregeln (ber Transparenz und Rechenschaftspflicht wvon
Diensteanbietern und begrenzte Aufsichtsmechanismen. Daruber hinaus werden besondere
Situationen, in denen angepasste Ansatze erforderlich sind, durch sektorspezifische
Rechtsvorschriften geregelt. Thr Anwendungsbereich ist in zweierlei Hinsicht beschrankt.
Erstens befassen sich die sektorspezifischen MaRnahmen mit einer kleinen Teilmenge von
Themen (z. B. Urheberrechtsverletzungen, terroristische Inhalte, Darstellungen sexuellen
Missbrauchs von Kindern oder illegale Hassreden, einige illegale Produkte). Zweitens
erfassen sie lediglich die Verbreitung solcher Inhalte tber bestimmte Arten von Diensten
(z. B. Untergruppen von Online-Plattformen in Bezug auf Urheberrechtsverletzungen, nur
Videoplattformen und nur im Hinblick auf audiovisuelle terroristische Inhalte oder
Hassreden). Es ist jedoch wichtig, das Verhdltnis zwischen der vorgeschlagenen neuen
Verordnung und den sektorspezifischen Instrumenten klarzustellen.

Die vorgeschlagene Verordnung erganzt bestehende sektorspezifische Rechtsvorschriften und
lasst die Anwendung bestehender EU-Rechtsvorschriften zur Regelung bestimmter Aspekte
der Bereitstellung von Diensten der Informationsgesellschaft unberiihrt, die als lex specialis
gelten. So finden beispielsweise die Verpflichtungen, die in der Richtlinie 2010/13/EG
(AVMD-Richtlinie), in der durch die Richtlinie (EU) 2018/1808 geanderten Fassung, in
Bezug auf audiovisuelle Inhalte und audiovisuelle kommerzielle Kommunikation festgelegt
sind, weiterhin auf Video-Sharing-Plattform-Anbieter Anwendung. Diese Verordnung gilt fir
diese Anbieter jedoch insofern, als die AVMD-Richtlinie oder andere Rechtsakte der Union,
wie etwa der Vorschlag fur eine Verordnung zur Verhinderung der Verbreitung terroristischer
Online-Inhalte, keine besonderen Bestimmungen enthalten, die auf solche Anbieter
anwendbar wéren.

Der mit der Verordnung (EU) 2019/1150 geschaffene Rahmen zur Férderung von Fairness
und Transparenz fur gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten, der gewahrleistet,
dass Nutzer solcher Dienste und Nutzer mit Unternehmenswebsite im Hinblick auf
Internetsuchmaschinen  eine  angemessene  Transparenz, Fairness und wirksame
Abhilfemdglichkeiten geniel3en, findet als lex specialis Anwendung.

Dariiber hinaus werden die in diesem Vorschlag enthaltenen Vorschriften das bestehende
Verbraucherschutzrecht erganzen, insbesondere die Richtlinie (EU) 2019/2161 zur Anderung
der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und
2011/83/EU, mit denen besondere Vorschriften fir mehr Transparenz im Hinblick auf
gewisse Merkmale bestimmter Dienste der Informationsgesellschaft festgelegt worden sind.

Dieser Vorschlag lasst die Verordnung (EU) 2016/679 (Datenschutz-Grundverordnung) und
andere Unionsvorschriften zum Schutz personenbezogener Daten und der Privatsphdre in der
Kommunikation unberlhrt. Beispielsweise ergédnzen die MalRnahmen in Bezug auf Werbung
auf Online-Plattformen die bestehenden Vorschriften tiber die Einwilligung und das Recht auf
Widerspruch gegen die Verarbeitung personenbezogener Daten, dndern diese aber nicht. Sie
verpflichten zur Transparenz gegeniber den Nutzern von Online-Plattformen; diese
Informationen werden es ihnen auch ermdglichen, ihre Rechte als betroffene Personen
wahrzunehmen. Dariiber hinaus erméglichen sie es, dass Behdrden und zugelassene Forscher
uberprufen, wie Werbeanzeigen angezeigt werden und wie sie gezielt eingesetzt werden.

Dieser VVorschlag wird durch weitere Malinahmen im Rahmen des Europdischen Aktionsplans
fur Demokratie (COM(2020) 790 final) erganzt, um die Stellung der Birger zu starken und
widerstandsfahigere Demokratien in der gesamten Union aufzubauen. In dieser Hinsicht
konnten die in dieser Verordnung festgelegten Verhaltensregeln als Grundlage dienen und
durch einen (berarbeiteten und verstarkten Verhaltenskodex gegen Desinformation erganzt
werden, der sich auf die Leitlinien der Kommission stiitzt.
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Der Vorschlag ist auBerdem vollstdndig kohdrent und unterstutzt zusétzlich die von der
Kommission im Rahmen der Union der Gleichheit angenommenen Gleichstellungsstrategien.
Der Vorschlag l&sst die Initiative der Kommission zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen
fiir Menschen, die ihre Dienstleistungen Uber digitale Plattformen erbringen, unberihrt.

SchlieBlich baut die vorgeschlagene Verordnung auf der Empfehlung der Kommission® tiber
den Umgang mit illegalen Inhalten von 2018 auf. Sie tragt den Erfahrungen mit den von der
Kommission unterstitzten Selbstregulierungsbemihungen Rechnung, wie z.B. der
Verpflichtungserklarung fur mehr Produktsicherheit'®, der gemeinsamen Absichtserklarung
zum Verkauf nachgeahmter Giter tber das Internet'!, dem Verhaltenskodex zur Bekdmpfung
illegaler Hassrede im Internet'? und dem EU-Internetforum zu terroristischen Inhalten.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
. Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage fir diesen Vorschlag ist Artikel 114 des Vertrags uber die Arbeitsweise der
Européischen Union, der die Festlegung von MalRnahmen zur Gewaéhrleistung der
Funktionsweise des Binnenmarkts vorsieht.

Das Hauptziel des Vorschlags ist es, insbesondere im Zusammenhang mit der Bereitstellung
grenzliberschreitender digitaler Dienste (genauer Vermittlungsdienste) ein reibungsloses
Funktionieren des Binnenmarkts zu gewahrleisten. Im Einklang mit diesem Ziel soll der
Vorschlag fur harmonisierte  Bedingungen fir die  Entwicklung innovativer
grenziiberschreitender Dienste in der Union sorgen, indem das Entstehen von Hindernissen
fur solche Wirtschaftstatigkeiten angegangen und verhindert wird, die sich aus der
unterschiedlichen Entwicklung der nationalen Rechtsvorschriften ergeben; dabei ist zu
berucksichtigen, dass mehrere Mitgliedstaaten bereits Rechtsvorschriften zu Themen wie der
Entfernung illegaler Online-Inhalte, Sorgfaltspflichten, Melde- und Abhilfeverfahren und
Transparenz erlassen haben oder zu erlassen beabsichtigen. Gleichzeitig sieht der Vorschlag
eine angemessene Beaufsichtigung digitaler Dienste und die Zusammenarbeit zwischen den
Behorden auf Unionsebene vor, wodurch Vertrauen, Innovation und Wachstum im
Binnenmarkt geférdert werden.

. Subsidiaritéat

Da das Internet seinem Wesen nach keine Grenzen kennt, behindern die oben genannten
gesetzgeberischen Bemuhungen auf nationaler Ebene die Bereitstellung und den Empfang
von Diensten in der gesamten Union und sind nicht geeignet, die Sicherheit und den
einheitlichen Schutz der Rechte der Biirger und Unternehmen der Union im Internet zu
gewadhrleisten. Die Harmonisierung der Bedingungen fir die Entwicklung innovativer
grenzuberschreitender digitaler Dienste in der Union bei gleichzeitiger Wahrung eines
sicheren Online-Umfelds kann nur auf Unionsebene erreicht werden.

Ein Tatigwerden auf Unionsebene sorgt fiir Berechenbarkeit und Rechtssicherheit und senkt
die Kosten der Rechtseinhaltung in der gesamten Union. Gleichzeitig fordert es den

® Empfehlung der Kommission vom 1. Mérz 2018 fiir wirksame MaRnahmen im Umgang mit illegalen Online-
Inhalten (C(2018) 1177 final).

19 https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/product-safety-and-requirements/product-safety/product-
safety-pledge_en

1 https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual -property/enforcement/memorandum-understanding-
sale-counterfeit-goods-internet_en

12 https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online en
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gleichberechtigten Schutz aller Unionsbdirger, indem sichergestellt wird, dass die MaRnahmen
der Anbieter von Vermittlungsdiensten gegen illegale Online-Inhalte unabhéngig von ihrem
Niederlassungsort koharent sind. Ein gut koordiniertes Aufsichtssystem, das auf Unionsebene
verstarkt wird, gewdhrleistet auch einen kohédrenten Ansatz flir Anbieter wvon
Vermittlungsdiensten, die in allen Mitgliedstaaten tétig sind.

Um die Nutzer im Internet wirksam zu schiitzen und zu verhindern, dass in der Union
ansassige Anbieter digitaler Dienste einen Wettbewerbsnachteil erleiden, missen auch
einschldgige Diensteanbieter mit Sitz auf3erhalb der Union, die aber im Binnenmarkt tétig
sind, erfasst werden.

. VerhaltnismaRigkeit

Mit dem Vorschlag soll ein verantwortungsvolles und sorgféltiges Verhalten der Anbieter von
Vermittlungsdiensten gefordert werden, um fir ein sicheres Online-Umfeld zu sorgen, das es
den Burgerinnen und Birgern der Union und anderen Betroffenen ermdglicht, ihre
Grundrechte, insbesondere ihre Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit, frei
auszuiiben. Durch zwei zentrale Vorgaben des Vorschlags wird die Verordnung darauf
beschrankt, was zum Erreichen ihrer Ziele unbedingt erforderlich ist.

Insbesondere sieht der Vorschlag asymmetrische Sorgfaltspflichten fur verschiedene Arten
von Anbietern digitaler Dienste vor, die von der Art ihrer Dienste und ihrer GréRRe abhéngen,
um sicherzustellen, dass ihre Dienste nicht fur illegale Tatigkeiten missbraucht werden und
die Anbieter verantwortungsvoll handeln. Mit diesem Ansatz werden bestimmte festgestellte
Probleme nur dort angegangen, wo sie tatsachlich auftreten, sodass Anbieter, die nicht von
diesen Problemen betroffen sind, nicht bermaRig belastet werden. Bestimmte materielle
Verpflichtungen gelten nur fir sehr groBe Online-Plattformen, die aufgrund ihrer Reichweite
eine zentrale, systemische Rolle bei der Forderung der offentlichen Debatte und
wirtschaftlicher Transaktionen spielen. Sehr kleine Anbieter sind dagegen von den
Verpflichtungen komplett ausgenommen.

In Bezug auf aulerhalb der Union anséssige Anbieter digitaler Dienste, die in der Union
Dienste anbieten, schreibt die Verordnung die Benennung eines Rechtsvertreters in der Union
vor, um eine wirksame Beaufsichtigung und erforderlichenfalls Durchsetzung zu
gewahrleisten.

In einem angemessenen Verhaltnis zu den Verpflichtungen und unter Berticksichtigung des
grenziiberschreitenden Charakters digitaler Dienste wird mit dem Vorschlag ein Mechanismus
fir die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten mit verstarkter Beaufsichtigung sehr
grolRer Online-Plattformen auf Unionsebene eingefuihrt. Darlber hinaus werden durch den
Vorschlag weder sektorspezifischen Rechtsvorschriften noch die darin festgelegten
Durchsetzungs- und Governance-Mechanismen geéndert, sondern es wird ein horizontaler
Rahmen fur Aspekte geschaffen, die Uber spezifische Inhalte oder Unterkategorien von
Diensten hinausgehen, die schon in sektorspezifischen Vorschriften geregelt sind.

Durch die Schaffung eines klaren Rahmens, der von der Zusammenarbeit zwischen und mit
den Mitgliedstaaten sowie von Malinahmen zur Selbstregulierung begleitet wird, soll dieser
Vorschlag die Rechtssicherheit erhdhen, das Vertrauen starken und gleichzeitig dank der
Flexibilitat des Kooperationsranmens langfristig relevant und wirksam bleiben.

. Wabhl des Instruments

Artikel 114 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union gibt dem Gesetzgeber
die Mdglichkeit, Verordnungen und Richtlinien zu erlassen.
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Die Kommission hat beschlossen, einen Vorschlag fir eine Verordnung vorzulegen, um ein
einheitliches Schutzniveau in der gesamten Union zu erreichen, Unterschiede zu vermeiden,
die eine freie Erbringung der betreffenden Dienste im Binnenmarkt behindern, sowie einen
einheitlichen Schutz der Rechte und einheitliche Pflichten fir Unternehmen und Verbraucher
im gesamten Binnenmarkt zu gewahrleisten. Dies ist notwendig, um sowohl den
Wirtschaftsteilnehmer als auch den Verbrauchern Rechtssicherheit und Transparenz zu bieten.
Die vorgeschlagene Verordnung stellt auBerdem eine kohirente Uberwachung der Rechte und
Pflichten sowie gleichwertige Sanktionen in allen Mitgliedstaaten und eine wirksame
Zusammenarbeit zwischen den Aufsichtsbehdrden der verschiedenen Mitgliedstaaten und auf
Unionsebene sicher.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungsprifungen bestehender Rechtsvorschriften

Dieser Vorschlag baut auf der Bewertung der Richtlinie (ber den elektronischen
Geschéftsverkehr auf, die direkt im Anschluss an die dem Vorschlag beigefugte
Folgenabschatzung durchgefiihrt wurde. Die spezifischen Ziele der Richtlinie ber den
elektronischen Geschéaftsverkehr bestanden darin, i) einen gut funktionierenden Binnenmarkt
fir digitale Dienste, ii) die wirksame Entfernung illegaler Online-Inhalte unter
uneingeschrankter Achtung der Grundrechte und iii) ein angemessenes Mal} an Information
und Transparenz flr die Verbraucher sicherzustellen.

Was die Wirksamkeit der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr betrifft, so
zeigt die Bewertung, dass die Richtlinie zwar einen wichtigen Anreiz fiir das Wachstum des
Binnenmarkts fur digitale Dienste geschaffen und den Markteintritt und die Expansion neuer
Anbieter solcher Dienste ermdglicht hat, die urspriinglichen Ziele jedoch nicht vollstédndig
erreicht wurden.

Insbesondere das dynamische Wachstum der digitalen Wirtschaft und das Entstehen neuer
Arten von Diensteanbietern bringen bestimmte neue Herausforderungen mit sich, die von den
Mitgliedstaaten unterschiedlich angegangen werden, sodass die urspringlichen Ziele
prazisiert werden mussen. Dartiber hinaus stellen diese Entwicklungen eine zusétzliche
Belastung bei der Erreichung bereits bestehender Ziele dar, wie die zunehmende rechtliche
Fragmentierung zeigt.

Die Bewertung hat auch gezeigt, dass zwar mehrere neue Regulierungsinstrumente einen
wertvollen Beitrag zur Verwirklichung einiger der in der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr festgelegten politischen Ziele leisten, sie aber nur sektorspezifische
Losungen fur einige der zugrunde liegenden Probleme bieten (z. B. bei der Bekdmpfung der
Verbreitung bestimmter Arten illegaler Tatigkeiten). Sie l16sen daher solche Probleme nicht
einheitlich flir das gesamte digitale Okosystem, da sie auf bestimmte Arten von Diensten oder
bestimmte Arten illegaler Inhalte beschrénkt sind. Auch wenn Selbstregulierungsinitiativen
im Allgemeinen positive Ergebnisse gebracht haben, kénnen sie weder rechtlich durchgesetzt
werden noch alle Akteure der digitalen Wirtschaft erfassen. Was die Effizienz der Richtlinie
uber den elektronischen Geschaftsverkehr betrifft, so verursachte die Richtlinie den
Verwaltungen der Mitgliedstaaten und den  Anbietern von Diensten der
Informationsgesellschaft nur begrenzte zusatzliche Kosten. Die Bewertung hat keine
besonders hohen oder unverhéltnisméligen Kosten ergeben, und es wurden auch keine
wesentlichen Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen auf kleine und mittlere Unternehmen
geéulRert. Die Hauptbedenken stehen im Zusammenhang mit der mangelnden Klarheit des
Kooperationsmechanismus zwischen den Mitgliedstaaten, die zu Belastungen und
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Doppelkosten fuhrt, obwohl mit der Richtlinie das entgegengesetzte Ziel verfolgt wird; dies
gilt insbesondere in Bezug auf die Beaufsichtigung von Online-Plattformen. Dies hat ihre
Effizienz bei der Aufrechterhaltung eines funktionierenden Binnenmarkts wesentlich
beeintrachtigt.

In Bezug auf die Frage, ob die mit der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr
verfolgten Ziele weiterhin relevant sind, zeigt die Bewertung, dass die Ziele der Richtlinie
uber den elektronischen Geschaftsverkehr nach wie vor Giltigkeit haben, wéhrend es
gleichzeitig mehrere neue Entwicklungen gibt, die sich in den bestehenden politischen Zielen
nicht ausreichend widerspiegeln.

Die offentliche Konsultation, gezielte Beitrdge der Interessentrdger, Berichte des
Europaischen Parlaments®® und Schlussfolgerungen des Rates™® bestitigen, dass die
bestehenden Grundsétze und Ziele der Richtlinie tber den elektronischen Geschaftsverkehr
auch heute weiterhin ihre Gultigkeit haben. Seit dem Inkrafttreten der Richtlinie sind jedoch
neue Informationsasymmetrien und Risiken entstanden, vor allem im Zusammenhang mit
dem Aufkommen von Online-Plattformen, insbesondere sehr groRen Plattformen, und dem
Ausmall des digitalen Wandels. Dies betrifft beispielsweise die algorithmische
Entscheidungsfindung (mit Auswirkungen darauf, wie Informationsflisse tber das Internet
vermittelt werden) oder auch Online-Werbesysteme.

Die Bewertung ergab, dass die Richtlinie Uber den elektronischen Geschéaftsverkehr mit
anderen EU-MaRnahmen, die seit ihrer Annahme ergriffen wurden, koharent ist. Bei der
Bewertung wurde auch keine Inkohdrenz innerhalb der Richtlinie Uber den elektronischen
Geschaftsverkehr festgestellt.

SchlieBlich konnten zumindest Teile der tatsdchlichen Vorteile der Richtlinie Uber den
elektronischen Geschéftsverkehr, die bei der Bewertung ermittelt wurden, als EU-Mehrwert
betrachtet werden. Es ist wahrscheinlich, dass die Mitgliedstaaten ihre eigenen
Regulierungssysteme ohne gemeinsame Grundsatze weiter angewandt hétten und dass einige
Mitgliedstaaten weiterhin nicht tber horizontale Vorschriften verfligen wirden. Da keine
stichhaltigen Beweise vorliegen, ist es jedoch nicht mdglich, eindeutige Schlussfolgerungen
zum Umfang dieses EU-Mehrwerts zu ziehen.

. Konsultation der Interessentrager

In den vergangenen finf Jahren hat die Kommission ein breites Spektrum verschiedener
Interessentrager konsultiert, darunter Anbieter digitaler Dienste wie Online-Plattformen und
andere Vermittlungsdienste, Unternehmen, die online Handel betreiben, Medienverlage,
Markeninhaber und andere Unternehmen, Sozialpartner, Nutzer digitaler Dienste,
Organisationen der Zivilgesellschaft, nationale Behdrden, Hochschulen, technische
Fachkreise, internationale Organisationen und die breite Offentlichkeit. Durch eine Reihe
gezielter Konsultationsschritte wurden die Standpunkte der Interessentrdger zu Fragen im
Zusammenhang mit digitalen Diensten und Plattformen in den letzten Jahren grundlich
erfasst.

Die offentliche Konsultation zum Gesetz Uber digitale Dienste lief 14 Wochen lang, vom
2. Juni bis zum 8. September, und es gingen 2863 Antworten und rund 300 Positionspapiere
einer heterogenen Gruppe von Interessentragern ein. Die meisten Riickmeldungen gingen von
der breiten  Offentlichkeit (66 %  Unionsbirger, 8%  Nicht-EU-Biirger), von

3 Europaisches Parlament, ebenda.
! Gestaltung der digitalen Zukunft Europas, abrufbar unter: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
8711-2020-INIT/de/pdf.
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Unternehmen/Unternehmensorganisationen (7,4 %), Wirtschaftsverbanden (6 %) und NRO
(5,6 %) ein, gefolgt von Behdrden (2,2 %), Hochschul-/Forschungseinrichtungen (1,2 %),
Gewerkschaften (0,9 %) sowie Verbraucher- und Umweltorganisationen (0,4 %).

Insgesamt besteht unter den Interessentragern allgemeine Einigkeit dartiber, dass sowohl bei
der Verbesserung der Online-Sicherheit als auch bei der Forderung des Binnenmarkts fir
digitale Dienste Handlungsbedarf besteht.

Die Interessentrdger stimmen darin Uberein, dass die wichtigsten Grundsétze der Richtlinie
uber den elektronischen Geschaftsverkehr weiterhin relevant sind und beibehalten werden
sollten, einschliellich des Binnenmarktprinzips fiir die Beaufsichtigung der digitalen Dienste,
der Haftungsregelung und des Verbots allgemeiner Uberwachungspflichten.

Die Interessentrager sind sich ebenfalls weitgehend darin einig, dass der Rahmen angesichts
der heutigen Herausforderungen verbessert werden muss, indem klare, EU-weit harmonisierte
Verpflichtungen fir Diensteanbieter festgelegt werden. Die Mehrheit der Befragten aus allen
Kategorien gab an, dass sie sowohl auf schadliche als auch illegale Online-Inhalte, Waren
oder Dienstleistungen gestoRen seien, und stellte insbesondere einen besorgniserregenden
Hohepunkt wéhrend der COVID-19-Pandemie fest. Ein groRer Teil der Befragten, die
angeben, dass sie illegale Inhalte oder Waren an Anbieter digitaler Dienste gemeldet haben,
war mit der Reaktion und der Unwirksamkeit der Meldemechanismen nach der Exposition
unzufrieden. Darlber hinaus sehen die Nutzer ein Missverhaltnis zwischen den angegebenen
Strategien der Anbieter und ihren konkreten MaRnahmen.

Unter den Diensteanbietern, die an der Konsultation teilnahmen, besteht weitgehendes
Einvernehmen dartber, dass einfache, standardisierte, transparente Melde- und
Abnhilfeverpflichtungen erforderlich sind, die im gesamten Binnenmarkt harmonisiert sind.
Dies wird als wesentlich erachtet, um rasche Reaktionen auf illegale Inhalte zu ermdglichen
und die Rechtsklarheit fir Plattformnutzer sowie flr kleine Plattformen, die im Binnenmarkt
expandieren wollen, zu verbessern. Die Befragten stimmen auch darin Uberein, dass
Rechtsbehelfsmechanismen wichtig sind.

In Bezug auf Online-Marktplatze wiesen mehrere Interessentradger darauf hin, dass gezieltere
Malnahmen wie die Feststellung der Identitat der Verkaufer erforderlich seien.

Die Befragten stimmen im Allgemeinen auch darin (Uberein, dass der raumliche
Geltungsbereich dieser Verpflichtungen alle Akteure umfassen sollte, die Waren,
Informationen oder Dienstleistungen in der Union anbieten, unabhangig von ihrem
Niederlassungsort. Ein groRer Teil der Befragten betonte die Bedeutung dieser Fragen gerade
auch in Bezug auf grofe Plattformen.

Unter den Interessentrdgern besteht allgemeines Einvernehmen dariiber, dass ,,schédliche*
(aber nicht oder zumindest nicht unbedingt illegale) Inhalte im Gesetz (ber digitale Dienste
nicht definiert werden sollten und dass sie keiner Pflicht zur Entfernung unterliegen sollten,
da es sich hierbei um einen heiklen Bereich handele, der schwerwiegende Auswirkungen auf
den Schutz der Meinungsfreiheit habe.

Die Art und Weise, wie algorithmische Systeme den Informationsfluss im Internet gestalten,
ist jedoch fur eine breite Gruppe von Interessentragern ein Thema, das Anlass zur Sorge gibt.
Mehrere Interessentrager, insbesondere aus Zivilgesellschaft und Wissenschaft, wiesen darauf
hin, dass Prifungen in Bezug auf die Rechenschaftspflicht und Transparenz bei auf
Algorithmen gestltzten Entscheidungen erforderlich sind, insbesondere im Hinblick darauf,
wie Informationen priorisiert und gezielt eingesetzt werden. Auch in Bezug auf die Online-
Werbung spiegelten die Standpunkte der Interessentrager die allgemeinen Bedenken in Bezug
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auf die schwache Stellung der Nutzer und das Fehlen einer sinnvollen Beaufsichtigung und
Durchsetzung wider.

Im Hinblick auf die Durchsetzung herrscht unter den Interessentragern allgemeines
Einvernehmen dartber, dass die Zusammenarbeit zwischen den Behorden sowohl
grenzuberschreitend als auch innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten verbessert werden
sollte. Die Beaufsichtigung durch die EU wird als wesentlich angesehen, und die Mehrheit der
Befragten scheint eine zentrale Aufsichtsstelle zu befurworten.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die vorbereitenden Schritte flir den Vorschlag stiitzen sich auf eine Reihe von in Auftrag
gegebenen Studien, die mit Unterstitzung der Gemeinsamen Forschungsstelle der
Européischen Kommission durchgefiihrt wurden, und auf fachkundige Beratung, darunter
eine Reihe von Rechtsstudien mit dem Schwerpunkt auf der Umsetzung der Richtlinie Gber
den elektronischen Geschéftsverkehr und dem Stand der rechtlichen Fragmentierung®,
Studien zur Transparenz und Rechenschaftspflicht bei auf Algorithmen gestitzten
Entscheidungen®® sowie interne Studien zu den Kosten der Moderation von Inhalten,
Haftungsregelungen fir Vermittler und Kosten des Verzichts auf européisches Handeln. Um
die Standpunkte und Ansichten der breiten Offentlichkeit zusammenzutragen, fiihrte die
Kommission 2018 eine Eurobarometer-Umfrage mit einer représentativen Stichprobe von
iiber 33 000 Befragten aus allen Mitgliedstaaten durch®’.

Die rechtliche Analyse stiitzt sich ferner auf eine umfangreiche Rechtsprechung, insbesondere
des Gerichtshofs der Européischen Union, im Hinblick auf mehrere Bestimmungen der
Richtlinie tGber den elektronischen Geschaftsverkehr und verwandter Rechtsakte, darunter
Bestimmungen in Bezug auf die Auslegung des Begriffs ,Dienste der
Informationsgesellschaft“’® sowie in Bezug auf die Haftung der Anbieter von
Vermittlungsdiensten®®. Dariiber hinaus sammelte die Kommission fachliche Erkenntnisse
und Standpunkte mithilfe gezielter Konsultationen und EinbeziehungsmalRnahmen,
einschlieBlich einer Reihe von Workshops, Konferenzen, Befragungen von Sachverstandigen
und Richtern, Konsultationen der Expertengruppe fur den elektronischen Geschéftsverkehr,
sowie zahlreicher bilateraler Besprechungen und der Analyse von Ad-hoc-Positionspapieren
und Forschungsarbeiten von Organisationen, Industrievertretern, der Zivilgesellschaft und der
Wissenschaft.

SchlielRlich stitzt sich die Analyse auf zusatzliche Literaturrecherchen, Studien und
Forschungsarbeiten, die von Wissenschaftlern im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation und

15\van Hoboken J. et al (2018), Hosting Intermediary Services and lllegal Content Online, und Schwemer, S.,
Mahler, T. & Styri, H. (2020). Legal analysis of the intermediary service providers of non-hosting nature, ICF,
Grimaldi, The Liability Regime and Notice-and-Action Procedures, SMART 2016/0039.

16 Optimity Advisors, SMART 2017/0055 Algorithmic Awareness building — State of the art report and LNE,
Governance and Accountability Mechanisms for Algorithmic Systems (erscheint in Kirze), SMART 2018/37.

" Eurobarometer TNS (Juli 2018). Flash Eurobarometer 469: Illegal content online.

7. B. Rechtssache C-108/09, Ker-Optika, ECLI:EU:C:2010:725, Rechtssache C-291/13, Papasawvas,
ECLI:EU:C:2014:2209, Rechtssache C-484/14, Tobias McFadden gegen Sony Music, ECLI:EU:C:2016:689;
Rechtssache C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi, ECLI:EU:C:2017:981, oder Rechtssache C-390/18,
Airbnb Ireland UC, ECLI:EU:C:2019:1112.

!9 Rechtssachen C-236/08 bis C-238/08, Google France und Google gegen Vuitton, ECLI:EU:C:2010:159;
Rechtssache C-324/09, eBay, ECLI:EU:C:2011:474; Rechtssache C-70/10, Scarlet, ECLI:EU:C:2011:771;
Rechtssache C-360/10, Netlog, ECLI:EU:C:2012:85; Rechtssache C314/12, UPC Telekabel Wien,
ECLI:EU:C:2014:192; Rechtssache C-484/14, Tobias McFadden gegen Sony Music, ECLI:EU:C:2016:689,
oder Rechtssache C- 18/18, Glawischnig, ECLI:EU:C:2019:821.
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anderer unabhéangiger Studien vorgelegt wurden, einschlielich der Sammlung von fiir das
Europaische Parlament durchgefiihrten Studien®.

. Folgenabschatzung

Der Ausschuss flr Regulierungskontrolle gab eine beflrwortende Stellungnahme mit
Vorbehalten, einschlieBlich Verbesserungsvorschlagen, zur Folgenabschitzung ab®. Der
Bericht tber die Folgenabschatzung wurde in diesem Sinne weiter Uberarbeitet, insbesondere
durch Klarung der Zusammenhdnge zwischen dem Gesetz Uber digitale Dienste und dem
umfassenderen Rechtsrahmen, und enthdlt nun ausfihrlichere Beschreibungen der
Politikoptionen und eine detailliertere Analyse der zugrunde liegenden Erkenntnisse, auf die
im Uberarbeiteten Bericht tber die Folgenabschatzung eingegangen wird.

Die Bedeutung fiir unsere Wirtschaft und Gesellschaft, aber auch die zunehmenden Risiken,
die von digitalen Diensten ausgehen, werden weiter wachsen. Im Ausgangsszenario sorgt die
Kommission weiterhin fir die Durchsetzung der bestehenden Vorschriften, auch in
sektorspezifischen Fragen, und unterstiitzt die bestehenden Selbstregulierungsbemiihungen.
Im Hinblick auf die sich entwickelnden Probleme werden die Mitgliedstaaten jedoch
weiterhin gesetzgeberisch autonom tatig sein. Die rechtliche Fragmentierung mit dem daraus
resultierenden Flickenteppich nationaler Malinahmen wird nicht nur verhindern, dass illegale
Aktivitaten wirksam bekampft und die Grundrechte der Biirger in der gesamten EU geschitzt
werden, sondern auch neue, innovative Dienste davon abhalten, im Binnenmarkt zu
expandieren, wodurch die Position der wenigen Akteure, die die zusatzlichen Kosten der
Rechtseinhaltung tragen konnen, gefestigt wird. So wird die Festlegung und Durchsetzung der
Spielregeln  vor allem sehr groBen Privatunternehmen (berlassen, wobei die
Informationsasymmetrie zwischen Online-Diensten, ihren Nutzern und Behorden standig
zunimmt.

Neben dem Ausgangsszenario wurden drei Hauptoptionen geprift. Bei Option 1 wiirde die
Empfehlung von 2018 kodifiziert; damit wiirde eine Reihe von Verfahrenspflichten fur
Online-Plattformen festgelegt, damit diese gegen illegale Téatigkeiten ihrer Nutzer vorgehen.
Die Pflichten wirden auch die notwendigen Schutzvorkehrungen zur Wahrung der
Grundrechte der Nutzer und zur Gewahrleistung von Transparenz umfassen. Dies wiirde auch
die verwaltungstechnischen Kooperationsmechanismen fiir Behdrden zur Ldsung
grenzuberschreitender Probleme verbessern, und zwar durch eine Clearingstelle fir den
digitalen Sektor, die den Informationsfluss erleichtert. Bei Option 2 wirden zusatzlich zu den
Malnahmen in Option 1 Negativanreize, die Diensteanbieter von einem freiwilligen
Vorgehen gegen illegale Inhalte abhalten kdnnten, beseitigt, und Manahmen zur Erhéhung
der Transparenz in Bezug auf Empfehlungssysteme und Werbung eingefiihrt. Der
Durchsetzungs- und Kooperationsmechanismus wurde durch die Benennung eines zentralen
Koordinators in jedem Mitgliedstaat gestarkt. Option 3, die auf den in den vorstehenden
Optionen dargelegten Malinahmen aufbaut, umfasst gezielte, asymmetrische MaRnahmen mit
strengeren Verpflichtungen fir sehr grof’e Online-Plattformen, die flir die Gesellschaft und
Wirtschaft der EU die groBten Risiken mit sich bringen, sowie einige begrenzte

® Gesetz Uber digitale Dienste: Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarkts, abrufbar unter:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0272 DE.html. Gesetz (ber digitale Dienste:
Anpassung der handels- und zivilrechtlichen Vorschriften fiir online tatige Unternehmen, abrufbar unter:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0273 DE.html. Gesetz {iber digitale Dienste und
die Grundrechte betreffende Fragen, abrufbar unter: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-
2020-0274 DE.html.

2! Links zur Zusammenfassung und zur positiven Stellungnahme des Ausschusses fiir Regulierungskontrolle
werden nach ihrer Veroffentlichung eingefligt.
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Klarstellungen der Haftungsregelung fiir Anbieter von Vermittlungsdiensten und ein EU-
Governance-System mit verstarkten Aufsichts- und Durchsetzungsbefugnissen.

Die Bewertung der festgestellten wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen und der
Vergleich ihrer Wirksamkeit, Effizienz, Kohdrenz und VerhaltnisméaRigkeit haben gezeigt,
dass mit Option 3 die Ziele der MaRnahme am wirksamsten erreicht wirden, indem ein
verhaltnismaRiger Rahmen geschaffen wird, der an neu auftretende Herausforderungen in der
dynamischen digitalen Welt angepasst werden kann. Die in Option 3 enthaltenen
Komponenten werden auch von den Interessentrdgern weitgehend unterstltzt, auch vom
Europaischen Parlament und den Mitgliedstaaten.

Die bevorzugte Option wirde den Zugang der Anbieter von Vermittlungsdiensten in der
Européischen Union zum Binnenmarkt und ihre Expansionsfahigkeit fordern, indem die mit
der rechtlichen Fragmentierung verbundenen Kosten gesenkt werden. Zwar dirften Kosten
fur die Erfullung der Sorgfaltspflichten anfallen, es wird aber davon ausgegangen, dass dies
durch eine Verringerung der derzeitigen Fragmentierung dank Harmonisierung ausgeglichen
wird. Dies dirfte sich positiv auf Wettbewerbsfahigkeit, Innovation und Investitionen in
digitale Dienste auswirken, insbesondere auf Start-up- und Scale-up-Unternehmen in der
Europdischen Union, die Plattform-Geschéftsmodelle anbieten, in unterschiedlichem Male
auch aber in anderen Sektoren, die vom digitalen Handel profitieren und mit ihm wachsen.

Mit der bevorzugten Option soll die angemessene Aufteilung der Zustédndigkeiten zwischen
den Vermittlungsdiensten, ihren Nutzern und Behérden bei der Bekampfung illegaler Online-
Inhalte festgelegt werden. Zu diesem Zweck wird ein asymmetrischer Ansatz fur die
Sorgfaltspflichten eingefuhrt, die sehr groBen Online-Plattformen auferlegt werden: dabei
handelt es sich um einen beaufsichtigten Risikomanagementansatz, bei dem das Governance-
System fur die Durchsetzung eine wichtige Rolle spielt. Die asymmetrischen Verpflichtungen
werden nur sehr groRen Online-Plattformen auferlegt, die nach den aktuellen Daten nicht nur
die groBte Reichweite haben, sondern als groRe Unternehmen auch einen hohen Umsatz
erwirtschaften. Folglich sind diese gezielten Mallnahmen zwar restriktiver als fur andere
Unternehmen, doch sie stehen in einem angemessenen Verhaltnis zur Fahigkeit der
Unternehmen, den Verpflichtungen nachzukommen.

Fur die Behorden wirde die vorgeschlagene Option die Kosten, die durch die Ineffizienz der
bestehenden Strukturen fiir die Zusammenarbeit der Behtrden und durch Doppelarbeit
entstehen, erheblich senken. Zwar wirden die Mitgliedstaaten die Kosten fiir die Benennung
einer neuen oder bereits bestehenden zustdndigen Behorde tragen, doch dirften die
Effizienzgewinne fir die einzelnen Behorden durch die gemeinsame Nutzung von
Ressourcen, bessere Informationsfliisse und vereinfachte Verfahren fur das Zusammenwirken
mit ihren Partnern im gesamten Binnenmarkt sowie mit Dienstleistern diese Kosten
uberwiegen.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Laut der Folgenabschatzung zu diesem Vorschlag liegt der Mehrwert, der allein durch das
Tatigwerden der Union zur Beseitigung des Risikos rechtlicher Fragmentierung durch
divergierende Regulierungs- und Aufsichtskonzepte (d.h. ohne Beriicksichtigung der
gestiegenen Sicherheit bei digitalen Diensten und des groReren Vertrauens darin) erreicht
wirde, in einem moglichen Anstieg des grenziiberschreitenden digitalen Handels um 1 bis
1,8 %; dies entspricht zusétzlichen Umsdtzen im grenziberschreitenden Handel von
8,6 Mrd. EUR bis 15,5 Mrd. EUR.

Mit Blick auf den Mehrwert bei den Durchsetzungsmalinahmen fihrt die Initiative zu
wichtigen Effizienzgewinnen in der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und bei der
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gemeinsamen Nutzung von Ressourcen fur die technische Hilfe auf EU-Ebene beziglich der
Inspektion und Prifung von Moderationssystemen, Empfehlungssystemen und Online-
Werbung auf sehr groRBen Plattformen. Dies wiederum fihrt zu einer gesteigerten
Wirksamkeit der Durchsetzungs- und Aufsichtsmanahmen, wogegen das derzeitige System
weitgehend von der begrenzten Beaufsichtigungskapazitét in einigen wenigen Mitgliedstaaten
abhangt.

. Grundrechte

Die Burgerinnen und Burger der Union sind im Internet stets zunehmenden Risiken und
Gefahren ausgesetzt — von der Verbreitung illegaler Inhalte und Aktivitdten bis hin zu
Einschrankung ihres Rechts auf freie MeinungsaulRerung und anderen gesellschaftlichen
Schaden. Die in diesem Legislativvorschlag vorgesehenen politischen Malinahmen werden
diese Situation erheblich verbessern, indem sie einen modernen, zukunftssicheren
Governance-Rahmen schaffen, der die Rechte und berechtigten Interessen aller beteiligten
Parteien, d. h. vor allem der Biirgerinnen und Biirger der Union, wirksam schitzt. Mit dem
Vorschlag werden wichtige Schutzvorkehrungen eingefiihrt, damit die Birgerinnen und
Burger von ihrem Recht auf freie MeinungsduBerung Gebrauch machen kénnen und
gleichzeitig die Handlungsfahigkeit der Nutzerinnen und Nutzer im Online-Umfeld gestérkt
wird; auch die Wahrnehmung anderer Grundrechte wie des Rechts auf einen wirksamen
Rechtsbehelf, der Nichtdiskriminierung, der Rechte des Kindes sowie des Schutzes
personenbezogener Daten und der Privatsphére im Internet, wird geschitzt.

Die vorgeschlagene Verordnung wird das Risiko irrtimlicher oder ungerechtfertigter
Sperrungen Eingriffe in die freie Meinungsaufierung mindern, die abschreckenden Wirkungen
auf die freie MeinungsdulRerung verringern, die Informations- und Meinungsfreiheit férdern
und die Rechtsbehelfsmdglichkeiten der Nutzer starken. Bestimmte Gruppen oder Personen
kénnen aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Rasse oder ethnischen Herkunft, ihrer Religion oder
Weltanschauung, einer Behinderung, ihres Alters oder ihrer sexuellen Ausrichtung
schutzbedurftig oder benachteiligt sein. Sie konnen infolge von (unbewussten oder
bewussten) Vorurteilen, die moglicherweise durch Nutzer und Dritte in die Meldesysteme
eingebracht und von automatisierten Tools zur Moderation von Inhalten, die von Plattformen
verwendet werden, nachgebildet werden, unverhéltnisméfRig stark von Beschrankungen und
EntfernungsmaBnahmen betroffen sein. Der Vorschlag wird die Gefahr der Diskriminierung
insbesondere fir diese Gruppen oder Personen mindern und zum Schutz der Rechte des
Kindes und des Rechts auf Menschenwiirde im Internet beitragen. Der VVorschlag sieht nur die
Entfernung von Inhalten, die illegal sind, vor und schreibt verbindliche Schutzvorkehrungen
fir den Fall vor, dass Informationen der Nutzer entfernt werden; dazu gehoren auch die
Bereitstellung erlauternder Informationen fir den Nutzer, von den Diensteanbietern
unterstutzte Beschwerdemechanismen sowie externe auBergerichtliche
Streitbeilegungsverfahren. Dartiber hinaus wird sichergestellt, dass die EU-Blrger auch dann
geschutzt werden, wenn sie Dienste in Anspruch nehmen, die von Anbietern erbracht werden,
die nicht in der Union niedergelassen, aber im Binnenmarkt tétig sind, da auch diese Anbieter
erfasst werden.

Was die unternehmerische Freiheit der Diensteanbieter betrifft, so werden die den
Unternehmen entstehenden Kosten durch eine Verringerung der Fragmentierung im
Binnenmarkt ausgeglichen. Mit dem Vorschlag werden Schutzvorkehrungen eingefiihrt, um
den Aufwand fur Diensteanbieter zu verringern, darunter MalRnahmen gegen wiederholte
ungerechtfertigte Meldungen und behordliche Vorablberprifungen vertrauenswirdiger
Hinweisgeber. Darliber hinaus richten sich bestimmte Verpflichtungen nur an sehr grofie
Online-Plattformen, auf denen hdufig die grofiten Risiken auftreten und die die zusétzliche
Belastung bewaltigen kénnen.
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Mit den vorgeschlagenen  Rechtsvorschriften wird das Verbot allgemeiner
Uberwachungspflichten gemaR der Richtlinie tiber den elektronischen Geschaftsverkehr
aufrechterhalten, das fur das erforderliche ausgewogene Verhéltnis der Grundrechte in der
Online-Welt von entscheidender Bedeutung ist. Die neue Verordnung verbietet allgemeine
Uberwachungspflichten, da diese die freie MeinungsiuBerung und die Informationsfreiheit
der Nutzer unverhéltnisméafRig einschréanken und die Diensteanbieter tiber Gebuhr belasten und
damit deren unternehmerische Freiheit tbermaRig beeintrdchtigen konnten. Das Verbot
schrankt auch Anreize fir die Online-Uberwachung ein und wirkt sich positiv auf den Schutz
personenbezogener Daten und der Privatsphare aus.

Alle MaBRnahmen des Vorschlags stehen voll und ganz im Einklang mit dem hohen Standard
fur den Schutz personenbezogener Daten, der Vertraulichkeit der Kommunikation und der
Privatsphare, der in den EU-Rechtsvorschriften festgelegt ist.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Die Auswirkungen des Vorschlags auf den Haushalt werden durch die Mittelzuweisungen
abgedeckt, die im MFR 2021-2027 im Rahmen der Finanzausstattung des Programms
,,Digitales Europa‘“ und des Binnenmarktprogramms vorgesehen sind, wie im Finanzbogen zu
diesem Verordnungsvorschlag dargelegt. Diese Auswirkungen erfordern auch eine Anpassung
der Rubrik 7 der Finanziellen VVorausschau.

Der Finanzbogen zu diesem Verordnungsvorschlag gibt Aufschluss (ber die
Haushaltsauswirkungen der Verordnung selbst.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfihrungspléane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Die Kommission wird einen umfassenden Rahmen zur kontinuierlichen Uberwachung der
Leistungen, Ergebnisse und Auswirkungen dieses Rechtsinstruments ab dem Beginn seiner
Anwendung einrichten. Das Instrument soll innerhalb von fiinf Jahren nach seinem
Inkrafttreten auf der Grundlage des eingerichteten Uberwachungsprogramms bewertet
werden.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags

Kapitel I enthélt allgemeine Bestimmungen zum Gegenstand und Anwendungsbereich der
Verordnung (Artikel 1) und die Definitionen der wichtigsten in der Verordnung verwendeten
Begriffe (Artikel 2).

Kapitel Il enthé&lt Bestimmungen zur Haftung der Anbieter von Vermittlungsdiensten.
Konkret werden darin die Bedingungen aufgefiihrt, unter denen Anbieter einer reinen
Durchleitung (Artikel 3), von Caching-Leistungen (Artikel 4) und von Hosting-Diensten
(Artikel 5) von der Haftung fur die von ihnen Gbermittelten und gespeicherten Informationen
ausgenommen sind. Ferner ist vorgesehen, dass die Haftungsausschllisse nicht ausgesetzt
werden sollen, wenn Anbieter von Vermittlungsdiensten aus Eigeninitiative freiwillige
Untersuchungen durchfiihren oder den Rechtsvorschriften nachkommen (Artikel 6), und es
wird festgelegt, dass diesen Anbietern keine allgemeine Verpflichtung zur Uberwachung oder
aktiven Nachforschung auferlegt werden darf (Artikel 7). SchlieRlich werden die Anbieter
von Vermittlungsdiensten  verpflichtet, auf Anordnung nationaler Justiz- oder
Verwaltungsbehdrden gegen illegale Inhalte vorzugehen (Artikel 8) und Informationen
bereitzustellen (Artikel 9).
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In Kapitel 11l werden in funf verschiedenen Abschnitten Sorgfaltspflichten fir ein
transparentes und sicheres Online-Umfeld festgelegt.

Abschnitt 1 enthélt Verpflichtungen fur alle Anbieter von Vermittlungsdiensten,
insbesondere die Verpflichtung zur Einrichtung einer zentralen Kontaktstelle, die eine direkte
Kommunikation mit den Behorden der Mitgliedstaaten, der Kommission und dem Gremium
erleichtert (Artikel 10); die Verpflichtung, dass Anbieter, die nicht in einem Mitgliedstaat
niedergelassen sind, aber Dienste in der Union anbieten, einen Rechtsvertreter in der Union
benennen missen (Artikel 11); die Verpflichtung, in ihren allgemeinen Geschéaftsbedingungen
etwaige Beschrankungen anzugeben, die sie moglicherweise bei der Nutzung ihres Dienstes
auferlegen, und bei der Anwendung und Durchsetzung dieser Beschrankungen
verantwortungsvoll zu handeln (Artikel 12); Transparenzberichtspflichten in Bezug auf die
Entfernung und Sperrung von Informationen, die als illegale Inhalte betrachtet werden oder
gegen die allgemeinen Geschaftsbedingungen des Anbieters verstoRen (Artikel 13).

In Abschnitt 2 sind Verpflichtungen fiir Hostingdienste-Anbieter festgelegt, die zusatzlich zu
den Verpflichtungen nach Abschnitt 1 gelten. Insbesondere werden diese Anbieter darin dazu
verpflichtet, Mechanismen einzurichten, die Dritten das Melden mutmallich illegaler Inhalte
ermoglichen (Artikel 14). Beschliel3t ein solcher Anbieter, bestimmte von einem Nutzer
bereitgestellte Informationen zu entfernen oder den Zugang zu ihnen zu sperren, so muss er
diesem Nutzer auRerdem eine Begriindung ubermitteln (Artikel 15).

Abschnitt 3 enthalt Verpflichtungen flr alle Online-Plattformen, die zusatzlich zu den in den
Abschnitten 1 und 2 genannten Pflichten gelten. In diesem Abschnitt wird prézisiert, dass
diese Bestimmungen nicht fir Online-Plattformen gelten, bei denen es sich um Kleinst- oder
Kleinunternehmen im Sinne des Anhangs der Empfehlung 2003/361/EG handelt (Artikel 16).
In diesem Abschnitt wird festgelegt, dass Online-Plattformen verpflichtet sind, ein internes
Beschwerdemanagementsystem flir Entscheidungen bereitzustellen, die in Bezug auf Inhalte
oder Informationen getroffen werden, die mutmaBlich illegal oder mit ihren allgemeinen
Geschéftsbedingungen unvereinbar sind (Artikel 17). AulRerdem werden Online-Plattformen
verpflichtet, mit zugelassenen auf3ergerichtlichen Streitbeilegungsstellen
zusammenzuarbeiten, um Streitigkeiten mit Nutzern ihrer Dienste beizulegen (Artikel 18).
Online-Plattformen missen ferner daflir sorgen, dass Meldungen von Stellen, denen der
Status des vertrauenswiirdigen Hinweisgebers zuerkannt wurde, vorrangig behandelt werden
(Artikel 19), und es werden die Mallnahmen festgelegt, die Online-Plattformen gegen
Missbrauch ergreifen missen (Artikel 20). Daruber hinaus enthalt dieser Abschnitt die
Anforderung, dass Online-Plattformen die zustandigen Durchsetzungsbehdrden informieren
missen, wenn sie Kenntnis von Informationen erhalten, die den Verdacht begriinden, dass
eine schwere Straftat vorliegt, die eine Gefahr flr das Leben oder die Sicherheit von Personen
darstellt (Artikel 21). Ferner verpflichtet der Abschnitt Online-Plattformen, bestimmte
Informationen Gber Unternehmer, die ihre Dienste nutzen, zu erfassen, zu speichern, mit
angemessenem Aufwand zu Uberprifen und zu ver6ffentlichen, wenn diese Online-
Plattformen es Verbrauchern ermdglichen, Fernabsatzvertrage mit diesen Unternehmern
abzuschlielBen (Artikel 22). Diese Online-Plattformen sind ebenfalls verpflichtet, ihre Online-
Schnittstelle so zu gestalten, dass Unternehmer das Verbraucher- und Produktsicherheitsrecht
der Union einhalten kénnen (Artikel 22a). Online-Plattformen mussen auflerdem Berichte
uber ihre Tatigkeiten zur Entfernung und Sperrung von Informationen, die als illegale Inhalte
betrachtet werden oder gegen ihre allgemeinen Geschaftsbedingungen verstolen,
veroffentlichen (Artikel 23). Der Abschnitt enthdlt auch Transparenzpflichten fir Online-
Plattformen in Bezug auf Online-Werbung (Artikel 24).

In Abschnitt 4 werden zusatzlich zu den in den Abschnitten 1 bis 3 festgelegten Pflichten fur
sehr grolle Online-Plattformen (im Sinne des Artikels 25) Verpflichtungen in Bezug auf das
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Management systemischer Risiken festgeschrieben. Sehr grof3e Online-Plattformen werden
verpflichtet, Risikobewertungen zu den systemischen Risiken durchzufuhren, die sich aus
dem Betrieb und der Nutzung ihrer Dienste ergeben oder damit verbunden sind (Artikel 26),
und angemessene und wirksame Mallnahmen zur Minderung dieser Risiken zu ergreifen
(Artikel 27). Sie muissen sich auch externen und unabhdngigen Prufungen unterziehen
(Artikel 28). Der Abschnitt enthédlt zudem eine besondere Verpflichtung fur den Fall, dass
sehr grof’e Online-Plattformen Empfehlungssysteme verwenden (Artikel 29) oder Online-
Werbung auf ihrer Online-Schnittstelle anzeigen (Artikel 30). Darliber hinaus werden in dem
Abschnitt die Bedingungen festgelegt, unter denen sehr groRe Online-Plattformen dem
Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort oder der Kommission und
zugelassenen Forschern Zugang zu Daten gewdhren missen (Artikel 31); ferner wird die
Verpflichtung auferlegt, einen oder mehrere Compliance-Beauftragte zu benennen, um
sicherzustellen, dass die in der Verordnung festgelegten Verpflichtungen eingehalten werden
(Artikel 32), und es werden spezifische zusatzliche Transparenzberichtspflichten festgelegt
(Artikel 33).

Abschnitt 5 enthalt bereichstbergreifende Bestimmungen zu Sorgfaltspflichten, insbesondere
zu den Prozessen, bei denen die Kommission die Entwicklung und Umsetzung harmonisierter
europaischer Normen unterstitzen und fordern wird (Artikel 34), zum Rahmen fur die
Ausarbeitung von Verhaltenskodizes (Artikel 35) und zum Rahmen fiur die Entwicklung
spezifischer Verhaltenskodizes fiir Online-Werbung (Artikel 36). Ferner gibt es eine
Bestimmung uber Krisenprotokolle zur Bewaltigung aulRergewdhnlicher Umstande, die die
offentliche Sicherheit oder Gesundheit beeintrachtigen (Artikel 37).

Kapitel IV enthélt die Bestimmungen tber die Durchfiihrung und Durchsetzung dieser
Verordnung.

In Abschnitt 1 werden Bestimmungen fir die zustandigen nationalen Behorden festgelegt,
einschlieBlich der Koordinatoren flr digitale Dienste, die die Mitgliedstaaten als wichtigste
nationale Behorden fur die einheitliche Anwendung dieser Verordnung benennen (Artikel 38).
Die Koordinatoren flr digitale Dienste sind — ebenso wie andere benannte zustandige
Behorden — unabhéngig und erflllen ihre Aufgaben unparteiisch, transparent und zeitnah
(Artikel 39). Die rechtliche Zustandigkeit fir die Durchsetzung dieser Verordnung liegt bei
dem Mitgliedstaat, in dem sich die Hauptniederlassung des Anbieters befindet (Artikel 40).
Den Koordinatoren fur digitale Dienste werden besondere Befugnisse Ubertragen (Artikel 41).
Die Mitgliedstaaten missen flr Verstofle der Anbieter von Vermittlungsdiensten gegen die
Pflichten aus dieser Verordnung Sanktionen festlegen (Artikel 42). Die Koordinatoren flr
digitale Dienste konnen Beschwerden gegen Anbieter von Vermittlungsdiensten wegen
VerstdlRen gegen die in dieser Verordnung festgelegten Pflichten entgegennehmen
(Artikel 43). Die Koordinatoren fur digitale Dienste sind verpflichtet, Jahresberichte tiber ihre
Tatigkeiten zu veroffentlichen (Artikel 44) und mit den Koordinatoren fiir digitale Dienste der
anderen Mitgliedstaaten zusammenzuarbeiten (Artikel 45). Die Koordinatoren fur digitale
Dienste konnen sich auch an gemeinsamen Untersuchungen in Angelegenheiten beteiligen,
die unter die Verordnung fallen (Artikel 46).

Abschnitt 2 enthdlt Bestimmungen Gber das Européische Gremium fir digitale Dienste, eine
unabhéngige Beratergruppe der Koordinatoren fir digitale Dienste (Artikel 47). Ferner
werden die Struktur dieses Gremiums (Artikel 48) und seine Aufgaben (Artikel 49) festgelegt.

Abschnitt 3 betrifft die Beaufsichtigung, Untersuchung, Durchsetzung und Uberwachung in
Bezug auf sehr groRe Online-Plattformen. Darin ist eine verbesserte Beaufsichtigung fur den
Fall vorgesehen, dass solche Plattformen gegen die Bestimmungen von Kapitel Il
Abschnitt 4 verstoRBen (Artikel 50). Ferner ist vorgesehen, dass die Kommission in Bezug auf
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sehr groRBe Online-Plattformen tatig werden kann, wenn die Zuwiderhandlungen anhalten
(Artikel 51). In diesen Fallen kann die Kommission Untersuchungen, unter anderem mithilfe
von Auskunftsverlangen (Artikel 52), Befragungen (Artikel 53) und Nachprifungen vor Ort
(Artikel 54) durchfuhren, einstweilige Malnahmen ergreifen (Artikel 55),
Verpflichtungszusagen der sehr grof3en Online-Plattformen fir bindend erkléren (Artikel 56)
und die Einhaltung der Verordnung durch diese Plattformen tberwachen (Artikel 57). Im
Falle der Nichteinhaltung kann die Kommission Beschlisse wegen Nichteinhaltung
(Artikel 58) erlassen sowie GeldbuBen (Artikel 59) und Zwangsgelder (Artikel 60) flr
Verstolle gegen die Verordnung durch sehr groRe Online-Plattformen sowie flr die Erteilung
unrichtiger, unvollstandiger oder irrefihrender Informationen im Rahmen der Untersuchung
verhdngen. In der Verordnung ist auch eine Verjahrungsfrist fir die Verhdngung von
Sanktionen (Artikel 61) und fir deren Durchsetzung (Artikel 62) festgelegt. Schliellich
werden in der Verordnung die Verfahrensgarantien gegenlber der Kommission festgelegt,
insbesondere der Anspruch auf rechtliches Gehdr und das Recht auf Akteneinsicht
(Artikel 63) sowie die Veroffentlichung von Beschlussen (Artikel 64). Der Abschnitt regelt
ferner die Zusammenarbeit der Kommission mit den nationalen Gerichten (Artikel 65) und
den Erlass von Durchfiihrungsrechtsakten tber die praktischen Modalitdten der Verfahren
(Artikel 66).

Abschnitt 4 enthalt gemeinsame Durchsetzungsbestimmungen. Darin sind Vorschriften fur
ein Informationsaustauschsystem vorgesehen, das die Kommunikation zwischen den
Koordinatoren fir digitale Dienste, der Kommission und dem Gremium unterstitzt
(Artikel 67). Dies schlielt auch das Recht der Nutzer ein, eine Einrichtung, Organisation und
Vereinigung mit der Wahrnehmung ihrer Rechte in ihrem Namen zu beauftragen (Artikel 68).

Abschnitt 5 betrifft den Erlass von delegierten Rechtsakten und Durchflihrungsrechtsakten
gemall Artikel 290 bzw. Artikel 291 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen
Union (Artikel 69 und 70).

Schliellich enthédlt Kapitel V die Schlussbestimmungen dieser Verordnung, die die
Streichung der Artikel 12 bis 15 der Richtlinie tber den elektronischen Geschaftsverkehr, die
nun in die Verordnung Gbernommen werden (Artikel 71), Anderungen der Richtlinie
2020/XX/EG (Artikel 72), die Bewertung der Verordnung (Artikel 73) sowie deren
Inkrafttreten und Anwendung (Artikel 74) betreffen.
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2020/0361 (COD)
Vorschlag fir eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

Uber einen Binnenmarkt fir digitale Dienste (Gesetz Uber digitale Dienste) und zur
Anderung der Richtlinie 2000/31/EG

(Text von Bedeutung fur den EWR)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestitzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen®,

nach Stellungnahme des Europaischen Datenschutzbeauftragten®,

gemald dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwagung nachstehender Grinde:

1) Dienste der Informationsgesellschaft und insbesondere Vermittlungsdienste sind
mittlerweile ein wichtiger Bestandteil der Volkswirtschaft der Union und des Alltags
ihrer Burgerinnen und Blrger. Zwanzig Jahre nach der Annahme des bestehenden, auf
derlei Dienste anwendbaren Rechtsrahmens, der in der Richtlinie 2000/31/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates® festgelegt ist, bieten neue und innovative
Geschaftsmodelle und Dienste wie soziale Netzwerke und Marktplatze im Internet
Geschaftskunden und Verbrauchern nun die Mdglichkeit, auf neuartige Weise
Informationen weiterzugeben und darauf zuzugreifen und Geschéftsvorgange
durchzufiihren. Eine Mehrheit der Birgerinnen und -birger der Union nutzt diese
Dienste inzwischen taglich. Der digitale Wandel und die verstarkte Nutzung dieser
Dienste haben jedoch auch neue Risiken und Herausforderungen mit sich gebracht,
und zwar sowohl fur den einzelnen Nutzer als auch fur die Gesellschaft als Ganzes.

2 Die Mitgliedstaaten fiihren zunehmend nationale Rechtsvorschriften zu den von dieser
Verordnung abgedeckten Angelegenheiten ein, oder ziehen dies in Erwagung, und
schaffen damit insbesondere Sorgfaltspflichten fur Anbieter von Vermittlungsdiensten.

2 ABI. Cvom, S..
2z ABI. Cvom, S..
2 ABI. Cvom, S..

> Richtlinie 2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 Uber bestimmte

rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen
Geschiftsverkehrs, im Binnenmarkt (im Folgenden ,Richtlinie iiber den elektronischen
Geschaftsverkehr*) (ABIL. L 178 vom 17.7.2000, S. 1).
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Unter Berlcksichtigung des von Natur aus grenzuberschreitenden Charakters des
Internets, das im Allgemeinen fiir die Bereitstellung dieser Dienste verwendet wird,
beeintrachtigen  diese  unterschiedlichen nationalen  Rechtsvorschriften  den
Binnenmarkt, der gemal Artikel 26 des Vertrags ein Raum ohne Binnengrenzen ist, in
dem der freie Verkehr von Waren und Dienstleistungen sowie die
Niederlassungsfreiheit gewéhrleistet sind. Die Bedingungen fir die Erbringung von
Vermittlungsdiensten im gesamten Binnenmarkt sollten harmonisiert werden, um
Unternehmen Zugang zu neuen Mérkten und Chancen zur Nutzung der Vorteile des
Binnenmarkts zu verschaffen und gleichzeitig den Verbrauchern und anderen Nutzern
eine grollere Auswahl zu bieten.

Damit das Online-Umfeld sicher, berechenbar und vertrauenswirdig ist und sowohl
Burgerinnen und -birger der Union als auch andere Personen die ihnen in der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden ,,Charta®) garantierten
Grundrechte ausiiben konnen, insbesondere das Recht auf Meinungs- und
Informationsfreiheit, auf unternehmerische Freiheit und auf Nichtdiskriminierung, ist
unbedingt ein verantwortungsvolles und sorgfaltiges Verhalten der Anbieter von
Vermittlungsdiensten erforderlich.

Um das Funktionieren des Binnenmarkts zu sicherzustellen und zu verbessern, sollten
daher auf Unionsebene verbindliche gezielte, einheitliche, wirksame und
verhaltnismaRige Vorschriften festgelegt werden. Mit dieser Verordnung werden die
Voraussetzungen dafur geschaffen, dass im Binnenmarkt innovative digitale Dienste
entstehnen und expandieren konnen. Die Angleichung der nationalen
Regulierungsmanahmen  beziiglich der Anforderungen an Anbieter von
Vermittlungsdiensten auf Unionsebene ist erforderlich, um eine Fragmentierung des
Binnenmarkts zu vermeiden und zu beenden, die Rechtssicherheit zu gewahrleisten
und somit die Unsicherheit fur Entwickler zu verringern und die Interoperabilitat zu
fordern. Durch die technologieneutrale Gestaltung der Anforderungen sollte die
Innovation nicht gehemmt, sondern vielmehr gefordert werden.

Diese  Verordnung sollte fir die Anbieter bestimmter Dienste der
Informationsgesellschaft im Sinne der Richtlinie (EU) 2015/1535 des Europdischen
Parlaments und des Rates?® gelten, also fir jede in der Regel gegen Entgelt
elektronisch im Fernabsatz und im individuellen Auftrag eines Nutzers erbrachte
Dienstleistung. Im Einzelnen sollte diese Verordnung fir die Anbieter von
Vermittlungsdiensten gelten, insbesondere fiir Anbieter einer ,,reinen Durchleitung®,
von ,,Caching-Leistungen” und von ,Hosting-Diensten®, da die Nutzung dieser
Dienste — hauptsachlich zu verschiedensten berechtigten und gesellschaftlich
vorteilhaften Zwecken — exponentiell angestiegen ist und sie dadurch auch bei der
Vermittlung und Verbreitung rechtswidriger oder anderweitig schadlicher
Informationen und Tatigkeiten eine immer wichtigere Rolle spielen.

In  der Praxis vermitteln Dbestimmte Anbieter von Vermittlungsdiensten
Dienstleistungen, die auf elektronischem oder nicht elektronischem Wege erbracht
werden konnen, etwa IT-Dienstleistungen auf Distanz oder Transport-,
Beherbergungs- oder Lieferdienste. Diese Verordnung sollte nur fir
Vermittlungsdienste gelten und die Anforderungen unberihrt lassen, die im Unions-

26

Richtlinie (EU) 2015/1535 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015 iber
ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die
Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. L 241 vom 17.9.2015, S. 1).

20

DE



DE

(")

(8)

9)

oder nationalen Recht fur Uber Vermittlungsdienste vermittelte Produkte oder
Dienstleistungen festgelegt sind; dies gilt auch, wenn der Vermittlungsdienst fester
Bestandteil einer anderen Dienstleistung ist, bei der es sich nicht um einen
Vermittlungsdienst im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union handelt.

Um die Wirksamkeit der in dieser Verordnung festgelegten Vorschriften sowie faire
Wettbewerbsbedingungen im Binnenmarkt zu gewdhrleisten, sollten diese
Vorschriften fir Anbieter von Vermittlungsdiensten unabhdngig wvon ihrem
Niederlassungsort oder Wohnsitz gelten, sofern sie Dienste in der Union erbringen,
belegt durch eine wesentliche Verbindung zur Union.

Eine solche wesentliche Verbindung zur Union sollte dann als gegeben gelten, wenn
der Diensteanbieter eine Niederlassung in der Union hat, oder — in Ermangelung einer
solchen — anhand der Existenz einer erheblichen Zahl von Nutzern in einem oder
mehreren Mitgliedstaaten oder der Ausrichtung von Tétigkeiten auf einen oder
mehrere Mitgliedstaaten beurteilt werden. Die Ausrichtung von Tatigkeiten auf einen
oder mehrere Mitgliedstaaten lasst sich anhand aller relevanten Umstande bestimmen,
einschlieBlich Faktoren wie der Verwendung einer in dem betreffenden Mitgliedstaat
gebréuchlichen Sprache oder Wahrung oder der Madoglichkeit, Produkte oder
Dienstleistungen zu bestellen, oder der Nutzung einer nationalen Doméne oberster
Stufe. Ferner lieRe sich die Ausrichtung von Tétigkeiten auf einen Mitgliedstaat auch
aus der Verfugbarkeit einer Anwendung im jeweiligen nationalen App-Store, der
Schaltung lokaler Werbung oder von Werbung in der im betreffenden Mitgliedstaat
verwendeten Sprache oder dem Management der Kundenbeziehungen, zum Beispiel
durch die Bereitstellung eines Kundendienstes in der im betreffenden Mitgliedstaat
gebréuchlichen Sprache, ableiten. Das Vorhandensein einer wesentlichen Verbindung
sollte auch dann angenommen werden, wenn ein Diensteanbieter seine Téatigkeit nach
Artikel 17 Absatz 1 Buchstabec der Verordnung (EU) Nr.1215/2012 des
Europaischen Parlaments und des Rates® auf einen oder mehrere Mitgliedstaaten
ausrichtet. Die bloRe technische Zuganglichkeit einer Website in der Union reicht
allerdings nicht aus, damit allein aus diesem Grund eine wesentliche Verbindung
angenommen wird.

Diese Verordnung sollte die Vorschriften, die sich aus anderen Rechtsakten der Union
zur Regelung bestimmter Aspekte der Bereitstellung von Vermittlungsdiensten
ergeben, erganzen, deren Anwendung jedoch unberlhrt lassen; dies gilt insbesondere
fir die Richtlinie 2000/31/EG, mit Ausnahme der mit dieser Verordnung eingefiihrten
Anderungen, die Richtlinie 2010/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates in
ihrer geanderten Fassung®® und die vorgeschlagene Verordnung zur Verhinderung der
Verbreitung terroristischer Online-Inhalte, genauer die Verordnung (EU) .../... des
Europaischen Parlaments und des Rates”. Diese Verordnung beriihrt daher nicht diese
anderen Rechtsakte, die in Bezug auf den in dieser Verordnung festgelegten allgemein

27

28

29

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012
uUber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (ABI. L 351 vom 20.12.2012, S. 1).

Richtlinie 2010/13/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 10. Marz 2010 zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten (ber die
Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie Uber audiovisuelle Mediendienste) (Text von
Bedeutung fir den EWR) (ABI. L 95 vom 15.4.2010, S. 1).

Verordnung (EU) .../... des Europdischen Parlaments und des Rates — vorgeschlagene Verordnung zur
Verhinderung der Verbreitung terroristischer Online-Inhalte.
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(10)

anwendbaren Rahmen als lex specialis gelten. Die Vorschriften dieser Verordnung
gelten jedoch fur Fragen, die von den genannten anderen Rechtsakten nicht oder nicht
vollstdndig behandelt werden, und Fragen, in denen diese anderen Rechtsakte den
Mitgliedstaaten die Mdglichkeit lassen, bestimmte MaRRnahmen auf nationaler Ebene
zu ergreifen.

Im Interesse der Klarheit sollte auch darauf hingewiesen werden, dass diese
Verordnung die folgenden Rechtsakte des Unionsrechts unberihrt lasst: Verordnung
(EV) 2019/1148 des Europaischen Parlaments und des Rates*® und Verordnung
(EU) 2019/1150 des Europaischen Parlaments und des Rates®, Richtlinie 2002/58/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates®* und Verordnung .../... iiber eine
voriibergehende Ausnahme von bestimmten Vorschriften der Richtlinie 2002/58/EG*
und das Unionsrecht tiber den Verbraucherschutz, insbesondere Richtlinie 2005/29/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates**, Richtlinie 2011/83/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates®® und Richtlinie 93/13/EWG des Rates®® in
der durch Richtlinie (EU) 2019/2161 des Europdischen Parlaments und des Rates®’
geédnderten Fassung sowie das Unionsrecht Gber den Schutz personenbezogener Daten,
insbesondere Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des
Rates®®. Der Schutz von Einzelpersonen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten wird einzig durch die Vorschriften des Unionsrechts in diesem Bereich geregelt,
insbesondere durch die Verordnung (EU) 2016/679 und die Richtlinie 2002/58/EG.
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Verordnung (EU) 2019/1148 des Europdischen Parlaments und des Rates uber die Vermarktung und
Verwendung von Ausgangsstoffen fir Explosivstoffe, zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1907/2006 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr.98/2013 (ABI. L 186 vom 11.7.2019,
S. 1).

Verordnung (EU) 2019/1150 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur
Forderung von Fairness und Transparenz fiir gewerbliche Nutzer von Online-Vermittlungsdiensten
(ABI. L 186 vom 11.7.2019, S. 57).

Richtlinie 2002/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 (ber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphdre in der elektronischen
Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation) (ABI. L 201 vom 31.7.2002,
S. 37).

Verordnung .../... iiber eine voriibergehende Ausnahme von bestimmten Vorschriften der
Richtlinie 2002/58/EG.

Richtlinie 2005/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere
Geschéftspraktiken im  binnenmarktinternen  Geschéftsverkehr zwischen  Unternehmen und
Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG,
98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie Uber unlautere
Geschaftspraktiken).

Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die
Rechte der Verbraucher, zur Abénderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der
Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Européischen Parlaments und des
Rates.

Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 uber missbrauchliche Kilauseln in
Verbrauchervertragen.

Richtlinie (EU) 2019/2161 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 zur
Anderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und
2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates zur besseren Durchsetzung und
Modernisierung der Verbraucherschutzvorschriften der Union.

Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) (ABI. L 119 vom
4.5.2016, S. 1).
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(13)
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Diese Verordnung lasst auch die Vorschriften des Unionsrechts (ber
Arbeitsbedingungen unberihrt.

Es sollte préazisiert werden, dass diese Verordnung die Vorschriften des Unionsrechts
uber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte nicht berthrt, mit denen bestimmte
Vorschriften und Verfahren festgelegt sind, die unberthrt bleiben sollten.

Um das Ziel zu erreichen, ein sicheres, berechenbares und vertrauenswirdiges Online-
Umfeld zu gewihrleisten, sollte die Definition des Begriffs ,,illegale Inhalte* fiir die
Zwecke dieser Verordnung weit gefasst werden; er umfasst auch Informationen im
Zusammenhang mit illegalen Inhalten, Produkten, Dienstleistungen oder Téatigkeiten.
Insbesondere sollte der Begriff so ausgelegt werden, dass er sich auf Informationen
unabhéngig von ihrer Form bezieht, die nach geltendem Recht entweder an sich
rechtswidrig sind, etwa illegale Hassrede, terroristische Inhalte oder rechtswidrige
diskriminierende Inhalte, oder mit rechtswidrigen Handlungen zusammenhangen, etwa
der Weitergabe von Darstellungen sexuellen Missbrauchs von Kindern, der
rechtswidrigen Weitergabe privater Bilder ohne Zustimmung, Cyber-Stalking, dem
Verkauf nicht konformer oder gefalschter Produkte, der nicht genehmigten
Verwendung urheberrechtlich geschltzten Materials und Handlungen im
Zusammenhang mit VerstdRen gegen das Verbraucherschutzrecht. In dieser Hinsicht
ist es unerheblich, ob die Rechtswidrigkeit der Information oder der Handlung sich aus
dem Unionsrecht oder aus mit dem Unionsrecht im Einklang stehendem nationalem
Recht ergibt, um welche Art von Rechtsvorschriften es geht und was diese zum
Gegenstand haben.

Aufgrund der besonderen Merkmale der betreffenden Dienste und der daraus
folgenden Notwendigkeit, deren Anbietern bestimmte spezifische Verpflichtungen
aufzuerlegen, ist innerhalb der weiter gefassten Kategorie Hosting-Diensteanbieter
gemalR der Definition in dieser Verordnung die Unterkategorie Online-Plattformen
abzugrenzen. Online-Plattformen wie soziale Netzwerke oder Online-Marktplatze
sollten als Hosting-Diensteanbieter definiert werden, die nicht nur im Auftrag der
Nutzer von diesen Dbereitgestellte Informationen speichern, sondern diese
Informationen, wiederum im Auftrag der Nutzer, auch 6ffentlich verbreiten. Um
ubermélig weit gefasste Verpflichtungen zu vermeiden, sollten Hosting-
Diensteanbieter jedoch nicht als Online-Plattformen betrachtet werden, sofern es sich
bei dieser Tatigkeit nur um eine unbedeutende und mit einem anderen Dienst
verbundene reine Nebenfunktion handelt, die aus objektiven und technischen Griinden
nicht ohne diesen anderen Hauptdienst genutzt werden kann, und sofern die
Integration der Funktion in den anderen Dienst nicht dazu dient, die Anwendbarkeit
der Vorschriften dieser Verordnung fiir Online-Plattformen zu umgehen. Ein
Kommentarbereich einer Online-Zeitung etwa konnte eine solche Funktion darstellen,
die eindeutig eine Nebenfunktion des Hauptdienstes ist, ndamlich der Veroffentlichung
von Nachrichten unter der redaktionellen VVerantwortung des Verlegers.

Der Begriff ,,0ffentliche Verbreitung® sollte im Sinne dieser Verordnung die
Bereitstellung von Informationen fir eine potenziell unbegrenzte Zahl von Personen
umfassen, also die Bereitstellung eines leichten Zugangs fir die Nutzer im
Allgemeinen, ohne dass weiteres Téatigwerden durch den Nutzer, der die
Informationen bereitstellt, erforderlich ware; dabei spielt es keine Rolle, ob diese
Personen tatsachlich auf die betreffenden Informationen zugreifen. Allein die
Maoglichkeit, Nutzergruppen innerhalb eines bestimmten Dienstes zu schaffen, sollte
kein hinreichendes Kriterium daflr sein, dass die auf diese Weise verbreiteten
Informationen nicht 6ffentlich verbreitet werden. Der Begriff sollte jedoch nicht die
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Verbreitung von Informationen innerhalb geschlossener Gruppen mit einer begrenzten
Anzahl an vorab  festgelegten  Mitgliedern  erfassen.  Interpersonelle
Kommunikationsdienste im Sinne der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Europdischen
Parlaments und des Rates, etwa E-Mail oder Instant Messaging-Dienste, fallen nicht
in den Anwendungsbereich dieser Verordnung. Informationen sollten nur dann als
offentlich verbreitet im Sinne dieser Verordnung gelten, wenn dies direkt im Auftrag
des Nutzers, der die Informationen bereitgestellt hat, geschieht.

Fallen einige von einem Anbieter erbrachte Dienste in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung und andere nicht, oder fallen die von einem Anbieter erbrachten Dienste
unter verschiedene Abschnitte dieser Verordnung, so sollten die einschldgigen
Bestimmungen dieser Verordnung nur fiir diejenigen Dienste gelten, die in deren
Anwendungsbereich fallen.

Die mit dem horizontalen Rahmen fiur bedingte Haftungsausschlisse fur Anbieter von
Vermittlungsdiensten gemaR der Richtlinie 2000/31/EG geschaffene Rechtssicherheit
hat dazu gefiihrt, dass im ganzen Binnenmarkt viele neuartige Dienste entstehen und
expandieren konnten. Der Rahmen sollte daher bestehen bleiben. Angesichts der
Abweichungen bei der Umsetzung und Anwendung der einschl&gigen Vorschriften
auf nationaler Ebene und aus Griinden der Klarheit und Kohéarenz sollte dieser
Rahmen jedoch in diese Verordnung aufgenommen werden. Zudem mussen bestimmte
Elemente dieses Rahmens unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Union prazisiert werden.

Mit den einschldgigen Vorschriften des Kapitels 11 sollte nur festgelegt werden, wann
der betreffende Anbieter von Vermittlungsdiensten im Zusammenhang mit von den
Nutzern bereitgestellten illegalen Inhalten nicht haftbar gemacht werden kann. Die
Vorschriften sollten nicht so ausgelegt werden, dass sie eine positive Grundlage dafur
darstellen, festzustellen, wann ein Anbieter haftbar gemacht werden kann; dies ist nach
den geltenden Vorschriften des Unions- oder nationalen Rechts zu bestimmen. Zudem
sollten die in dieser Verordnung festgelegten Haftungsausschlisse fur jegliche Art der
Haftung im Zusammenhang mit jeglicher Art von illegalen Inhalten gelten,
unabhéngig von dem genauen Gegenstand oder der Art dieser Rechtsvorschriften.

Die in dieser Verordnung festgelegten Haftungsausschliisse sollten nicht gelten, wenn
der Anbieter sich nicht darauf beschrankt, die Dienstleistungen auf neutrale Weise und
durch die bloRe technische und automatische Verarbeitung der vom Nutzer
bereitgestellten Informationen zu erbringen, sondern dahingehend eine aktive Rolle
einnimmt, dass er Wissen oder Kontrolle tber diese Informationen erhélt. Diese
Ausschlisse sollten dementsprechend nicht fir die Haftung im Zusammenhang mit
Informationen gelten, die nicht vom Nutzer bereitgestellt werden, sondern vom
Anbieter des Vermittlungsdienstes selbst, auch wenn diese Informationen im Rahmen
der redaktionellen Verantwortung dieses Anbieters entwickelt wurden.

Vor dem Hintergrund der abweichenden Eigenschaften der Tétigkeiten ,.reine
Durchleitung®, ,,Caching und ,,Hosting* sowie der unterschiedlichen Position und
Fahigkeiten der Anbieter der betreffenden Dienste ist es erforderlich, die fiir diese
Tatigkeiten geltenden Vorschriften insofern zu unterscheiden, als sie nach dieser
Verordnung anderen Anforderungen und Bedingungen unterliegen, und ihr

39

Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018 iber
den europédischen Kodex fiur die elektronische Kommunikation (Neufassung) (ABI. L 321 vom
17.12.2018, S. 36).
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(24)

(25)

Geltungsbereich nach der Auslegung des Gerichtshofs der Europdischen Union
variiert.

Ein  Anbieter von Vermittlungsdiensten, der bewusst mit einem Nutzer
zusammenarbeitet, um illegale Tatigkeiten auszulben, erbringt die Dienstleistung
nicht auf neutrale Weise und sollte dementsprechend die in dieser Verordnung
vorgesehenen Haftungsausschlisse nicht in Anspruch nehmen kénnen.

Ein Anbieter sollte die Haftungsausschliisse fiir die ,reine Durchleitung® und das
,»Caching“ in Anspruch nehmen konnen, wenn er in keiner Weise mit den
ubermittelten Informationen in Verbindung steht. Voraussetzung daflr ist unter
anderem, dass er die von ihm Ubermittelten Informationen nicht verandert. Unter diese
Anforderung sollten jedoch keine Eingriffe technischer Art im Verlauf der
Ubermittlung fallen, da sie die Integritat der Ubermittelten Informationen nicht
verandern.

Um den Haftungsausschluss fiir Hosting-Dienste in Anspruch nehmen zu konnen,
sollte der Anbieter unverzuglich tatig werden und illegale Inhalte entfernen oder den
Zugang dazu sperren, sobald er tatsachliche Kenntnis davon oder Wissen dartiber
erhalt. Die Entfernung oder Sperrung des Zugangs sollte unter Beachtung des
Grundsatzes der Freiheit der MeinungsaulRerung erfolgen. Der Anbieter kann diese
tatsdchliche Kenntnis oder dieses Wissen insbesondere durch Untersuchungen aus
eigener Initiative oder durch Meldungen erhalten, die bei ihm von Personen oder
Stellen im Einklang mit dieser Verordnung eingehen, sofern diese Meldungen
ausreichend prazise und hinreichend begriindet sind, damit ein sorgfaltiger
Wirtschaftsteilnehmer die mutmalilich illegalen Inhalte angemessen erkennen und
bewerten und gegebenenfalls dagegen vorgehen kann.

Um den wirksamen Schutz der Verbraucher bei Geschéftsvorgédngen im Internet Gber
Vermittlungsdienste zu gewabhrleisten, sollten bestimmte Anbieter von Hosting-
Diensten, ndmlich Online-Plattformen, die Verbrauchern das Abschliefen wvon
Fernabsatzvertrdgen mit Unternehmern ermdglichen, den Haftungsausschluss fur
Anbieter von Hosting-Diensten gemal? dieser Verordnung nicht in Anspruch nehmen
kdnnen, sofern diese Online-Plattformen die einschldagigen Informationen beziglich
der betreffenden Vorgange in einer Weise darstellen, bei der Verbraucher davon
ausgehen konnen, dass die Informationen entweder von der Online-Plattform selbst
oder von einem ihrer Aufsicht oder Kontrolle unterstehenden Nutzer bereitgestellt
werden und die Online-Plattformen deshalb Kenntnis von oder Kontrolle (ber die
Informationen haben mussen, selbst wenn dem nicht tatséchlich so ist. In dieser
Hinsicht sollte objektiv und auf Grundlage aller relevanten Umstande ermittelt
werden, ob die Darstellung bei einem durchschnittlichen und angemessen informierten
Verbraucher diesen Eindruck erwecken kann.

Die in dieser Verordnung festgelegten Haftungsausschlisse sollten die Mdglichkeit
von Verfligungen unterschiedlicher Art gegen Anbieter von Vermittlungsdiensten
unberuhrt lassen, selbst wenn diese die im Rahmen dieser Ausschlisse festgelegten
Bedingungen erfiillen. Solche Verfligungen kodnnten insbesondere in gerichtlichen
oder behdrdlichen Anordnungen bestehen, die die Abstellung oder Verhinderung einer
Zuwiderhandlung verlangen, einschlielich der Entfernung illegaler Inhalte, die in der
im Einklang mit dem Unionsrecht erlassenen Anordnung spezifiziert werden, oder der
Sperrung des Zugangs zu ihnen.

Um Rechtssicherheit zu schaffen und Abschreckung vor Tatigkeiten zu vermeiden, die
Anbieter von Vermittlungsdiensten auf freiwilliger Basis zur Erkennung und
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Feststellung von illegalen Inhalten sowie zum Vorgehen dagegen durchfiihren kdnnen,
sollte prazisiert werden, dass die bloBe Durchfiihrung solcher Tatigkeiten durch
Anbieter nicht dazu fuhrt, dass die Haftungsausschlisse gemé&R dieser Verordnung
nicht in Anspruch genommen werden kdnnen, sofern diese Téatigkeiten nach Treu und
Glauben und sorgfaltig durchgefihrt werden. Zudem sollte prazisiert werden, dass das
bloRe Ergreifen von MaRnahmen durch die Anbieter nach Treu und Glauben zur
Einhaltung der Anforderungen des Unionsrechts, einschlie3lich derer gemal dieser
Verordnung im Hinblick auf ihre allgemeinen Geschaftsbedingungen, nicht dazu
fuhren sollte, dass diese Ausschlusse nicht in Anspruch genommen werden koénnen.
Jegliche Tétigkeiten und MalRnahmen, die ein Anbieter moglicherweise durchgefiihrt
bzw. ergriffen hat, sollten daher nicht berticksichtigt werden, um zu ermitteln, ob der
Anbieter einen Haftungsausschluss in Anspruch nehmen kann, insbesondere in Bezug
darauf, ob der Anbieter die Dienstleistung auf neutrale Weise erbringt und die
einschlagige Vorschrift daher fiir ihn gelten kann, ohne dass dies jedoch bedeutet, dass
sich der Anbieter zwangslaufig darauf berufen kann.

Wahrend es bei den Vorschriften in Kapitel 1l dieser Verordnung vor allem um den
Haftungsausschluss fur Anbieter von Vermittlungsdiensten geht, ist es wichtig, darauf
hinzuweisen, dass trotz der wichtigen Rolle, die diese Anbieter im Allgemeinen
einnehmen, das Problem der illegalen Inhalte und Té&tigkeiten im Internet nicht allein
durch den Fokus auf deren Haftung und Verantwortung bewaéltigt werden sollte. Wenn
moglich sollten Dritte, die von im Internet Ubertragenen oder gespeicherten illegalen
Inhalten betroffen sind, versuchen, Konflikte im Zusammenhang mit solchen Inhalten
beizulegen, ohne die betreffenden Anbieter von Vermittlungsdiensten zu beteiligen.
Die Nutzer sollten fiir die von ihnen bereitgestellten und mdglicherweise ber
Vermittlungsdienste verbreiteten illegalen Inhalte haften, sofern die geltenden
Vorschriften des Unionsrechts und des nationalen Rechts zur Festlegung solcher
Haftung dies vorsehen. Gegebenenfalls sollten auch andere Akteure, etwa
Gruppenmoderatoren im nicht 6ffentlichen Online-Umfeld, insbesondere in grof3en
Gruppen, dabei helfen, die Verbreitung illegaler Inhalte im Internet im Einklang mit
dem geltenden Recht zu verhindern. Ist es erforderlich, die Anbieter von Diensten der
Informationsgesellschaft zu  beteiligen, einschlieBlich  der  Anbieter von
Vermittlungsdiensten, so sollten zudem samtliche Aufforderungen zu einer solchen
Beteiligung oder entsprechende Anordnungen grundsatzlich an denjenigen Akteur
gerichtet werden, der Uber die technischen und operativen Fahigkeiten verfligt, gegen
bestimmte illegale Inhalte vorzugehen, um jegliche negativen Auswirkungen auf die
Verfligbarkeit und Zuganglichkeit von nicht illegalen Informationen zu vermeiden und
so gering wie moglich zu halten.

Seit dem Jahr 2000 wurden neue Technologien entwickelt, die fur eine bessere
Verfligbarkeit, Wirksamkeit, Geschwindigkeit, Verlasslichkeit, Kapazitdt und
Sicherheit von Systemen fiir die Ubermittlung und Speicherung von Daten im Internet
sorgen, wodurch ein immer komplexeres Online-Okosystem entstanden ist. In dieser
Hinsicht sollte daran erinnert werden, dass Anbieter von Diensten zur Bereitstellung
und Vereinfachung der zugrunde liegenden logischen Architektur und des
reibungslosen Funktionierens des Internets, einschliel3lich technischer Hilfsfunktionen,
ebenfalls die in dieser Verordnung festgelegten Haftungsausschliisse in Anspruch
nehmen koénnen, sofern ihre Dienste als ,reine Durchleitung®, ,,Caching” oder
,Hosting™ einzuordnen sind. Zu solchen Diensten gehéren gegebenenfalls lokale
Funknetze (WLAN), DNS-Dienste, die Dienste von Namenregistern der Doméne
oberster Stufe und Zertifizierungsstellen, die digitale Zertifikate ausstellen, oder Netze
zur Bereitstellung von Inhalten, die Funktionen anderer Anbieter von
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Vermittlungsdiensten  bereitstellen  oder  verbessern.  Auch  Dienste  fir
Kommunikationszwecke und die technischen Mittel fur ihre Bereitstellung haben sich
stark entwickelt und zur Entstehung von Online-Diensten wie der Internet-
Sprachtelefonie (VoIP), Nachrichtenubermittlungsdiensten und webgestiitzten E-Mail-
Diensten gefuhrt, bei denen die Kommunikation tber einen Internetzugangsdienst
ermoglicht wird. Bei diesen Diensten ist ebenfalls eine Inanspruchnahme der
Haftungsausschliisse moglich, sofern sie als ,,reine Durchleitung®, ,,Caching™ oder
,Hosting* einzuordnen sind.

Die  Anbieter von  Vermittlungsdiensten  sollten  keiner  allgemeinen
Uberwachungspflicht unterliegen. Dies betrifft nicht die Uberwachungspflichten in
spezifischen Fallen und berthrt insbesondere nicht Anordnungen, die von nationalen
Behorden nach nationalem Recht im Einklang mit den in dieser Verordnung
festgelegten Bedingungen erlassen werden. Diese Verordnung sollte in keinem Fall so
ausgelegt werden, dass sie eine allgemeine Uberwachungspflicht, eine Verpflichtung
zur aktiven Nachforschung oder eine allgemeine Verpflichtung der Anbieter zum
Ergreifen proaktiver Malinahmen in Bezug auf illegale Inhalte auferlegt.

In Abh&ngigkeit von dem Rechtssystem der Mitgliedstaaten und dem betreffenden
Rechtsgebiet kénnen nationale Justiz- oder Verwaltungsbehdrden die Anbieter von
Vermittlungsdiensten anweisen, gegen bestimmte illegale Inhalte vorzugehen oder
bestimmte Informationen zur Verfligung zu stellen. Die nationalen Rechtsvorschriften,
nach denen solche Anordnungen erlassen werden, unterscheiden sich erheblich und die
Anordnungen erfolgen zunehmend im grenzuberschreitenden Kontext. Um
sicherzustellen, dass derlei Anordnungen wirksam und effizient befolgt werden
kdnnen, damit die betreffenden Behdrden ihre Aufgaben erflllen kénnen und die
Anbieter keinen unverhéltnismaligen Belastungen ausgesetzt sind, und dabei
Auswirkungen auf die Rechte und berechtigten Interessen von Dritten zu vermeiden,
ist es erforderlich, bestimmte Bedingungen, denen diese Anordnungen geniigen
sollten, und einige zusétzliche Anforderungen im Zusammenhang mit der Bearbeitung
dieser Anordnungen festzulegen.

Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale Inhalte oder zur Bereitstellung von
Informationen sollten im Einklang mit dem Unionsrecht erlassen werden,
insbesondere der Verordnung (EU) 2016/679 und dem in dieser Verordnung
festgelegten Verbot allgemeiner Verpflichtungen zur Uberwachung von Informationen
oder zur aktiven Ermittlung von Tatsachen oder Umstanden, die auf illegale
Tatigkeiten hindeuten. Die in dieser Verordnung festgelegten Bedingungen und
Anforderungen, die fur Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale Inhalte gelten,
lassen andere Rechtsakte der Union unberthrt, die &hnliche Mechanismen fiir das
Vorgehen gegen bestimmte Arten illegaler Inhalte vorsehen, etwa die Verordnung
(EV) .../J... (vorgeschlagene Verordnung zur Verhinderung der Verbreitung
terroristischer Online-Inhalte) oder die Verordnung (EU) 2017/2394, mit der
spezifische Befugnisse zur Anordnung der Bereitstellung von Informationen an die
Verbraucherschutzbehdrden der Mitgliedstaaten Gbertragen werden, wéhrend die
Bedingungen und Anforderungen, die fur Anordnungen zur Bereitstellung von
Informationen gelten, andere Rechtsakte der Union unberiihrt lassen, die dhnliche
einschlégige Vorschriften fiir bestimmte Sektoren vorsehen. Diese Bedingungen und
Anforderungen sollten unbeschadet der Vorschriften des anwendbaren nationalen
Rechts zur Speicherung und Aufbewahrung im Einklang mit dem Unionsrecht und
Ersuchen von Strafverfolgungsbehd6rden um  vertrauliche Behandlung im
Zusammenhang mit der Nichtoffenlegung von Informationen gelten.
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Der raumliche Geltungsbereich solcher Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale
Inhalte sollte auf der Grundlage des geltenden Unions- oder nationalen Rechts, das
den Erlass der Anordnung ermdglicht, eindeutig festgelegt werden und nicht tber das
zur Erreichung ihrer Ziele unbedingt erforderliche Mal} hinausgehen. In dieser
Hinsicht sollte die nationale Justiz- oder Verwaltungsbehorde, die die Anordnung
erlasst, die Ziele der Anordnung im Einklang mit ihrer Rechtsgrundlage gegen die
Rechte und berechtigten Interessen aller Dritten abwdagen, die von der Anordnung
betroffen sein konnten, insbesondere ihre Grundrechte nach der Charta. Kann eine
Anordnung, die sich auf spezifische Informationen bezieht, Auswirkungen uber das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats der betreffenden Behérde hinaus haben, so sollte die
Behorde zudem bewerten, ob diese Informationen auch in anderen betroffenen
Mitgliedstaaten illegale Inhalte darstellen kdnnten und gegebenenfalls sowohl die
einschlagigen Vorschriften des Unionsrechts und Vélkerrechts als auch die Interessen
diplomatischer Gepflogenheiten beriicksichtigen.

Die in dieser Verordnung geregelten Anordnungen zur Bereitstellung von
Informationen betreffen die Vorlage spezifischer Informationen ber einzelne Nutzer
der betreffenden Vermittlungsdienste, die in diesen Anordnungen genannt sind, um
festzustellen, ob die Nutzer die anwendbaren Rechtsvorschriften auf Unions- oder
nationaler Ebene einhalten. Daher sollten Anordnungen bezlglich Informationen tber
eine Gruppe von Nutzern, die nicht im Einzelnen genannt werden, einschliel3lich
Anordnungen Uber die Bereitstellung von flr statistische Zwecke oder eine
faktengestutzte Politikgestaltung erforderlichen aggregierten Informationen, von den
Vorschriften dieser Verordnung Uber die Bereitstellung von Informationen unberihrt
bleiben.

Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale Inhalte und zur Bereitstellung von
Informationen unterliegen den Vorschriften zur Wahrung der Zustandigkeit des
Mitgliedstaats, in dem der Anbieter niedergelassen ist, und zur Festlegung moglicher
Ausnahmen von dieser Zustandigkeit in bestimmten Fallen gemalR Artikel 3 der
Richtlinie 2000/31/EG, sofern die Bedingungen des genannten Artikels erfillt sind. Da
sich die betreffenden Anordnungen auf bestimmte illegale Inhalte bzw. bestimmte
Informationen beziehen, beschranken Anordnungen, die an in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassene Anbieter gerichtet sind, grundsatzlich nicht die Freiheit
dieser Anbieter, ihre Dienste grenzuberschreitend zu erbringen. Die Vorschriften des
Artikels 3 der Richtlinie 2000/31/EG, einschlielich derer Uber die Notwendigkeit,
MaRnahmen zu rechtfertigen, die aus bestimmten genau festgelegten Griinden eine
Ausnahme von der Zustandigkeit des Mitgliedstaats, in dem der Anbieter
niedergelassen ist, darstellen und tber die Mitteilung solcher MaRnahmen, gelten
daher nicht fir diese Anordnungen.

Um die Ziele dieser Verordnung zu erreichen und insbesondere das Funktionieren des
Binnenmarkts zu verbessern und ein sicheres und transparentes Online-Umfeld zu
gewdbhrleisten, ist es erforderlich, eindeutige und ausgewogene harmonisierte
Sorgfaltspflichten flr die Anbieter von Vermittlungsdiensten festzulegen. Mit diesen
Verpflichtungen sollte insbesondere darauf abgezielt werden, die Verwirklichung
verschiedener politischer Ziele wie der Sicherheit und des Vertrauens der Nutzer,
einschlieBlich der minderjahrigen und schutzbedirftigen Nutzer, zu gewahrleisten, die
einschldagigen in der Charta verankerten Grundrechte zu schitzen, die sinnvolle
Rechenschaftspflicht der Anbieter sicherzustellen und die Nutzer sowie andere
betroffene Parteien zu starken und den zustdndigen Behorden zugleich die
erforderliche Aufsicht zu erleichtern.
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In dieser Hinsicht ist es wichtig, Sorgfaltspflichten an die Beschaffenheit und Art der
betreffenden Vermittlungsdienste anzupassen. In dieser Verordnung werden daher
grundlegende  Verpflichtungen  festgelegt, die fur alle Anbieter von
Vermittlungsdiensten gelten, sowie zusétzliche Verpflichtungen fir Anbieter von
Hosting-Diensten und, im Einzelnen, fir Online-Plattformen und sehr groBe Online-
Plattformen. Sofern Anbieter von Vermittlungsdiensten aufgrund der Art ihrer Dienste
und ihrer GroRe in diese verschiedenen Kategorien fallen, sollten sie alle
entsprechenden Verpflichtungen aus dieser Verordnung erfillen. Diese harmonisierten
Sorgfaltspflichten, die angemessen und nicht willkirlich sein sollten, sind erforderlich,
um die ermittelten politischen Ziele umzusetzen, etwa die Wahrung der berechtigten
Interessen der Nutzer, die Bekadmpfung illegaler Praktiken und den Schutz der
Grundrechte im Internet.

Um die reibungslose und wirksame Kommunikation im Zusammenhang mit den
Angelegenheiten, die unter diese Verordnung fallen, zu gewahrleisten, sollten die
Anbieter von Vermittlungsdiensten verpflichtet werden, eine zentrale Kontaktstelle
einzurichten und einschlédgige Informationen zu ihrer Kontaktstelle zu vertffentlichen,
einschlieBlich der fir diese Kommunikation zu verwendenden Sprachen. Die
Kontaktstelle kann auch von vertrauenswirdigen  Hinweisgebern  und
Gewerbetreibenden, die in einer bestimmten Beziehung zum Anbieter von
Vermittlungsdiensten stehen, genutzt werden. Im Gegensatz zum Rechtsvertreter sollte
die Kontaktstelle operativen Zwecken dienen und bendtigt nicht unbedingt einen
physischen Standort.

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten mit Sitz in einem Drittstaat, die Dienste in der
Union anbieten, sollten einen hinreichend bevollméchtigten Rechtsvertreter in der
Union benennen und Informationen tber ihren Rechtsvertreter bereitstellen, um die
wirksame Aufsicht und erforderlichenfalls die Durchsetzung dieser Verordnung in
Bezug auf diese Anbieter zu ermdglichen. Die Rechtsvertreter sollten auch als
Kontaktstellen fungieren kénnen, sofern die einschldgigen Anforderungen dieser
Verordnung eingehalten werden.

Waihrend die Vertragsfreiheit fur Anbieter von Vermittlungsdiensten grundsétzlich
geachtet werden sollte, ist es angemessen, fur den Inhalt, die Anwendung und die
Durchsetzung der allgemeinen Geschéaftsbedingungen dieser Anbieter bestimmte
Vorschriften festzulegen, um fir Transparenz, den Schutz der Nutzer und die
Vermeidung von unlauteren oder willkirlichen Ergebnissen zu sorgen.

Um ein angemessenes MalR an Transparenz und Rechenschaftspflicht zu
gewadhrleisten, sollten die Anbieter von Vermittlungsdiensten im Einklang mit den
harmonisierten Anforderungen dieser Verordnung jahrlich Bericht Gber die von ihnen
betriebene Moderation von Inhalten erstatten, einschlieBlich der MaRnahmen, die sie
zur Anwendung und Durchsetzung ihrer allgemeinen Geschéaftsbedingungen ergreifen.
Um  unverhéltnisméBige  Belastungen  zu  vermeiden,  sollten  diese
Transparenzberichtspflichten nicht fir Anbieter gelten, die Kleinstunternehmen oder
kleine Unternehmen im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG der Kommission sind.

Hosting-Diensteanbieter spielen beim Umgang mit illegalen Online-Inhalten eine
besonders wichtige Rolle, da sie im Auftrag der Nutzer von diesen Ubermittelte
Informationen speichern und blicherweise anderen Nutzern — manchmal in grof3em
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Umfang — den Zugang zu diesen Informationen ermdglichen. Es ist wichtig, dass
sdémtliche Hosting-Diensteanbieter, ungeachtet ihrer GroRe, benutzerfreundliche
Melde- und Abhilfeverfahren schaffen, die es erleichtern, dem Hosting-
Diensteanbieter bestimmte Informationen zu melden, die die meldende Partei als
illegale Inhalte ansieht (im Folgenden ,Meldung®), woraufhin der Anbieter
entscheiden kann, ob er der Bewertung zustimmt und diese Inhalte entfernen oder den
Zugang dazu sperren mochte (im Folgenden ,,Abhilfe). Sofern die Anforderungen an
Meldungen erfllt sind, sollte es Einzelpersonen oder Einrichtungen mdoglich sein,
mehrere bestimmte mutmalilich illegale Inhalte in einem zu melden. Die Verpflichtung
zur Schaffung eines Melde- und Abhilfeverfahrens sollte etwa fiir Datenspeicher- und
Weitergabedienste, Web-Hosting-Dienste, Werbeserver und Pastebin-Dienste gelten,
sofern sie als von dieser Verordnung erfasste Anbieter von Hosting-Diensten
einzustufen sind.

Die Vorschriften zu solchen Melde- und Abhilfeverfahren sollten auf Unionsebene
harmonisiert werden, um die rasche, sorgféaltige und objektive Bearbeitung von
Meldungen auf der Grundlage einheitlicher, transparenter und klarer Regeln zu
gewadbhrleisten, die belastbare Mechanismen zum Schutz der Rechte und berechtigten
Interessen samtlicher betroffener Parteien unabhangig von dem Mitgliedstaat, in dem
diese Parteien ansassig oder niedergelassen sind und von dem betreffenden
Rechtsgebiet schaffen, insbesondere zum Schutz ihrer Grundrechte aus der Charta. Zu
diesen Grundrechten gehdren gegebenenfalls das Recht der Nutzer auf freie
Meinungsaufllerung und Informationsfreiheit, ihr Recht auf die Achtung des Privat-
und Familienlebens, ihr Recht auf Schutz personenbezogener Daten, ihr Recht auf
Nichtdiskriminierung und ihr Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, zudem die
unternehmerische Freiheit, einschlieRlich der Vertragsfreiheit, der Anbieter von
Vermittlungsdiensten und die Menschenwirde, die Rechte des Kindes, das Recht auf
Schutz des Eigentums, einschlieBlich des geistigen Eigentums, und das Recht auf
Nichtdiskriminierung der von illegalen Inhalten betroffenen Parteien.

Wenn ein Hosting-Diensteanbieter entscheidet, von einem Nutzer bereitgestellte
Informationen, etwa nach Erhalt einer Meldung oder auf eigene Initiative, zu entfernen
oder den Zugang dazu zu sperren, auch unter Einsatz automatisierter Mittel, so sollte
der Anbieter den Nutzer Uber seine Entscheidung, die Grinde dafur und die
verfgbaren Rechtsbehelfsmdglichkeiten zur Anfechtung der Entscheidung im
Hinblick auf mogliche negative Folgen fiir den Nutzer, einschlieBlich bezlglich der
Ausiibung seines Grundrechts auf freie Meinungséuerung, informieren. Diese
Verpflichtung sollte unabhdngig von den Grinden fir die Entscheidung gelten,
insbesondere davon, ob die Abhilfe durchgefuhrt wurde, weil die gemeldeten
Informationen als illegale Inhalte oder als nicht mit den geltenden allgemeinen
Geschaftsbedingungen vereinbar angesehen werden. Die verfligbaren Rechtsmittel zur
Anfechtung der Entscheidung des Hosting-Diensteanbieters sollten stets gerichtliche
Rechtsbehelfe umfassen.

Um unverhéltnismaRige Belastungen zu vermeiden, sollten die zusatzlichen
Verpflichtungen fir Online-Plattformen im Rahmen dieser Verordnung nicht fur
Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen im Sinne der Empfehlung 2003/361/EG
der Kommission*! gelten, es sei denn ihre Reichweite und Wirkung sind so erheblich,
dass sie die Kriterien fir eine Einstufung als sehr grofRe Online-Plattformen im Sinne
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dieser Verordnung erfillen. Die in der genannten Empfehlung enthaltenen
Konsolidierungsvorschriften tragen dazu bei, sicherzustellen, dass jeglicher
Umgehung dieser  zusétzlichen  Verpflichtungen vorgebeugt wird. Dass
Kleinstunternehmen und kleine Unternehmen von diesen zusatzlichen Verpflichtungen
ausgenommen sind, sollte nicht dahingehend ausgelegt werden, dass ihre Fahigkeit
beeintrachtigt ware, auf freiwilliger Basis ein System einzurichten, das einer oder
mehreren dieser Verpflichtungen genligt.

Die Nutzer sollten in der Lage sein, bestimmte Entscheidungen von Online-
Plattformen, die sich negativ auf sie auswirken, einfach und wirksam anzufechten. Die
Online-Plattformen sollten daher verpflichtet werden, interne
Beschwerdemanagementsysteme einzurichten, die bestimmte Bedingungen erfillen,
um sicherzustellen, dass diese Systeme leicht zuganglich sind und zu raschen und
fairen Ergebnissen flhren. Zudem sollte die Mdglichkeit einer auflergerichtlichen
Beilegung von Streitigkeiten, einschlielich solcher Streitigkeiten, die ber die
internen Beschwerdemanagementsysteme nicht zufriedenstellend beigelegt werden
konnten, durch zertifizierte Stellen vorgesehen werden, die Uber die erforderliche
Unabhédngigkeit sowie die notigen Mittel und Fachkenntnisse verfiigen, ihre
Tatigkeiten auf faire, rasche und kosteneffiziente Weise durchzufuhren. Die so
geschaffenen Mdglichkeiten zur Anfechtung der Entscheidungen von Online-
Plattformen sollten die Mdglichkeit des gerichtlichen Rechtsbehelfs im Einklang mit
den Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats erganzen, doch in jeder
Hinsicht unberuhrt lassen.

Bei vertraglichen Streitigkeiten zwischen Verbrauchern und Unternehmen beziiglich
des Erwerbs von Waren oder Dienstleistungen stellt die Richtlinie 2013/11/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates** sicher, dass die Verbraucher und
Unternehmen in der Union Zugang zu zertifizierten Stellen fur alternative
Streitbeilegungsverfahren haben. In dieser Hinsicht sollte klargestellt werden, dass die
Vorschriften dieser Verordnung uber die aufergerichtliche Streitbeilegung die
genannte Richtlinie unberihrt lassen, einschliel}lich des Rechts der Verbraucher nach
dieser Richtlinie, sich jederzeit aus dem Verfahren zurlickzuziehen, wenn sie mit der
Durchfuhrung oder dem Ablauf des Verfahrens nicht zufrieden sind.

Abhilfe bei illegalen Inhalten kann schneller und zuverlassiger erfolgen, wenn Online-
Plattformen die erforderlichen MaRRnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass von
vertrauenswirdigen Hinweisgebern im Rahmen der in dieser Verordnung
vorgeschriebenen Melde- und Abhilfemechanismen eingereichte Meldungen vorrangig
bearbeitet werden, unbeschadet der Verpflichtung, samtliche tber diese Mechanismen
eingereichte Meldungen rasch, sorgféltig und objektiv zu bearbeiten und
Entscheidungen dazu zu treffen. Dieser Status des vertrauenswirdigen Hinweisgebers
sollte nur an Stellen, nicht an Einzelpersonen, vergeben werden, die unter anderem
nachgewiesen haben, dass sie (ber besondere Sachkenntnis und Kompetenz im
Umgang mit illegalen Inhalten verfiigen, dass sie kollektive Interessen vertreten und
dass sie ihre Tatigkeit sorgfaltig und objektiv durchfuhren. Es kann sich dabei um
oOffentliche Stellen handeln, bei terroristischen Inhalten etwa die Meldestellen fir
Internetinhalte der nationalen Strafverfolgungsbehorden oder der Agentur der
Europdischen Union fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung
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(Europol), oder um Nichtregierungsorganisationen und halbéffentliche Stellen, etwa
Organisationen, die Teil des INHOPE-Meldestellennetzes zur Meldung von Material
uber sexuellen Kindesmissbrauch sind, oder Organisationen fur die Meldung illegaler
rassistischer und fremdenfeindlicher Darstellungen im Internet. Bei Rechten des
geistigen Eigentums konnten Branchenorganisationen und Organisationen von
Rechtsinhabern den Status eines vertrauenswirdigen Hinweisgebers erhalten, sofern
sie nachgewiesen haben, dass sie die geltenden Bedingungen erfillen. Die
Vorschriften dieser Verordnung in Bezug auf vertrauenswirdige Hinweisgeber sollten
nicht so ausgelegt werden, dass sie die Online-Plattformen daran hindern, Meldungen
von Stellen oder Einzelpersonen ohne den Status eines vertrauenswirdigen
Hinweisgebers im Sinne dieser Verordnung auf ahnliche Weise zu behandeln oder im
Einklang mit dem geltenden Recht, einschlieBlich dieser Verordnung und der
Verordnung (EU) 2016/794 des Europaischen Parlaments und des Rates*®, auf andere
Art mit weiteren Stellen zusammenzuarbeiten.

Der Missbrauch von Diensten von Online-Plattformen durch die h&ufige
Bereitstellung von offensichtlich illegalen Inhalten oder die haufige Einreichung von
offensichtlich unbegrindeten Meldungen oder Beschwerden Uber die jeweiligen durch
diese  Verordnung eingerichteten Mechanismen und Systeme fiihrt zu
Vertrauensverlust und der Beeintrdchtigung der Rechte und berechtigten Interessen der
betroffenen Parteien. Daher ist es erforderlich, angemessene und verhaltnisméaRige
Vorkehrungen zum Schutz vor solchem Missbrauch einzurichten. Inhalte sollten als
offensichtlich illegal und Meldungen oder Beschwerden als offensichtlich unbegriindet
gelten, wenn es flr einen Laien ohne inhaltliche Analyse Klar ersichtlich ist, dass die
Inhalte illegal bzw. die Meldungen oder Beschwerden unbegriindet sind. Unter
bestimmten Bedingungen sollten Online-Plattformen ihre einschldgigen Dienste fir
die an missbrauchlichem Verhalten beteiligte Person voriibergehend aussetzen. Die
Freiheit der Online-Plattformen, ihre allgemeinen Geschéftsbedingungen festzulegen
und strengere MalBnahmen im Falle offensichtlich illegaler Inhalte im Zusammenhang
mit schweren Straftaten zu ergreifen bleibt hiervon unberiihrt.  Aus
Transparenzgriinden sollte diese Mdglichkeit klar und hinreichend prazise in den
allgemeinen Geschaftsbedingungen der Online-Plattformen festgelegt werden. Bei den
Entscheidungen der Online-Plattformen diesbeziglich sollten stets Rechtsbehelfe
mdoglich sein und sie sollten der Aufsicht des zustandigen Koordinators fir digitale
Dienste unterliegen. Die Vorschriften dieser Verordnung tber Missbrauch sollten
Online-Plattformen nicht daran hindern, andere MaRnahmen zu ergreifen, um im
Einklang mit dem geltenden Unionsrecht und dem geltenden nationalen Recht gegen
die Bereitstellung illegaler Inhalte oder den sonstigen Missbrauch ihrer Dienste durch
die Nutzer vorzugehen. Diese Vorschriften lassen jegliche im Unionsrecht oder im
nationalen Recht vorgesehenen Madglichkeiten unberiihrt, die am Missbrauch
beteiligten Personen haftbar zu machen, einschlieBlich fur Schadensersatz.

Eine Online-Plattform konnte in bestimmten Féllen, etwa tber eine Meldung durch
eine meldende Partei oder durch ihre eigenen freiwilligen Malinahmen, Kenntnis von
Informationen Uber bestimmte Tétigkeiten eines Nutzers erhalten, etwa die
Bereitstellung bestimmter Arten illegaler Inhalte, die unter Beriicksichtigung aller
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Verordnung (EU) 2016/794 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2016 lber die
Agentur der Européischen Union fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung (Europol)
und zur Ersetzung und Aufhebung der Beschlisse 2009/371/J1, 2009/934/J1, 2009/935/J1, 2009/936/J1
und 2009/968/J1 des Rates (ABI. L 135 vom 24.5.2016, S. 53).
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relevanten Umstande, von der eine Online-Plattform Kenntnis hat, den Verdacht
angemessen rechtfertigen, dass der Nutzer eine schwere Straftat begangen hat, begeht
oder vermutlich begehen wird, die das Leben oder die Sicherheit von Personen in
Gefahr bringt, wie eine der in der Richtlinie 2011/93/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates* genannten Straftaten. In solchen Fallen sollte die Online-Plattform die
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden unverziiglich (ber einen solchen Verdacht
informieren und ihnen alle einschlégigen ihr verfligbaren Informationen tUbermitteln,
gegebenenfalls auch die jeweiligen Inhalte und eine Erléuterung ihres Verdachts.
Diese Verordnung bildet keine Rechtsgrundlage fir die Erstellung von Profilen von
Nutzern fir eine mogliche Feststellung von Straftaten durch Online-Plattformen.
Online-Plattformen sollten auch andere anwendbare Vorschriften des Unionsrechts
oder des nationalen Rechts zum Schutz der Rechte und Freiheiten von Einzelpersonen
beachten, wenn sie die Strafverfolgungsbehdrden informieren.

Um zu einem sicheren, vertrauenswirdigen und transparenten Online-Umfeld fur
Verbraucher sowie flr andere Beteiligte, etwa konkurrierende Unternehmer oder
Inhaber von Rechten des geistigen Eigentums, beizutragen und Unternehmer vom
Verkauf von Produkten und Dienstleistungen unter VerstoR gegen die geltenden
Vorschriften abzuhalten, sollten Online-Plattformen, auf denen Verbraucher
Fernabsatzvertrdge mit Unternehmern abschlieen konnen, sicherstellen, dass diese
Unternehmer nachverfolgt werden konnen. Der Unternehmer sollte daher verpflichtet
sein, der Online-Plattform bestimmte grundlegende Informationen zur Verfligung zu
stellen, auch um fiir Produkte zu werben oder sie anzubieten. Diese Anforderung sollte
auch fur Unternehmer gelten, die auf der Grundlage zugrunde liegender
Vereinbarungen im Namen von Marken fir Produkte werben oder diese anbieten.
Diese Online-Plattformen sollten samtliche Informationen fiir einen angemessenen
Zeitraum, der nicht Uber das erforderliche MaR hinausgeht, sicher speichern, damit
diese im Einklang mit dem geltenden Recht, einschlieRlich des Rechts auf Schutz
personenbezogener Daten, von Behdrden und privaten Parteien mit einem berechtigten
Interesse eingesehen werden konnen, auch aufgrund von in dieser Verordnung
genannten Anordnungen zur Bereitstellung von Informationen.

Um eine effiziente und angemessene Anwendung dieser Verpflichtung sicherzustellen,
ohne unverhaltnismaBige Belastungen aufzuerlegen, sollten die erfassten Online-
Plattformen angemessene Bemiihungen um die Uberpriifung der Zuverlassigkeit der
von den betreffenden Unternehmern bereitgestellten Informationen unternehmen,
insbesondere durch die Nutzung frei zuganglicher amtlicher Online-Datenbanken oder
Online-Schnittstellen, etwa nationaler Handelsregister und des Mehrwertsteuer-
Informationsaustauschsystems®, oder indem sie die betreffenden Unternehmer
auffordern, belastbare Unterlagen als Nachweise vorzulegen, etwa Kopien von
Identitdtsdokumenten, zertifizierte Bankausziige, Unternehmenszertifikate oder
Auszlige aus dem Handelsregister. Sie kdnnen fiir die Einhaltung dieser Verpflichtung
auch auf andere fur die Nutzung auf Distanz verfligbare Quellen zurtickgreifen, die
vergleichbare Zuverléssigkeit bieten. Die erfassten Online-Plattformen sollten jedoch
nicht verpflichtet werden, GbermaRige oder kostspielige Nachforschungen im Internet

44

45

Richtlinie 2011/93/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 zur
Bek&dmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von Kindern sowie der
Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2004/68/J1 des Rates (ABI. L 335 vom
17.12.2011, S. 1).

https://ec.europa.eu/taxation_customs/vies/vieshome.do?locale=de
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anzustellen oder Kontrollen vor Ort durchzufihren. Auch sollte nicht davon
ausgegangen werden, dass Online-Plattformen, die bereits angemessene Bemihungen
gemal dieser Verordnung unternommen haben, die Zuverlassigkeit der Informationen
gegenliber Verbrauchern oder anderen Beteiligten gewdhrleisten. Solche Online-
Plattformen sollten ihre Online-Schnittstelle zudem so gestalten und aufbauen, dass
Unternehmer ihren Verpflichtungen geméal dem Unionsrecht nachkommen kdnnen,
insbesondere den Anforderungen gemal Artikel 6 und 8 der Richtlinie 2011/83/EU
des Europaischen Parlaments und des Rates*, Artikel 7 der Richtlinie 2005/29/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates*” und Artikel 3 der Richtlinie 98/6/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates*®.

Angesichts der besonderen Verantwortung und Pflichten von Online-Plattformen
sollten ihnen — neben den von allen Anbietern von Vermittlungsdiensten im Rahmen
dieser Verordnung zu erfillenden Transparenzberichtspflichten — zusétzliche
Transparenzberichtspflichten auferlegt werden. Damit festgestellt werden kann, ob
eine Online-Plattform als sehr grofle Online-Plattform anzusehen ist, der im Rahmen
dieser Verordnung bestimmte zusétzliche Pflichten auferlegt werden, sollten die
Transparenzberichtspflichten von Online-Plattformen auch bestimmte Pflichten zur
Veroffentlichung und Mitteilung von Informationen Uber die durchschnittliche Zahl
aktiver Nutzer in der Union umfassen.

Online-Werbung spielt im Online-Umfeld eine wichtige Rolle, auch bei der
Erbringung von Diensten von Online-Plattformen. Online-Werbung kann jedoch
erhebliche Risiken bergen — von Werbung, die selbst illegale Inhalte aufweist, bis hin
zu Beitrdgen zu finanziellen Anreizen fur die Veroffentlichung oder Verstarkung
illegaler oder anderweitig schadlicher Online-Inhalte und -Tatigkeiten oder einer
diskriminierenden Darstellung von Werbung, die der Gleichbehandlung und
Chancengleichheit der Burgerinnen und Birger zuwiderlauft. Neben den
Anforderungen aus Artikel 6 der Richtlinie 2000/31/EG sollten Online-Plattformen
daher verpflichtet werden sicherzustellen, dass die Nutzer bestimmte individuelle
Informationen darlber erhalten, wann und in wessen Auftrag die Werbung angezeigt
wird. Zudem sollten die Nutzer Informationen dariiber erhalten, anhand welcher
Hauptparameter bestimmt wird, welche Werbung ihnen angezeigt wird, wobei
aussagekraftige Erlauterungen zur zugrunde liegenden Logik bereitgestellt werden
sollten, einschlielich der Angabe, wann Profiling genutzt wird. Die Anforderungen
dieser Verordnung an die Bereitstellung von Informationen in Bezug auf Werbung
gelten unbeschadet der Anwendung der einschldgigen Bestimmungen der Verordnung
(EU) 2016/679, insbesondere was das Widerspruchsrecht und die automatisierte
Entscheidungsfindung im Einzelfall betrifft, einschlieflich des Profiling und
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Richtlinie 2011/83/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 uber die
Rechte der Verbraucher, zur Abénderung der Richtlinie 93/13/EWG des Rates und der
Richtlinie 1999/44/EG des Européischen Parlaments und des Rates sowie zur Aufhebung der
Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der Richtlinie 97/7/EG des Européischen Parlaments und des
Rates.

Richtlinie 2005/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 uber unlautere
Geschéftspraktiken im  binnenmarktinternen  Geschaftsverkehr zwischen  Unternehmen und
Verbrauchern und zur Anderung der Richtlinie 84/450/EWG des Rates, der Richtlinien 97/7/EG,
98/27/EG und 2002/65/EG des Europdischen Parlaments und des Rates sowie der Verordnung (EG)
Nr. 2006/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates (Richtlinie Uber unlautere
Geschéftspraktiken).

Richtlinie 98/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 iber den Schutz
der Verbraucher bei der Angabe der Preise der ihnen angebotenen Erzeugnisse.
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insbesondere der Notwendigkeit, vor der Verarbeitung personenbezogener Daten fir
gezielte Werbung die Einwilligung der betroffenen Person einzuholen. Zudem gilt sie
unbeschadet der Bestimmungen der Richtlinie 2002/58/EG, insbesondere in Bezug auf
die Speicherung von Informationen auf Endgerdten und den Zugang zu dort
gespeicherten Informationen.

Da sehr groRe Online-Plattformen aufgrund ihrer Reichweite — insbesondere der Zahl
der Nutzer — als Plattform fiir 6ffentliche Debatten, Wirtschaftstransaktionen und die
Verbreitung von Informationen, Meinungen und Ideen sowie bei der Beeinflussung
der Informationsbeschaffung und -tbermittlung im Internet eine bedeutende Rolle
spielen, ist es notwendig, diesen Plattformen neben den fur alle Online-Plattformen
geltenden Pflichten besondere Pflichten aufzuerlegen. Diese zusatzlichen Pflichten
sehr grofRer Online-Plattformen sind erforderlich, um diesen ordnungspolitischen
Bedenken Rechnung zu tragen, da sich durch alternative, weniger restriktive
MafRnahmen nicht dieselben Ergebnisse erzielen lassen.

Sehr grofRe Online-Plattformen kdnnen gesellschaftliche Risiken nach sich ziehen, die
sich hinsichtlich Umfang und Auswirkungen von denen kleinerer Plattformen
unterscheiden. Sobald die Zahl der Nutzer einer Plattform in der Union einen
erheblichen Bevolkerungsanteil erreicht, haben auch die mit der Plattform
verbundenen systemischen Risiken in der Union unverhaltnisméRige negative
Auswirkungen. Von einer solchen erheblichen Reichweite sollte ausgegangen werden,
wenn die Zahl der Nutzer eine operative Schwelle von 45 Millionen— 10 % der
Bevolkerung in der Union — (berschreitet. Die operative Schwelle sollte durch
Anderungen im Wege delegierter Rechtsakte aktualisiert werden, soweit dies
erforderlich ist. Solche sehr groRen Online-Plattformen sollten daher hdchsten
Sorgfaltspflichten unterliegen, die in einem angemessenen Verhéltnis zu ihren
gesellschaftlichen Auswirkungen und Mitteln stehen.

Angesichts der fur Plattformtétigkeiten typischen Netz-Effekte kann sich die
Nutzerbasis einer Online-Plattform rasch verbreitern und die einer sehr groRen Online-
Plattform mit den damit verbundenen Auswirkungen auf den Binnenmarkt erreichen.
Dies kann z. B. der Fall sein, wenn die Online-Plattform Uber einen kurzen Zeitraum
exponentiell wachst oder aufgrund einer breiten globalen Prasenz und ihres Umsatzes
Netz-Effekte sowie Skalen- und Verbundeffekte vollstandig nutzen kann.
Insbesondere ein hoher Jahresumsatz oder eine hohe Marktkapitalisierung kénnen
darauf hindeuten, dass sich die Nutzerreichweite schnell erhoht. In diesen Féllen sollte
der Koordinator fur digitale Dienste die Plattform zu einer hdaufigeren
Berichterstattung tber die Nutzerbasis verpflichten kdnnen, um den Zeitpunkt, zu dem
die Plattform als sehr grof3e Online-Plattform im Sinne dieser Verordnung anzusehen
ist, rechtzeitig bestimmen zu kénnen.

Die Art und Weise, in der sehr groBe Online-Plattformen genutzt werden, hat groRen
Einfluss auf die Online-Sicherheit, die o6ffentliche Meinungsbildung und den
offentlichen Diskurs sowie den Online-Handel. Die Gestaltung der Dienste ist im
Allgemeinen auf eine Optimierung ihres oft werbegestitzten Geschéftsmodells
ausgerichtet und kann Anlass zu gesellschaftlichen Bedenken geben. Besteht keine
wirksame Regulierung und Durchsetzung, kénnen die Plattformen die Spielregeln
bestimmen, ohne dass dabei die mit ihnen verbundenen Risiken und der dadurch
maoglicherweise entstehende gesellschaftliche und wirtschaftliche Schaden wirksam
ermittelt und gemindert werden kann. Im Rahmen dieser Verordnung sollten sehr
grofRe Online-Plattformen daher prifen, welche systemischen Risiken mit der
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Funktionsweise und Nutzung ihres Dienstes sowie mit einem moglichen Missbrauch
durch die Nutzer verbunden sind, und angemessene Gegenmafnahmen treffen.

Dabei sollten drei Kategorien systemischer Risiken eingehend geprift werden. Eine
erste Kategorie betrifft die Risiken, die durch einen Missbrauch ihres Dienstes durch
Verbreitung illegaler Inhalte entstehen kénnen, darunter die Verbreitung von Material
uber sexuellen Kindesmissbrauch oder von illegaler Hassrede sowie illegale
Tatigkeiten wie ein nach Unions- oder nationalem Recht untersagter Verkauf von
Waren oder Dienstleistungen, wie z.B. nachgeahmter Giter. Unbeschadet der
personlichen Verantwortung der Nutzer von sehr groRen Online-Plattformen fur die
mdogliche Rechtswidrigkeit ihrer Tatigkeit nach geltendem Recht kdnnen eine solche
Verbreitung oder solche Téatigkeiten z. B. dann ein erhebliches systemisches Risiko
darstellen, wenn der Zugang zu diesen Inhalten durch Konten mit einer besonders
grolRen Reichweite verstarkt werden kann. Eine zweite Kategorie betrifft die
Auswirkungen des Dienstes auf die Austibung der durch die Charta der Grundrechte
geschitzten Grundrechte, einschlieflich der Freiheit der MeinungséufRerung und der
Informationsfreiheit, des Rechts auf Achtung des Privatlebens, des Rechts auf
Nichtdiskriminierung und der Rechte des Kindes. Diese Risiken konnen
beispielsweise auf die Gestaltung der Algorithmensysteme sehr groRer Online-
Plattformen oder auf den Missbrauch ihres Dienstes fiur die Ubermittlung
missbrauchlicher Nachrichten oder auf andere Methoden zur Verhinderung der freien
Meinungsduf3erung oder zur Behinderung des Wettbewerbs zurlickzufiihren sein. Eine
dritte Kategorie von Risiken betrifft die absichtliche und oftmals auch koordinierte
Manipulation des Dienstes der Plattform, die absehbare Auswirkungen auf
Gesundheit, den gesellschaftlichen Diskurs, Wahlprozesse, die 6ffentliche Sicherheit
und den Schutz Minderjahriger haben kann, sodass es erforderlich ist, die ¢ffentliche
Ordnung und die Privatsphdre zu schitzen und betriigerische und irrefihrende
Handelspraktiken zu bek&mpfen. Solche Risiken kdnnen beispielsweise auf die
Einrichtung von Scheinkonten, die Nutzung von Bots und anderen automatisierten
oder teilautomatisierten Verhaltensweisen zurtickzufuhren sein, die zu einer schnellen
und umfangreichen Verbreitung von Informationen fiihren konnen, die illegale Inhalte
darstellen oder mit den Geschéftsbedingungen einer Online-Plattform unvereinbar
sind.

Sehr groRe Online-Plattformen sollten die erforderlichen Instrumente einsetzen, um
die bei der Risikobewertung festgestellten systemischen Risiken sorgfaltig zu mindern.
Fur diese RisikominderungsmalRnahmen sollten sehr grofRe Online-Plattformen es
beispielsweise in Betracht ziehen, die Gestaltung und Funktionsweise der Moderation
von Inhalten, der algorithmischen Empfehlungssysteme und der Online-Schnittstellen
zu verbessern oder anderweitig anzupassen, um der Verbreitung illegaler Inhalte
entgegenzuwirken  und  sie  einzuschranken, oder  Anpassungen ihrer
Entscheidungsverfahren oder ihrer Geschaftsbedingungen vorzunehmen. Dazu kénnen
auch KorrekturmaBnahmen zédhlen, wie z. B. die Beendigung von Werbeeinnahmen
flr bestimmte Inhalte, oder andere Malknahmen wie eine Verbesserung der
Sichtbarkeit verlasslicher Informationsquellen. Sehr groRe Online-Plattformen kdnnen
ihre internen Verfahren oder die interne Uberwachung ihrer Tatigkeiten verstarken,
insbesondere um systemische Risiken zu ermitteln. Zudem konnen sie die
Zusammenarbeit mit vertrauenswuirdigen Hinweisgebern einleiten oder verstarken,
SchulungsmalRnahmen und den Austausch mit vertrauenswirdigen Hinweisgebern
organisieren und mit anderen Anbietern zusammenarbeiten, etwa durch Einfihrung
von Verhaltenskodizes oder anderen Selbstregulierungsmanahmen oder die
Beteiligung an bestehenden einschldgigen Kodizes oder Malinahmen. Alle
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MaRnahmen sollten mit den Sorgfaltspflichten aus dieser Verordnung im Einklang
stehen, wirksam und angemessen zur Minderung der festgestellten spezifischen
Risiken beitragen und der Wahrung der Offentlichen Ordnung, dem Schutz der
Privatsphare  sowie der Bekampfung betrlgerischer und irrefihrender
Handelspraktiken dienen; sie sollten zudem in einem angemessenen Verhaltnis zur
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der sehr grolRen Online-Plattform stehen und der
Notwendigkeit Rechnung tragen, unnétige Beschrankungen fur die Nutzung ihrer
Dienste zu vermeiden, wobei moégliche negative Auswirkungen auf die Grundrechte
der Nutzer angemessen zu bertcksichtigen sind.

Soweit angemessen, sollten sehr grofle  Online-Plattformen bei ihren
Risikobewertungen und bei der Gestaltung ihrer RisikominderungsmalRnahmen
Vertreterinnen und Vertreter der Nutzer und der mdglicherweise von ihren Diensten
betroffenen Gruppen sowie unabhéngige Sachverstandige und zivilgesellschaftliche
Organisationen einbeziehen.

Da eine Uberpriifung durch unabhangige Sachverstandige notwendig ist, sollten sehr
grolRe Online-Plattformen einer Rechenschaftspflicht hinsichtlich der Einhaltung der
Pflichten  aus  dieser  Verordnung und  gegebenenfalls  zusétzlicher
Verpflichtungszusagen im Rahmen von Verhaltenskodizes und Krisenprotokollen
unterliegen, was durch unabhéangige Prifungen sichergestellt werden sollte. Sie sollten
den Prifern Zugang zu allen relevanten Daten gewahren, die fur eine ordnungsgemafe
Durchfuhrung der Prifung erforderlich sind. Zudem sollten die Prufer andere
objektive Informationsquellen nutzen kodnnen, wie z.B. Studien zugelassener
Forscherinnen und Forscher. Die Prifer sollten die Vertraulichkeit, Sicherheit und
Integritdt der Informationen sicherstellen, die sie bei der Erflllung ihrer Aufgaben
erhalten, einschliellich Geschaftsgeheimnissen, und Uber die erforderlichen
Kenntnisse im Bereich des Risikomanagements sowie Uber die technische Kompetenz
fur die Prifung von Algorithmen verfigen. Die Prifer sollten unabhéngig sein, damit
sie ihre Aufgaben auf angemessene und vertrauenswirdige Weise wahrnehmen
konnen. Ist ihre Unabhangigkeit nicht tber jeden Zweifel erhaben, sollten sie ihre
Funktion niederlegen oder auf den Prifauftrag verzichten.

Der Prufbericht sollte begriindet werden, um eine aussagekraftige Bilanz Uber die
durchgefuhrten Téatigkeiten und die erzielten Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Er
sollte Informationen dartiber enthalten, welche MalRnahmen die sehr groRen Online-
Plattformen zur Erflllung ihrer Pflichten im Rahmen dieser Verordnung getroffen
haben, und gegebenenfalls VVerbesserungsvorschlége fur diese MalRnahmen auffihren.
Der Bericht sollte dem fir den Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort
und dem  Gremium  zusammen  mit der  Risikobewertung,  den
RisikominderungsmalRnahmen und den Planen der Plattform zur Umsetzung der
Empfehlungen aus der Prifung unverziglich Gbermittelt werden. Der Bericht sollte
einen Bestatigungsvermerk enthalten, der auf den Schlussfolgerungen aus den
Prifbelegen beruht. Ein positiver Vermerk sollte erstellt werden, wenn alle Belege
zeigen, dass die sehr grof3e Online-Plattform die Pflichten aus dieser Verordnung oder
die gegebenenfalls im Rahmen eines Verhaltenskodex oder Krisenprotokolls
eingegangenen Verpflichtungszusagen erfillt, insbesondere durch die Ermittlung,
Bewertung und Minderung der mit ihrem System und ihren Diensten verbundenen
systemischen Risiken. Ein positiver Vermerk sollte durch Anmerkungen ergénzt
werden, wenn der Priifer Bemerkungen hinzufiigen mdchte, die keine wesentlichen
Auswirkungen auf das Prifergebnis haben. Ein negativer Vermerk sollte erstellt
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werden, wenn der Prifer der Ansicht ist, dass die sehr grof3e Online-Plattform diese
Verordnung nicht einhalt oder die eingegangenen Verpflichtungszusagen nicht erfiillt.

Ein zentraler Bestandteil der Geschaftstatigkeiten sehr grofRer Online-Plattformen ist
die Art und Weise, in der Informationen priorisiert und auf der Online-Schnittflache
dargestellt werden, um den Zugang zu Informationen fir die Nutzer zu erleichtern und
zu optimieren. Dies geschieht beispielsweise durch algorithmische Empfehlungen,
Einstufung und Priorisierung von Informationen, die durch textliche oder andere
visuelle Darstellungen kenntlich gemacht werden, oder durch andere Arten der
Kuratierung der von  Nutzern  bereitgestellten  Informationen.  Diese
Empfehlungssysteme kdnnen wesentliche Auswirkungen auf die Mdoglichkeiten der
Nutzer haben, Informationen online abzurufen und mit ihnen zu interagieren. Zudem
spielen sie eine wichtige Rolle bei der Verstdrkung bestimmter Botschaften, der
viralen  Verbreitung von Informationen und der Anregung zu Online-
Verhaltensweisen. Sehr groRe Online-Plattformen sollten daher sicherstellen, dass die
Nutzer angemessen informiert werden und Einfluss darauf haben, welche
Informationen ihnen angezeigt werden. Sie sollten die wichtigsten Parameter dieser
Empfehlungssysteme klar und leicht verstandlich darstellen, um sicherzustellen, dass
die Nutzer verstehen, wie die ihnen angezeigten Informationen priorisiert werden.
Ferner sollten sie sicherstellen, dass die Nutzer tber alternative Optionen fir die
wichtigsten Parameter verfligen, wozu auch Optionen zahlen sollten, die nicht auf dem
Profiling des Nutzers beruhen.

Von sehr groRen Online-Plattformen genutzte Werbesysteme sind mit besonderen
Risiken verbunden und machen angesichts ihres Umfangs und der Tatsache, dass sie
die Nutzer auf der Grundlage ihres Verhaltens innerhalb und aulerhalb der Online-
Schnittstelle der Plattform gezielt erreichen konnen, eine weitergehende 6ffentliche
und regulatorische Aufsicht erforderlich. Sehr groRBe Online-Plattformen sollten
Archive fur Werbung, die auf ihren Online-Schnittstellen angezeigt wird, 6ffentlich
zuganglich machen, um die Aufsicht und die Forschung zu neu entstehenden Risiken
im Zusammenhang mit der Online-Verbreitung von Werbung zu unterstiitzen; dies
betrifft etwa illegale Werbung oder manipulative Techniken und Desinformation mit
realen und absehbaren negativen Auswirkungen auf die 6ffentliche Gesundheit oder
Sicherheit, den gesellschaftlichen Diskurs, die politische Teilhabe und die
Gleichbehandlung. Die Archive sollten den Inhalt der Werbung sowie damit
verbundene Daten zum Werbetreibenden und zur Bereitstellung der Werbung
enthalten, insbesondere was gezielte Werbung betrifft.

Im Interesse einer angemessenen Uberwachung der Erfiillung der Pflichten aus dieser
Verordnung durch sehr grof3e Online-Plattformen kénnen der Koordinator fir digitale
Dienste am Niederlassungsort oder die Kommission Zugang zu bestimmten Daten
oder die Meldung dieser Daten verlangen. Dazu kdnnen beispielsweise Daten zahlen,
die erforderlich sind, um die mit den Systemen der Plattform verbundenen Risiken und
mogliche Schéden zu bewerten, sowie Daten zur Genauigkeit, Funktionsweise und
Prufung von Algorithmensystemen fur die Moderation von Inhalten, Empfehlungs-
oder Werbesysteme oder Daten zu Verfahren und Ergebnissen der Moderation von
Inhalten oder von internen Beschwerdemanagementsystemen im Sinne dieser
Verordnung. Untersuchungen von Forscherinnen und Forschern zur Entwicklung und
Bedeutung systemischer Online-Risiken sind von besonderer Bedeutung, um
Informationsasymmetrien zu beseitigen, fur ein resilientes Risikominderungssystem zu
sorgen und Informationen fur Online-Plattformen, Koordinatoren fir digitale Dienste,
andere zustandige Behorden, die Kommission und die Offentlichkeit bereitzustellen.
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Diese Verordnung enthélt daher einen Rahmen fiir die Verpflichtung, die Daten sehr
grolRer Online-Plattformen fiir zugelassene Forscherinnen und Forscher zugénglich zu
machen. Alle Bestimmungen uber den Zugang zu Daten innerhalb dieses Rahmens
sollten verhéltnismalRig sein und Rechte und legitime Interessen angemessen schiitzen,
darunter Geschéaftsgeheimnisse und andere vertrauliche Informationen der Plattform
und sonstiger Beteiligter, einschliellich der Nutzer.

Angesichts der Komplexitat der Funktionsweise der genutzten Systeme und der mit
ihnen verbundenen systemischen Risiken fiir die Gesellschaft sollten sehr groRe
Online-Plattformen Compliance-Beauftragte ernennen, die Uber die erforderlichen
Qualifikationen verfiigen sollten, Mallnahmen umzusetzen und die Einhaltung dieser
Verordnung innerhalb der Organisation der Plattform zu uberwachen. Sehr grofe
Online-Plattformen sollten sicherstellen, dass der/die Compliance-Beauftrage
ordnungsgemal’ und frihzeitig in alle mit dieser Verordnung zusammenhéngenden
Fragen eingebunden wird. Angesichts der zusatzlichen Risiken im Zusammenhang mit
ihren Tétigkeiten und ihren zusatzlichen Pflichten im Rahmen dieser Verordnung
sollten die Ubrigen Transparenzanforderungen dieser Verordnung durch zusatzliche
Transparenzanforderungen erganzt werden, die speziell fir sehr groBe Online-
Plattformen gelten, insbesondere durch die Pflicht zur Berichterstattung Uber die
vorgenommenen Risikobewertungen und die anschlieRend gemé&R dieser Verordnung
getroffenen Malinahmen.

Zur Erleichterung einer wirksamen und einheitlichen Anwendung der Pflichten aus
dieser Verordnung, fir deren Umsetzung moglicherweise technische Instrumente
erforderlich sind, ist es wichtig, freiwillige Branchennormen, die bestimmte technische
Verfahren umfassen, zu unterstiitzen, soweit die Industrie dazu beitragen kann,
genormte Instrumente fur die Einhaltung dieser Verordnung zu entwickeln, z. B. durch
die Mdoglichkeit, Mitteilungen etwa Uber Anwendungsprogrammierschnittstellen zu
ubermitteln, oder durch eine bessere Interoperabilitdt von Werbearchiven. Besonders
flr relativ kleine Anbieter von Vermittlungsdiensten kénnten solche Normen nitzlich
sein. Bei den Normen konnte gegebenenfalls zwischen verschiedenen Arten illegaler
Inhalte oder verschiedenen Arten von Vermittlungsdiensten unterschieden werden.

Die Kommission und das Gremium sollten die Erstellung von Verhaltenskodizes als
Beitrag zur Anwendung dieser Verordnung foérdern. Die Umsetzung der
Verhaltenskodizes sollte messbar sein und der 6ffentlichen Aufsicht unterliegen, doch
sollte dies den Freiwilligkeitscharakter dieser Kodizes und die Wahlfreiheit der
Interessentrager hinsichtlich ihrer Beteiligung nicht beeintrachtigen. Unter bestimmten
Umstédnden kann es wichtig sein, dass sehr groBe Online-Plattformen bestimmte
Verhaltenskodizes gemeinsam erstellen und diese einhalten. Diese Verordnung halt
andere Anbieter in keiner Weise davon ab, durch Beteiligung an denselben
Verhaltenskodizes dieselben Sorgfaltsstandards einzuhalten, bewahrte Verfahren zu
ubernehmen und die Leitlinien der Kommission und des Gremiums anzuwenden.

In dieser Verordnung sollten bestimmte Bereiche bestimmt werden, die fiir solche
Verhaltenskodizes in Betracht kommen. Insbesondere sollten
RisikominderungsmaRnahmen fiir bestimmte Arten illegaler Inhalte Gegenstand von
Selbst- und Koregulierungsvereinbarungen sein. Ein weiteres relevantes Thema sind
die moglichen negativen Auswirkungen systemischer Risiken auf Gesellschaft und
Demokratie, etwa aufgrund von Desinformation oder manipulativen und
missbrauchlichen Tatigkeiten. Dazu zédhlen koordinierte Téatigkeiten zur Verstarkung
von Informationen einschlieBlich Desinformation, etwa durch Nutzung von Bots oder
Scheinkonten fir die Erstellung falscher oder irrefihrender Informationen, die
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mitunter auch mit einer Gewinnerzielungsabsicht verbunden sein kdnnen und fir
schutzbedurftige Nutzer wie z.B. Kinder besonders schadlich sind. In diesen
Bereichen kann die Beteiligung einer sehr groflen Online-Plattform an einem
Verhaltenskodex und dessen Einhaltung als geeignete Risikominderungsmafinahme
angesehen werden. Weigert sich eine Online-Plattform ohne angemessene
Begrundung, sich auf Aufforderung der Kommission an der Anwendung eines solchen
Verhaltenskodex zu beteiligen, kdnnte dies hinsichtlich méglicher Zuwiderhandlungen
der Online-Plattform im Rahmen dieser Verordnung berticksichtigt werden.

Die Bestimmungen Uber Verhaltenskodizes in dieser Verordnung konnten als
Grundlage fiir bereits bestehende Selbstregulierungsmalinahmen auf Unionsebene
dienen, darunter die Verpflichtungserklarung fiir mehr Produktsicherheit (,,Product
Safety Pledge®), die gemeinsame Absichtserklarung zum Verkauf nachgeahmter
Guter, der Verhaltenskodex zur Bek&mpfung illegaler Hassrede im Internet sowie der
Verhaltenskodex zur Bekampfung von Desinformation. Wie im Aktionsplan flr
Demokratie angekiindigt, wird die Kommission Leitlinien zur Stirkung des
Verhaltenskodex zur Bekampfung von Desinformation herausgeben.

An der Bereitstellung von Online-Werbung sind im Allgemeinen mehrere Akteure
beteiligt, darunter Vermittlungsdienste, die die Werbetreibenden mit dem Anbieter,
der die Werbung verdoffentlicht, zusammenbringen. Die Verhaltenskodizes sollten die
flir Werbung festgelegten Transparenzpflichten von Online-Plattformen und sehr
grolRen Online-Plattformen gemé&R dieser Verordnung unterstiitzen und ergénzen, um
fir flexible und wirksame Mechanismen zur Unterstiitzung und Verbesserung der
Einhaltung dieser Pflichten zu sorgen, insbesondere was die Modalitaten fir die
Ubermittlung der relevanten Informationen betrifft. Durch die Beteiligung einer
Vielzahl von Interessentragern sollte sichergestellt sein, dass diese Verhaltenskodizes
breite Unterstltzung erfahren, technisch solide und wirksam sind und hdchsten
Standards hinsichtlich der Nutzerfreundlichkeit entsprechen, damit die Ziele der
Transparenzpflichten erreicht werden.

Falls auRergewdhnliche Umstédnde Auswirkungen auf die 6ffentliche Sicherheit oder
die offentliche Gesundheit haben, kann die Kommission zur Erstellung von
Krisenprotokollen auffordern, um eine rasche, kollektive und grenziberschreitende
Reaktion im Online-Umfeld zu koordinieren. AuRRergewdhnliche Umstédnde kdnnen
jedes unvorhersehbare Ereignis wie z. B. Erdbeben, Wirbelstiirme, Pandemien und
andere ernste grenziberschreitende Bedrohungen fir die 6ffentliche Gesundheit sowie
Krieg und terroristische Handlungen umfassen, bei denen Online-Plattformen z. B. fiir
eine schnelle Verbreitung von illegalen Inhalten oder Desinformation missbraucht
werden konnen oder eine rasche Verbreitung verlasslicher Informationen erforderlich
ist. Angesichts der wichtigen Rolle sehr grofRer Online-Plattformen bei der
Verbreitung von Informationen auf gesellschaftlicher und internationaler Ebene sollten
diese Plattformen dazu aufgefordert werden, spezielle Krisenprotokolle zu erstellen
und anzuwenden. Solche Krisenprotokolle sollten nur fiir einen begrenzten Zeitraum
aktiviert werden, und die getroffenen MaRnahmen sollten sich auf das fiir die
Bewaltigung der aul’ergewohnlichen Umsténde absolut notwendige MaR beschranken.
Diese Malinahmen sollten mit dieser Verordnung im Einklang stehen und nicht zu
einer allgemeinen Verpflichtung der teilnehmenden sehr groRen Online-Plattformen
fUhren, die von ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu Gberwachen
oder aktiv nach Fakten oder Umsténden zu forschen, die auf illegale Inhalte hindeuten.

Fur die Sicherstellung einer angemessenen Aufsicht und Durchsetzung in Bezug auf
die in dieser Verordnung festgelegten Pflichten sollten grundsatzlich die
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Mitgliedstaaten verantwortlich sein. Sie sollten daher mindestens eine Behdrde mit der
Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung betrauen. Die Mitgliedstaaten
sollten jedoch je nach konstitutioneller, organisatorischer und administrativer Struktur
des Landes mehr als einer zustdndigen Behdrde bestimmte Aufsichts- oder
Durchsetzungsaufgaben und -zustandigkeiten im Zusammenhang mit der Anwendung
dieser Verordnung Ubertragen kdnnen, etwa fir einzelne Wirtschaftszweige, wie z. B.
den Regulierungsbehorden fiir elektronische Kommunikation oder die Medien oder
den Verbraucherschutzbehdrden.

Angesichts der grenziberschreitenden Natur der relevanten Dienste und des breiten
Spektrums der mit dieser Verordnung eingefiihrten Pflichten sollte die mit der
Uberwachung der Anwendung und erforderlichenfalls der Durchsetzung dieser
Verordnung betraute Behdrde in jedem Mitgliedstaat als Koordinator fur digitale
Dienste benannt werden. Ist mehr als eine zustédndige Behdrde mit der Anwendung
und Durchsetzung dieser Verordnung betraut, sollte dennoch nur eine Behdrde in
diesem Mitgliedstaat als Koordinator fur digitale Dienste benannt werden. Der
Koordinator fir digitale Dienste sollte hinsichtlich aller Angelegenheiten im
Zusammenhang mit der Anwendung dieser Verordnung als zentrale Kontaktstelle flr
die Kommission, das Gremium, die Koordinatoren fir digitale Dienste der anderen
Mitgliedstaaten sowie fur andere zustdndige Behdrden des jeweiligen Mitgliedstaates
fungieren. Wurden in einem bestimmten Mitgliedstaat mehrere zustandige Behdrden
mit Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung betraut, sollte sich der Koordinator fur
digitale Dienste im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften bei der Festlegung
der jeweiligen Aufgaben mit diesen Behdrden abstimmen und mit ihnen
zusammenarbeiten und fur eine wirksame Beteiligung aller relevanten Behodrden an
der Uberwachung und Durchsetzung auf Unionsebene sorgen.

Der Koordinator fur digitale Dienste und andere gemal dieser Verordnung benannte
zustandige Behorden spielen eine entscheidende Rolle bei der Gewahrleistung der
Wirksamkeit der Rechte und Pflichten aus dieser Verordnung und bei der
Verwirklichung ihrer Ziele. Daher muss sichergestellt werden, dass diese Behdrden
vollig unabhéngig von privaten und 6ffentlichen Einrichtungen handeln und keine
Verpflichtung oder Mdglichkeit besteht, Anweisungen, auch von der Regierung,
einzuholen oder entgegenzunehmen, unbeschadet der spezifischen Pflichten zur
Zusammenarbeit mit anderen zustandigen Behorden, dem Koordinator fiir digitale
Dienste, dem Gremium und der Kommission. Andererseits sollte die Unabhangigkeit
dieser Behorden nicht bedeuten, dass sie keinen nationalen Kontroll- oder
Uberwachungsmechanismen hinsichtlich ihrer finanziellen Ausgaben oder keiner
gerichtlichen Uberpriifung unterliegen kénnen oder keine Maglichkeit haben, andere
nationale Behorden wie z.B. Strafverfolgungsbehérden oder
Krisenmanagementbehdrden zu konsultieren, soweit dies mit der nationalen
Verfassung im Einklang steht und die Verwirklichung der Ziele dieser Verordnung
nicht beeintréachtigt.

Die Mitgliedstaaten konnen einer bestehenden nationalen Behorde die Funktion des
Koordinators fiir digitale Dienste oder bestimmte Aufgaben im Zusammenhang mit
der Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung Ubertragen, soweit diese
benannte Behorde unter anderem in Bezug auf ihre Unabhéngigkeit die
Anforderungen dieser Verordnung erflllt. Zudem ist es den Mitgliedstaaten
grundsatzlich nicht untersagt, Funktionen innerhalb einer bestehenden Behdrde im
Einklang mit dem Unionsrecht zusammenzufassen. Die betreffenden MaRnahmen
konnen unter anderem das Verbot umfassen, den Prasidenten/die Présidentin oder ein
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Mitglied eines Organs einer bestehenden Behorde vor dem Ende seiner/ihrer Amtszeit
nur aus dem Grund zu entlassen, dass eine institutionelle Reform durchgefiihrt wurde,
bei der verschiedene Funktionen innerhalb einer Behdrde zusammengefasst werden,
wenn keine Bestimmungen vorhanden sind, die gewahrleisten, dass diese
Entlassungen die Unabhéangigkeit und Unparteilichkeit dieser Mitglieder nicht
gefahrden.

Da Anbieter von Vermittlungsdiensten nicht generell verpflichtet sind, fur eine
physische Présenz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates zu sorgen, ist es erforderlich
zu Kklaren, welcher rechtlichen Zusténdigkeit diese Anbieter bei der Durchsetzung von
Bestimmungen der Kapitel Il und 1V durch zustdndige nationale Behdrden
unterliegen. Anbieter sollten der rechtlichen Zustdndigkeit des Mitgliedstaates
unterliegen, in dem sich ihre Hauptniederlassung befindet, d. h. in dem der Anbieter
seine Hauptverwaltung oder seinen eingetragenen Sitz hat, an dem die wichtigsten
finanziellen Funktionen und die operative Kontrolle ausgelibt werden. Anbieter, die
keine Niederlassung in der Union haben, aber Dienste in der Union erbringen und
daher in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallen, sollten angesichts der
Funktion der Rechtsvertreter im Rahmen dieser Verordnung der rechtlichen
Zustandigkeit des Mitgliedstaates unterliegen, in dem sie ihren Rechtsvertreter bestellt
haben. Im Interesse einer wirksamen Anwendung dieser Verordnung sollten jedoch
alle Mitgliedstaaten zustandig sein, wenn Anbieter keinen Rechtsvertreter benannt
haben, sofern das Verbot der doppelten Strafverfolgung (ne bis in idem) eingehalten
wird. Zu diesem Zweck sollte jeder Mitgliedstaat bei der Auslbung rechtlicher
Zusténdigkeiten flr diese Anbieter alle anderen Mitgliedstaaten unverzuglich Gber die
dabei getroffenen MaRnahmen informieren.

Die Mitgliedstaaten sollten dem Koordinator fir digitale Dienste und jeder anderen im
Rahmen dieser Verordnung benannten zustandigen Behorde ausreichende Befugnisse
und Mittel zuweisen, um die Wirksamkeit der Untersuchungen und Durchsetzung
sicherzustellen. Insbesondere sollte der Koordinator fur digitale Dienste
Informationen, die sich in seinem Gebiet befinden, ermitteln und einholen kdnnen,
auch im Rahmen gemeinsamer Untersuchungen, wobei der Tatsache angemessen
Rechnung zu tragen ist, dass Aufsichts- und Durchsetzungsmalinahmen in Bezug auf
Anbieter, die der rechtlichen Zustandigkeit eines anderes Mitgliedstaates unterliegen,
vom Koordinator fur digitale Dienstes dieses anderen Mitgliedstaates, gegebenenfalls
im Einklang mit den Verfahren fur die grenzlberschreitende Zusammenarbeit,
beschlossen werden sollten.

Die Mitgliedstaaten sollten in ihrem nationalen Recht die Bedingungen und Grenzen
der Auslibung der Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse ihrer Koordinatoren
fur digitale Dienste und gegebenenfalls anderer zustdndiger Behorden im Rahmen
dieser Verordnung detailliert festlegen und dabei die Bestimmungen des Unionsrechts,
insbesondere dieser Verordnung und der Charta, einhalten.

Bei der Auslbung dieser Befugnisse sollten die zustdndigen Behorden die
anwendbaren nationalen verfahrensrechtlichen und materiellen Bestimmungen
einhalten, darunter z.B. die Verpflichtung, vor dem Betreten bestimmter
Ré&umlichkeiten eine gerichtliche Genehmigung einzuholen und die Privilegien der
Angehorigen von Rechtsberufen zu achten. Durch diese Bestimmungen sollten
insbesondere die Achtung der Grundrechte auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein
unparteiisches Gericht, einschlielich der Verteidigungsrechte und des Rechts auf
Achtung des Privatlebens, sichergestellt werden. Als geeigneter Anhaltspunkt kdnnten
in diesem Zusammenhang die fur die Verfahren der Kommission gemaR dieser
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Verordnung vorgesehenen Garantien dienen. Vor jeder endgultigen Entscheidung
sollte ein faires und unparteiisches Verfahren garantiert sein, einschlieflich des
Anspruchs der betroffenen Personen auf rechtliches Gehor und auf Akteneinsicht,
wobei die Vertraulichkeit sowie Berufs- und Geschéftsgeheimnisse zu wahren und die
Entscheidungen aussagekraftig zu begriinden sind. Dies sollte
DringlichkeitsmalRnahmen in angemessen begriindeten Fallen und bei geeigneten
Bedingungen und Verfahrensvorkehrungen jedoch nicht ausschlieen. Zudem sollte
die Ausiibung von Befugnissen unter anderem in einem angemessenen Verhaltnis zur
Art der Zuwiderhandlung oder der mutmallichen Zuwiderhandlung und des dadurch
verursachten tatsachlichen oder potentiellen Gesamtschadens stehen. Die zustandigen
Behorden sollten grundsétzlich alle relevanten Fakten und Umstédnde des Falles
berucksichtigen, darunter auch Informationen, die von zustandigen Behorden anderer
Mitgliedstaaten eingeholt wurden.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass Verstole gegen die Pflichten aus dieser
Verordnung auf wirksame, verhéltnismalige und abschreckende Weise sanktioniert
werden konnen, wobei die Art, Schwere, Haufigkeit und Dauer des VerstoRes, das
verfolgte 6ffentliche Interesse, Umfang und Art der ausgelibten Téatigkeiten sowie die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Zuwiderhandelnden zu beriicksichtigen sind.
Insbesondere sollte im Strafmal beriicksichtigt werden, ob der betreffende Anbieter
der Vermittlungsdienste seine Pflichten aus dieser Verordnung systematisch oder
wiederholt nicht erfullt und ob er gegebenenfalls in mehreren Mitgliedstaaten tatig ist.

Im Interesse einer wirksamen Durchsetzung dieser Verordnung sollten natlrliche
Personen oder Vertretungsorganisationen in dem Hoheitsgebiet, in dem sie die
Dienstleistung in Anspruch genommen haben, jede Beschwerde hinsichtlich der
Einhaltung dieser Verordnung beim Koordinator fur digitale Dienste einreichen
kdnnen, unbeschadet der Bestimmungen dieser Verordnung uber die rechtliche
Zustandigkeit. Beschwerden sollten einen faktengetreuen Uberblick uber die
Bedenken hinsichtlich der Einhaltung der Verordnung durch einen bestimmten
Anbieter von Vermittlungsdiensten geben und kénnten auch Informationen tber
ubergreifende Probleme fir den Koordinator fur digitale Dienste enthalten. Der
Koordinator fiur digitale Dienste sollte andere zustandige nationale Behdrden und,
soweit eine grenziberschreitende Zusammenarbeit erforderlich ist, den Koordinator
fur digitale Dienste eines anderen Mitgliedstaates einbeziehen, insbesondere den
Koordinator des Mitgliedstaates, in dem der betreffende Anbieter der
Vermittlungsdienste seine Niederlassung hat.

Die Mitgliedstaaten sollten sicherstellen, dass die Koordinatoren fir digitale Dienste
wirksame und verhaltnisméRige Malinahmen treffen konnen, um bestimmten
besonders schweren und dauerhaften Zuwiderhandlungen entgegenzuwirken.
Insbesondere wenn diese Malinahmen die Rechte und Interessen von Dritten beriihren
konnen, was besonders bei Einschrdnkungen des Zugangs zu Online-Schnittstellen der
Fall sein kann, sollte dafur gesorgt werden, dass die Malinahmen auf Antrag der
Koordinatoren fiir digitale Dienste von einer zustandigen Justizbehtrde angeordnet
werden mussen und weiteren SchutzmaBnahmen unterliegen. Insbesondere sollten
maoglicherweise betroffene Dritte Anspruch auf rechtliches Gehor haben, und diese
Anordnungen sollten nur erteilt werden, wenn nach anderen Unionsvorschriften oder
nach nationalem Recht keine Befugnisse zur Durchfiihrung solcher Malinahmen in
angemessener Weise zur Verfligung stehen, etwa um kollektive Verbraucherinteressen
zu schitzen, fir eine umgehende Entfernung von Websites, die Kinderpornographie
enthalten oder verbreiten, zu sorgen oder den Zugang zu Diensten, die von Dritten fur
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Zuwiderhandlungen gegen Rechte des geistigen Eigentums missbraucht werden, zu
unterbinden.

Eine solche Anordnung fiir eine Zugangsbeschrankung sollte nicht tber das fiir die
Verwirklichung ihres Ziels erforderliche Mal} hinausgehen. Sie sollte daher befristet
sein und sich grundsatzlich an einen Anbieter von Vermittlungsdiensten richten, wie
etwa den betreffenden Hosting- oder Internetdiensteanbieter, das betreffende Register
oder die betreffende Registrierungsstelle flir Domadnennamen, da diese Stellen
angemessen in der Lage sind, dieses Ziel zu erreichen, ohne den Zugang zu legalen
Informationen unangemessen zu beschranken.

Der Koordinator fir digitale Dienste sollte regelmaRige Berichte Uber die geméR
dieser Verordnung durchgefiihrten Tatigkeiten verdffentlichen. Da der Koordinator fur
digitale Dienste (ber das gemeinsame Informationsaustauschsystem auch (ber
Anordnungen zu Mafnahmen gegen illegale Inhalte oder zur Bereitstellung von
Informationen gemaR dieser Verordnung informiert wird, sollte er in seinem jahrlichen
Bericht auch die Zahl und die Kategorien dieser Anordnungen von Justiz- und
Verwaltungsbehtrden gegenliber Anbietern von Vermittlungsdiensten in seinem
Mitgliedstaat angeben.

Ersucht ein Koordinator fur digitale Dienste einen anderen Koordinator fur digitale
Dienste um MalRnahmen, sollte der ersuchende Koordinator fiir digitale Dienste oder —
falls das Gremium die Prifung von Angelegenheiten, an denen mehr als drei
Mitgliedstaaten beteiligt sind, empfohlen hat — das Gremium die Angelegenheit an die
Kommission verweisen kdnnen, wenn Uneinigkeit hinsichtlich der Bewertungen oder
der getroffenen oder vorgeschlagenen Mallnahmen besteht oder keine Malinahmen
vereinbart werden konnten. Die Kommission sollte den zustandigen Koordinator fir
digitale Dienste anhand der von den betroffenen Behorden bereitgestellten
Informationen entsprechend auffordern kénnen, die Angelegenheit neu zu bewerten
und innerhalb einer bestimmten Frist die erforderlichen Malinahmen zu treffen, um die
Einhaltung der Verordnung sicherzustellen. Diese Mdglichkeit gilt unbeschadet der
allgemeinen Aufgabe der Kommission, die Anwendung des Unionsrechts unter der
Kontrolle des Gerichtshofs der Europdischen Union im Einklang mit den Vertragen zu
uberwachen und erforderlichenfalls durchzusetzen. Trifft der Koordinator fir digitale
Dienste nach einem solchen Ersuchen keine MalRnahmen, kann die Kommission
geméal Kapitel IV Abschnitt 3 dieser Verordnung eingreifen, wenn es sich bei dem
mutmaBlichen Zuwiderhandelnden um eine sehr grofRe Online-Plattform handelt.

Zur Erleichterung grenziberschreitender Aufsichtstatigkeiten und Untersuchungen, an
denen mehrere Mitgliedstaaten beteiligt sind, sollten die Koordinatoren flr digitale
Dienste permanent oder vorubergehend an gemeinsamen Aufsichts- und
Untersuchungstétigkeiten teilnehmen konnen, die unter diese Verordnung fallende
Angelegenheiten betreffen. Bei diesen Tatigkeiten kdnnen auch andere zustandige
Behorden einbezogen und unterschiedliche Fragen behandelt werden, die von einer
koordinierten Datenerhebung bis hin zu Auskunftsverlangen oder Aufforderungen zu
Nachprifungen von Raumlichkeiten reichen kénnen, wobei Umfang und Grenzen der
Befugnisse jeder teilnehmenden Behoérde zu beachten sind. Das Gremium kann in
Bezug auf diese Téatigkeiten um Beratung ersucht werden, die z. B. Vorschlage fir
Fahrpléane und Zeitplane von Tatigkeiten oder Vorschlage fir Ad-hoc-Arbeitsgruppen
mit Beteiligung der betreffenden Behorden umfassen kann.

Angesichts der besonderen Herausforderungen, die mit der Uberpriifung und
Sicherstellung der Einhaltung dieser Verordnung durch eine sehr groBe Online-
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Plattform verbunden sein kdnnen, etwa aufgrund des Umfangs oder der Komplexitat
einer mutmalilichen Zuwiderhandlung oder der Notwendigkeit besonderer Kenntnisse
oder Kapazitaten auf Unionsebene, sollten die Koordinatoren fur digitale Dienste die
Kommission auf freiwilliger Basis ersuchen konnen, einzugreifen und ihre
Untersuchungs- und Durchsetzungsbefugnisse im Rahmen dieser Verordnung
auszuiiben.

Im Interesse einer einheitlichen Anwendung dieser Verordnung ist es erforderlich, auf
Unionsebene eine unabhédngige Beratungsgruppe einzusetzen, die die Kommission
unterstiitzt und zur Koordinierung der Tatigkeiten der Koordinatoren fir digitale
Dienste beitrdgt. Dieses Europaische Gremium fir digitale Dienste sollte die
Koordinatoren fur digitale Dienste umfassen, wobei die Koordinatoren fur digitale
Dienste jedoch die Mdglichkeit haben sollten, ad hoc auch Vertreterinnen und
Vertreter anderer zustdndiger Behorden, denen bestimmte Aufgaben im Rahmen
dieser Verordnung zugewiesen wurden, zu Sitzungen einzuladen oder zu ernennen,
wenn dies aufgrund der Zuweisung von Aufgaben und Zustandigkeiten auf nationaler
Ebene erforderlich ist. Nehmen mehrere Personen aus einem Mitgliedstaat teil, sollte
sich das Stimmrecht auf eine(n) Vertreter(in) je Mitgliedstaat beschrénken.

Das Gremium sollte dazu beitragen, mit Blick auf eine einheitliche Anwendung dieser
Verordnung eine gemeinsame Sichtweise der Union zu entwickeln, und die
Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen Behédrden unterstitzen, etwa durch
Beratung der Kommission und der Koordinatoren fur digitale Dienste zu geeigneten
Untersuchungs- und DurchsetzungsmaBnahmen, insbesondere gegeniiber sehr groRen
Online-Plattformen. Zudem sollte das Gremium zur Entwicklung relevanter Muster
und Verhaltenskodizes beitragen und neu aufkommende allgemeine Trends in der
Entwicklung digitaler Dienste in der Union analysieren.

Zu diesem Zweck sollte das Gremium Stellungnahmen, Aufforderungen und
Empfehlungen an die Koordinatoren fur digitale Dienste oder andere zustandige
nationale Behdrden abgeben konnen. Wenngleich diese nicht rechtlich bindend sind,
sollte eine Entscheidung, davon abzuweichen, ordnungsgeméR begriindet werden und
kdnnte von der Kommission bei der Priifung der Einhaltung dieser Verordnung durch
den betreffenden Mitgliedstaat beruicksichtigt werden.

Das Gremium sollte Vertreterinnen und Vertreter der Koordinatoren fur digitale
Dienste und gegebenenfalls anderer zustdndiger Behorden umfassen und unter dem
Vorsitz der Kommission stehen, um die ihm vorgelegten Angelegenheiten aus
umfassender europaischer Perspektive bewerten zu konnen. Angesichts moglicher
weiterreichender Aspekte, die auch flr andere Regulierungsrahmen auf Unionsebene
von Bedeutung sein kénnen, sollte das Gremium mit anderen Einrichtungen, Amtern,
Agenturen und Beratungsgruppen der Union zusammenarbeiten kénnen, die z. B. in
den  Bereichen  Gleichbehandlung, auch von Mé&nnern und  Frauen,
Nichtdiskriminierung, Datenschutz, elektronische Kommunikation, audiovisuelle
Dienste, Aufdeckung und Untersuchung von Betrug zulasten des EU-Haushalts im
Zusammenhang mit Zo6llen oder Verbraucherschutz tatig sind, soweit dies fir die
Ausuibung der Aufgaben erforderlich ist.

Die Kommission sollte den Vorsitz des Gremiums fihren, aber nicht Gber
Stimmrechte verfligen. Durch den Vorsitz sollte die Kommission sicherstellen, dass
die Tagesordnung der Sitzungen im Einklang mit den Antrédgen der Mitglieder des
Gremiums sowie der Geschaftsordnung und den in dieser Verordnung festgelegten
Aufgaben des Gremiums festgelegt wird.
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Zur Unterstutzung der Tatigkeiten des Gremiums sollte es auf die Kenntnisse und
personellen Ressourcen der Kommission und der zustdndigen nationalen Behdrden
zurlckgreifen konnen. Die besonderen operativen Regelungen flr die interne
Arbeitsweise des Gremiums sollten in der Geschaftsordnung des Gremiums
detaillierter festgelegt werden.

Da sehr grofRe Online-Plattformen aufgrund ihrer Reichweite und Auswirkungen
erhebliche Bedeutung haben, kénnte die fehlende Einhaltung der ihnen obliegenden
spezifischen Pflichten Auswirkungen auf eine erhebliche Zahl von Nutzern in
verschiedenen Mitgliedstaaten haben und zu grofRen gesellschaftlichen Schaden
fihren; gleichzeitig kann eine solche fehlende Einhaltung besonders schwierig zu
erkennen und zu behandeln sein.

Angesichts dieser ordnungspolitischen Uberlegungen ist es daher erforderlich, ein
gemeinsames System der verstarkten Uberwachung und Durchsetzung auf
Unionsebene einzurichten. Wurde z.B. durch individuelle oder gemeinsame
Untersuchungen, Prifungen oder Beschwerden eine Zuwiderhandlung gegen eine der
Bestimmungen ermittelt, die nur fir sehr groBe Online-Plattformen gelten, sollte der
Koordinator fur digitale Dienste am Niederlassungsort auf eigene Initiative oder auf
Rat des Gremiums alle anschlieRend von der betreffenden sehr groen Online-
Plattform gemald deren MaRnahmenplan getroffenen MaRnahmen tberwachen. Soweit
angezeigt, sollte dieser Koordinator fir digitale Dienste um die freiwillige
Durchfuhrung einer weiteren speziellen Priifung ersuchen kénnen, um festzustellen, ob
diese Mallnahmen ausreichen, um die Zuwiderhandlung zu beenden. Bei Abschluss
dieses Verfahrens sollte er das Gremium, die Kommission und die betreffende
Plattform darlber unterrichten, ob diese Plattform die Zuwiderhandlung seiner
Meinung nach behoben hat oder nicht, wobei er insbesondere das relevante Verhalten
und seine Bewertung der getroffenen Malinahmen darlegen sollte. Der Koordinator fiir
digitale Dienste sollte seine Funktion im Rahmen dieses gemeinsamen Systems
rechtzeitig wahrnehmen und Stellungnahmen und anderen Ratschldgen des Gremiums
weitestmoglich Rechnung tragen.

Wird die Zuwiderhandlung gegen eine der nur fir sehr groRBe Online-Plattformen
geltenden Bestimmungen von der Plattform nicht gemal dem Mafnahmenplan
wirksam behoben, kann nur die Kommission von Amts wegen oder auf Rat des
Gremiums entscheiden, die betreffende Zuwiderhandlung und die von der Plattform
anschlieBend getroffenen MalRnahmen genauer zu untersuchen, nicht jedoch der
Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort. Nach Durchfiihrung der
erforderlichen Untersuchungen sollte die Kommission erforderlichenfalls Beschliisse
zur Feststellung einer Zuwiderhandlung und zur Verhdngung von Sanktionen
gegenuber den sehr groRBen Online-Plattformen fassen kdnnen. Diese Mdglichkeit
einzugreifen sollte sie auch in grenziiberschreitenden Fallen haben, in denen der
Koordinator fur digitale Dienste am Niederlassungsort trotz Verlangens der
Kommission keine MaRnahmen getroffen hat, oder in Féllen, in denen der Koordinator
flr digitale Dienste am Niederlassungsort die Kommission selbst ersucht hat, in Bezug
auf eine Zuwiderhandlung einer sehr groRen Online-Plattform gegen eine andere
Bestimmung dieser Verordnung einzugreifen.

Die Kommission sollte selbst entscheiden kdnnen, ob sie in den Féllen, in denen sie
nach dieser Verordnung entsprechend befugt ist, eingreift oder nicht. Wenn die
Kommission das Verfahren eingeleitet hat, sollte es den Koordinatoren fir digitale
Dienste am Niederlassungsort untersagt sein, ihre Untersuchungs- und
Durchsetzungsbefugnisse in Bezug auf das fragliche Verhalten der betreffenden sehr
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grofRen Online-Plattform auszutiben, um Doppelmalinahmen, Uneinheitlichkeit und
Risiken unter dem Gesichtspunkt des Verbots der Doppelbestrafung (ne bis in idem)
zu vermeiden. Im Interesse der Wirksamkeit sollte es diesen Koordinatoren fir digitale
Dienste jedoch nicht untersagt sein, ihre Befugnisse auszuliben, um entweder die
Kommission auf deren Verlangen bei der Austbung der Aufsichtsaufgaben zu
unterstiitzen oder anderen Verhaltensweisen nachzugehen, die auch Verhaltensweisen
derselben sehr grof3en Online-Plattform umfassen kdnnen, die mutmaRlich eine neue
Zuwiderhandlung darstellen. Diese Koordinatoren fiir digitale Dienste sowie das
Gremium und gegebenenfalls andere Koordinatoren fir digitale Dienste sollten der
Kommission alle erforderlichen Informationen und Unterstitzungsleistungen
bereitstellen, damit diese ihre Aufgaben wirksam erfiillen kann, und im Gegenzug
sollte die Kommission sie angemessen uber die Ausibung ihrer Befugnisse
informieren. In diesem Zusammenhang sollte die Kommission gegebenenfalls
relevante Bewertungen durch das Gremium oder die betreffenden Koordinatoren fir
digitale Dienste sowie von ihnen gesammelte einschldgige Nachweise und
Informationen berlicksichtigen, unbeschadet der Befugnisse und Verantwortung der
Kommission, bei Bedarf zusétzliche Untersuchungen durchzufthren.

Da MaRnahmen zur Gewadbhrleistung der Einhaltung dieser Verordnung durch sehr
grolRe Online-Plattformen mit besonderen Herausforderungen verbunden sein kdnnen
und wirksame Malnahmen angesichts des Umfangs und der Auswirkungen dieser
Plattformen und der moglicherweise resultierenden Schaden gleichzeitig sehr wichtig
sind, sollte die Kommission (lber wirksame  Untersuchungs- und
Durchsetzungsbefugnisse verfiigen, um in Bezug auf bestimmte Vorschriften dieser
Verordnung Untersuchungs-, Durchsetzungs- und UberwachungsmaBnahmen treffen
zu konnen, wobei der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit sowie die Rechte und
Interessen der Beteiligten umfassend einzuhalten sind.

Insbesondere sollte die Kommission Zugang zu allen einschldgigen Unterlagen, Daten
und Informationen haben, die fiir die Einleitung und Durchfilhrung von
Untersuchungen und die Uberwachung der Einhaltung der in dieser Verordnung
festgelegten einschlagigen Pflichten erforderlich sind, unabhéngig davon, in wessen
Besitz sich die betreffenden Unterlagen, Daten oder Informationen befinden und
ungeachtet ihrer Form oder ihres Formats, ihres Speichermediums oder des genauen
Orts der Speicherung. Die Kommission sollte die betreffende sehr grofe Online-
Plattform, einschlagige Dritte oder natirliche Personen direkt dazu verpflichten
konnen, ihr alle einschl&gigen Belege, Daten und Informationen vorzulegen. Dariiber
hinaus sollte die Kommission einschlagige Informationen fir die Zwecke dieser
Verordnung bei jeder Behorde, Einrichtung oder Agentur innerhalb des
Mitgliedstaates sowie bei jeder natlrlichen oder juristischen Person einholen kénnen.
Die Kommission sollte befugt sein, Zugang zu Datenbanken und Algorithmen
relevanter Personen sowie diesbezugliche Erladuterungen zu verlangen und alle
Personen, die nutzliche Informationen besitzen kdnnen, mit deren Zustimmung zu
befragen und die gemachten Aussagen aufzunehmen. Zudem sollte die Kommission
befugt sein, die fur die Durchsetzung der einschldagigen Bestimmungen dieser
Verordnung erforderlichen Nachprifungen durchzufuhren. Diese
Untersuchungsbefugnisse sollen die Maoglichkeit der Kommission ergénzen,
Koordinatoren flr digitale Dienste und andere BehdOrden der Mitgliedstaaten um
Unterstlitzung zu ersuchen, etwa durch Bereitstellung von Informationen oder die
Auslibung ihrer Befugnisse.
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Die Einhaltung der einschlégigen Pflichten aus dieser Verordnung sollte durch
GeldbuBen und Zwangsgelder durchgesetzt werden kénnen. Zu diesem Zweck sollten
GeldbuBen und Zwangsgelder in angemessener Hoéhe auch fir die Nichteinhaltung
verfahrensrechtlicher Pflichten und Bestimmungen festgelegt werden, vorbehaltlich
angemessener Verjahrungsfristen.

Die betreffenden sehr grofRen Online-Plattformen und andere Personen, die von der
Austiibung der Befugnisse der Kommission betroffen sind und deren Interessen durch
einen Beschluss bertihrt werden konnten, sollten vor dem Erlass des Beschlusses
Gelegenheit zur AuBerung haben, und die erlassenen Beschliisse sollten auf breiter
Basis bekannt gegeben werden. Neben der Wahrung der Verteidigungsrechte der
Beteiligten, insbesondere des Rechts auf Akteneinsicht, ist auch der Schutz
vertraulicher Informationen unabdingbar. Zudem sollte die Kommission unter
Wahrung der Vertraulichkeit der Informationen sicherstellen, dass alle ihrem
Beschluss zugrunde liegenden Informationen in einem Umfang verdffentlicht werden,
der es dem Adressaten des Beschlusses ermaglicht, die zugrunde liegenden Fakten und
Uberlegungen zu verstehen.

Im Interesse der Wirksamkeit und Effizienz sollte die Kommission nach der
anfanglichen Einfuhrungsphase die Tatigkeiten des Gremiums und seine Struktur auf
der Grundlage der ersten drei Jahre der Anwendung dieser Verordnung bewerten;
diese Bewertung sollte zusatzlich zu der binnen funf Jahren nach dem Inkrafttreten
durchzufiihrenden allgemeinen Bewertung der Verordnung erfolgen.

Zur Gewahrleistung einheitlicher Bedingungen fir die Durchfihrung dieser
Verordnung sollten der Kommission Durchfiihrungsbefugnisse Ubertragen werden.
Diese Befugnisse sollten im Einklang mit der Verordnung (EU) Nr. 182/2011 des
Europaischen Parlaments und des Rates*® ausgeibt werden.

Zur Verwirklichung der Ziele dieser Verordnung sollte der Kommission die Befugnis
ubertragen werden, geméalR Artikel 290 AEUV Rechtsakte zur Ergdnzung dieser
Verordnung zu erlassen. Insbesondere sollten delegierte Rechtsakte zu den Kriterien
fur die Bestimmung sehr groBer Online-Plattformen sowie zu technischen
Spezifikationen fir Zugangsantrdge erlassen werden. Dabei ist von besonderer
Bedeutung, dass die Kommission angemessene Konsultationen durchfihrt, die mit den
Grundsatzen im Einklang stehen, die in der Interinstitutionellen Vereinbarung vom
13. April 2016 Uber bessere Rechtsetzung niedergelegt wurden. Um insbesondere fir
eine gleichberechtigte Beteiligung an der Vorbereitung delegierter Rechtsakte zu
sorgen, erhalten das Européische Parlament und der Rat alle Dokumente zur gleichen
Zeit wie die Sachverstandigen der Mitgliedstaaten, und ihre Sachverstandigen haben
systematisch Zugang zu den Sitzungen der Sachverstdndigengruppen der Kommission,
die mit der Vorbereitung der delegierten Rechtsakte befasst sind.

Diese Verordnung wahrt die mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
anerkannten Grundrechte sowie die Grundrechte, die allgemeine Grundsatze des
Unionsrechts darstellen. Diese Verordnung sollte daher im Einklang mit diesen
Grundrechten ausgelegt und angewandt werden, einschlielich der Freiheit der
MeinungsduRerung und der Informationsfreiheit sowie der Pressefreiheit
und -pluralitat. Bei der Ausubung der in dieser Verordnung vorgesehenen Befugnisse
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sollten alle beteiligten Behorden im Einklang mit dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit bei einem Konflikt zwischen verschiedenen Grundrechten die
betreffenden Rechte in ausgewogener Weise berlicksichtigen.

Da das Ziel dieser Verordnung, namlich ein ordnungsgemald funktionierender
Binnenmarkt und die Gewadhrleistung eines sicheren, vorhersehbaren und
vertrauenswurdigen Online-Umfelds, in dem die in der Charta verankerten
Grundrechte angemessen geschutzt werden, von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht werden kann, da sie allein nicht in der Lage sind, die erforderliche
Harmonisierung und Zusammenarbeit und Koordinierung zu erreichen, sondern
vielmehr wegen ihres territorialen und persénlichen Geltungsbereichs auf
Unionsebene besser zu verwirklichen ist, kann die Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des Vertrags tber die Europdische Union verankerten Subsidiaritatsprinzip
tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit geht diese Verordnung nicht iber das zur Erreichung dieses Ziels
erforderliche Mal3 hinaus —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

(1)

()

©)

(4)

(5)

Kapitel I — Allgemeine Bestimmungen

Artikel 1
Gegenstand und Anwendungsbereich

In dieser Verordnung werden harmonisierte Vorschriften fur die Erbringung von
Vermittlungsdiensten im Binnenmarkt festgelegt. Insbesondere wird Folgendes
festgelegt:

a) ein Rahmen flir die bedingte Haftungsbefreiung der Anbieter wvon
Vermittlungsdiensten;

b)  Vorschriften tUber besondere Sorgfaltspflichten, die auf bestimmte Kategorien
von Anbietern von Vermittlungsdiensten zugeschnitten sind;

c)  Vorschriften tber die Durchfihrung und Durchsetzung dieser Verordnung,
einschlieBlich der Zusammenarbeit und Koordinierung zwischen den
zustandigen Behorden.

Diese Verordnung hat folgende Ziele:

a) Beitrag zum reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts  fur
Vermittlungsdienste;

b)  Festlegung einheitlicher Regeln fir ein sicheres, vorhersehbares und
vertrauenswurdiges Online-Umfeld, in dem die in der Charta verankerten
Grundrechte wirksam geschutzt sind.

Diese Verordnung gilt fur Vermittlungsdienste, die fiir Nutzer mit Niederlassungsort
oder Wohnsitz in der Union erbracht werden, ungeachtet des Orts der Niederlassung
des Anbieters dieser Dienste.

Diese Verordnung gilt weder fur Dienstleistungen, die keine Vermittlungsdienste
sind, noch fir Anforderungen, die an eine solche Dienstleistung gestellt werden,
ungeachtet dessen, ob die Dienstleistung durch Inanspruchnahme eines
Vermittlungsdienstes erbracht wird.

Diese Verordnung lasst die folgenden Vorschriften unberihrt:
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a) die Richtlinie 2000/31/EG,
b)  die Richtlinie 2010/13/EG,

c) die Unionsvorschriften auf dem Gebiet des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte,

d) die Verordnung (EU) .../... zur Verhinderung der Verbreitung terroristischer
Online-Inhalte [,,TOI*, sobald erlassen],

e) die Verordnung (EU) .../... iiber Europdische Herausgabeanordnungen und
Sicherungsanordnungen fur elektronische Beweismittel in Strafsachen und die
Richtlinie (EU) .../... zur Festlegung einheitlicher Regeln fiir die Bestellung
von Vertretern zu Zwecken der Beweiserhebung in Strafverfahren [,,E-
Beweismittel“, sobald erlassen],

f)  die Verordnung (EU) 2019/1148,
g) die Verordnung (EU) 2019/1150,

h)  die Unionsvorschriften auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes und der
Produktsicherheit, einschlieBlich der Verordnung (EU) 2017/2394,

i) die Unionsvorschriften zum Schutz personenbezogener Daten, insbesondere
die Verordnung (EU) 2016/679 und die Richtlinie 2002/58/EG.

Artikel 2
Begriffshestimmungen

Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

a)
b)
c)

d)

DE

,Dienste der Informationsgesellschaft“ Dienste im Sinne des Artikels 1 Absatz 1
Buchstabe b der Richtlinie (EU) 2015/1535;

»Nutzer jede natiirliche oder juristische Person, die den betreffenden
Vermittlungsdienst in Anspruch nimmt;

,,Verbraucher jede natiirliche Person, die zu Zwecken handelt, die aullerhalb ihrer
gewerblichen, geschaftlichen oder beruflichen Tatigkeit liegen;

»in der Union Dienstleistungen anbieten® die Schaffung der Moglichkeit fiir
juristische oder natirliche Personen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten zur
Nutzung der Dienste des Anbieters von Diensten der Informationsgesellschaft, der
eine wesentliche Verbindung zur Union hat; eine solche wesentliche Verbindung gilt
als gegeben, wenn der Diensteanbieter eine Niederlassung in der Union hat; besteht
keine solche Niederlassung, erfolgt die Beurteilung einer wesentlichen Verbindung
anhand besonderer faktischer Kriterien wie

— einer erheblichen Zahl von Nutzern in einem oder mehreren Mitgliedstaaten
oder

— der Ausrichtung von Tatigkeiten auf einen oder mehrere Mitgliedstaaten;

,Unternehmer* jede natiirliche oder juristische Person, unabhingig davon, ob sie in
privatem oder 6ffentlichem Eigentum steht, die fir die Zwecke ihrer gewerblichen,
geschaftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit entweder selbst oder
durch eine andere in ihrem Namen oder Auftrag handelnde Person tatig wird,

,» Vermittlungsdienst* eine der folgenden Dienstleistungen:
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9)

h)

)

k)

- eine ,,reine Durchleitung®, die darin besteht, von einem Nutzer bereitgestellte
Informationen in einem Kommunikationsnetz zu tbermitteln oder den Zugang
zu einem Kommunikationsnetz zu vermitteln,

—  eine ,,Caching“-Leistung, die darin besteht, von einem Nutzer bereitgestellte
Informationen in einem Kommunikationsnetz zu bermitteln, wobei eine
automatische, zeitlich begrenzte Zwischenspeicherung dieser Informationen zu
dem alleinigen Zweck erfolgt, die Ubermittlung der Information an andere
Nutzer auf deren Anfrage effizienter zu gestalten,

—  eine ,,Hosting“-Leistung, die darin besteht, von einem Nutzer bereitgestellte
Informationen in dessen Auftrag zu speichern;

»illegale Inhalte alle Informationen, die als solche oder durch ihre Bezugnahme auf
eine Tatigkeit, einschliellich des Verkaufs von Produkten oder der Erbringung von
Dienstleistungen, nicht im Einklang mit dem Unionsrecht oder dem Recht eines
Mitgliedstaats stehen, ungeachtet des genauen Gegenstands oder der Art der
betreffenden Rechtsvorschriften;

,Online-Plattform* einen Hosting-Diensteanbieter, der im Auftrag eines Nutzers
Informationen speichert und 6ffentlich verbreitet, sofern es sich bei dieser Tatigkeit
nicht nur um eine unbedeutende und mit einem anderen Dienst verbundene reine
Nebenfunktion handelt, die aus objektiven und technischen Griinden nicht ohne
diesen anderen Dienst genutzt werden kann, und sofern die Integration der Funktion
in den anderen Dienst nicht dazu dient, die Anwendbarkeit dieser Verordnung zu
umgehen;

,offentliche Verbreitung™ die Bereitstellung von Informationen fiir eine potenziell
unbegrenzte Zahl von Dritten im Auftrag des Nutzers, der die Informationen
bereitgestellt hat;

,Fernabsatzvertrag einen Vertrag im Sinne des Artikels2 Nummer7 der
Richtlinie 2011/83/EU;

,,Online-Schnittstelle” eine Software, darunter auch Websites oder Teile davon sowie
Anwendungen, einschlielich Mobil-Apps;

,Koordinator fiir digitale Dienste am Niederlassungsort* den Koordinator fiir digitale
Dienste des Mitgliedstaats, in dem der Anbieter eines Vermittlungsdienstes
niedergelassen ist oder in dem sein Rechtsvertreter ansassig oder niedergelassen ist;

,Koordinator fiir digitale Dienste am Bestimmungsort* den Koordinator fiir digitale
Dienste eines Mitgliedstaats, in dem der Vermittlungsdienst erbracht wird;

»Werbung® Informationen, die dazu bestimmt sind, die Botschaft einer juristischen
oder natlrlichen Person zu verbreiten, unabhéngig davon, ob damit gewerbliche oder
nichtgewerbliche Zwecke verfolgt werden, und die von einer Online-Plattform auf
ihrer Online-Schnittstelle gegen Entgelt speziell zur Bekanntmachung dieser
Informationen angezeigt werden;

,2Empfehlungssystem® ein vollstindig oder teilweise automatisiertes System, das von
einer Online-Plattform verwendet wird, um auf ihrer Online-Schnittstelle den
Nutzern bestimmte Informationen vorzuschlagen, auch infolge einer vom Nutzer
veranlassten Suche, oder das auf andere Weise die relative Reihenfolge oder
Hervorhebung der angezeigten Informationen bestimmt;
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9)] ,Moderation von Inhalten* die Tatigkeiten der Anbieter von Vermittlungsdiensten,
mit denen illegale Inhalte oder Informationen, die von Nutzern bereitgestellt werden
und mit den allgemeinen Geschaftsbedingungen des Anbieters unvereinbar sind,
erkannt, festgestellt und bek&mpft werden sollen, darunter auch Mallnahmen in
Bezug auf die Verflgbarkeit, Sichtbarkeit und Zugénglichkeit der illegalen Inhalte
oder Informationen, z. B. Herabstufung, Sperrung des Zugangs oder Entfernung,
oder in Bezug auf die Mdoglichkeit der Nutzer, solche Informationen bereitzustellen,
z. B. SchlieBung oder Aussetzung des Kontos eines Nutzers;

q) sallgemeine Geschéftsbedingungen alle Bestimmungen, Bedingungen oder
Spezifikationen, ungeachtet ihrer Bezeichnung oder Form, die die vertraglichen
Beziehungen zwischen dem Anbieter von Vermittlungsdiensten und den Nutzern
regeln.

Kapitel Il — Haftung der Anbieter von Vermittlungsdiensten

Artikel 3

,, Reine Durchleitung “

1) Bei der Durchfuhrung eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der darin besteht,
von einem Nutzer bereitgestellte Informationen in einem Kommunikationsnetz zu
ubermitteln oder Zugang zu einem Kommunikationsnetz zu vermitteln, haftet der
Diensteanbieter nicht flr die Gbermittelten Informationen, sofern er

a)  die Ubermittlung nicht veranlasst,
b)  den Adressaten der Ubermittelten Informationen nicht auswahlt und
c) die Ubermittelten Informationen nicht auswahlt oder verandert.

2 Die Ubermittlung von Informationen und die Vermittlung des Zugangs nach
Absatz 1 umfassen auch die automatische kurzzeitige Zwischenspeicherung der
ibermittelten Informationen, soweit dies nur zur Durchfiihrung der Ubermittlung im
Kommunikationsnetz geschieht und die Informationen nicht langer gespeichert
werden, als es fiir die Ubermittlung tiblicherweise erforderlich ist.

3) Dieser Artikel lasst die Mdoglichkeit unberthrt, dass ein Gericht oder eine
Verwaltungsbehorde nach den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom
Diensteanbieter verlangt, eine Zuwiderhandlung abzustellen oder zu verhindern.

Artikel 4
,,Caching “

Q) Bei der Durchfiihrung eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der darin besteht,
von einem Nutzer bereitgestellte Informationen in einem Kommunikationsnetz zu
ubermitteln, haftet der Diensteanbieter nicht fir die automatische, zeitlich begrenzte
Zwischenspeicherung, die dem alleinigen Zweck dient, die Ubermittlung der
Information an andere Nutzer auf deren Anfrage effizienter zu gestalten, sofern
folgende Voraussetzungen erfillt sind:

a)  erverandert die Informationen nicht,
b)  er beachtet die Bedingungen fir den Zugang zu den Informationen,

c)  er beachtet die Regeln fiir die Aktualisierung der Informationen, die in weithin
anerkannten und verwendeten Branchennormen festgelegt sind,
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d) er beeintrachtigt nicht die erlaubte Anwendung von Technologien zur
Sammlung von Daten Uber die Nutzung der Informationen, die in weithin
anerkannten und verwendeten Branchennormen festgelegt sind, und

e) er handelt zligig, um von ihm gespeicherte Informationen zu entfernen oder
den Zugang zu ihnen zu sperren, sobald er tatsachliche Kenntnis davon erhélt,
dass die Informationen am urspriinglichen Ausgangsort der Ubermittlung aus
dem Netz entfernt wurden oder der Zugang zu ihnen gesperrt wurde oder ein
Gericht oder eine Verwaltungsbehorde die Entfernung oder Sperrung
angeordnet hat.

Dieser Artikel lasst die Mdoglichkeit unberthrt, dass ein Gericht oder eine
Verwaltungsbehérde nach den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom
Diensteanbieter verlangt, eine Zuwiderhandlung abzustellen oder zu verhindern.

Artikel 5
Hosting

Bei der Durchfihrung eines Dienstes der Informationsgesellschaft, der in der
Speicherung der von einem Nutzer bereitgestellten Informationen besteht, haftet der
Diensteanbieter nicht fir die im Auftrag eines Nutzers gespeicherten Informationen,
sofern er

a)  keine tatsachliche Kenntnis von einer rechtswidrigen Téatigkeit oder illegalen
Inhalten hat und sich in Bezug auf Schadensersatzanspriiche auch keiner
Tatsachen oder Umsténde bewusst ist, aus denen eine rechtswidrige Tatigkeit
oder illegale Inhalte offensichtlich werden, oder

b)  sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt, zlgig tatig wird, um
den Zugang zu den illegalen Inhalten zu sperren oder diese zu entfernen.

Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn der Nutzer dem Diensteanbieter untersteht
oder von ihm beaufsichtigt wird.

Absatz 1 findet keine Anwendung auf die verbraucherschutzrechtliche Haftung von
Online-Plattformen, die Verbrauchern das Abschlieen von Fernabsatzvertragen mit
Unternehmern ermdglichen, wenn die Online-Plattform die spezifischen
Einzelinformationen dazu darstellt oder die betreffende Einzeltransaktion
anderweitig in einer Weise ermdoglicht, bei der ein durchschnittlicher und
angemessen informierter Verbraucher davon ausgehen kann, dass die Information
oder das Produkt oder die Dienstleistung, die bzw. das Gegenstand der Transaktion
ist, entweder von der Online-Plattform selbst oder von einem ihrer Aufsicht
unterstehenden Nutzer bereitgestellt wird.

Dieser Artikel lasst die Madoglichkeit unberthrt, dass ein Gericht oder eine
Verwaltungsbehdrde nach den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten vom
Diensteanbieter verlangt, eine Zuwiderhandlung abzustellen oder zu verhindern.

Artikel 6

Freiwillige Untersuchungen auf Eigeninitiative und Einhaltung der Rechtsvorschriften

Anbieter von Vermittlungsdiensten kommen fir die in den Artikeln 3, 4 und 5 genannten
Haftungsausschliisse auch dann in Betracht, wenn sie auf Eigeninitiative freiwillige
Untersuchungen oder andere Tatigkeiten zur Erkennung, Feststellung und Entfernung
illegaler Inhalte oder zur Sperrung des Zugangs zu illegalen Inhalten durchfiihren oder die
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erforderlichen MaRnahmen ergreifen, um den Anforderungen des Unionsrechts und
insbesondere dieser Verordnung nachzukommen.

Artikel 7

Keine allgemeine Verpflichtung zur Uberwachung oder aktiven Nachforschung

Anbietern von Vermittlungsdiensten wird keine allgemeine Verpflichtung auferlegt, die von
ihnen Ubermittelten oder gespeicherten Informationen zu berwachen oder aktiv nach
Umsténden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Téatigkeit hindeuten.

1)

)

(3)

(4)

Artikel 8
Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale Inhalte

Nach Eingang einer Anordnung zum Vorgehen gegen einen bestimmten illegalen
Inhalt, die von den zusténdigen nationalen Justiz- oder Verwaltungsbehdrden auf der
Grundlage des geltenden Unionsrechts oder des nationalen Rechts im Einklang mit
dem Unionsrecht erlassen wurde, teilen die Anbieter von Vermittlungsdiensten der
erlassenden Behorde unverziglich mit, wie sie der Anordnung nachgekommen sind
und welche MaRnahmen zu welchem Zeitpunkt ergriffen wurden.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die in Absatz 1 genannten Anordnungen
folgende Bedingungen erftillen:

a)  Die Anordnungen missen Folgendes enthalten:

—  eine Begrindung, warum es sich bei den Informationen um illegale
Inhalte handelt, mit Bezugnahme auf die besonderen Bestimmungen des
Unionsrechts oder des nationalen Rechts, gegen die verstoRen wurde,

—  eine oder mehrere prazise URL-Adresse(n) (Uniform Resource Locator)
und notigenfalls weitere Angaben zur Ermittlung der betreffenden
illegalen Inhalte,

—  Angaben Uber Rechtsbehelfe, die dem Diensteanbieter und dem Nutzer,
der den Inhalt bereitgestellt hat, zur Verfligung stehen.

b)  Der rdumliche Geltungsbereich der Anordnung darf auf der Grundlage der
geltenden Vorschriften des Unionsrechts und des nationalen Rechts,
einschlieBlich der Charta, und gegebenenfalls der allgemeinen Grundsétze des
Volkerrechts nicht Gber das zur Erreichung ihres Ziels unbedingt erforderliche
MaR hinausgehen.

c) Die Anordnung wird in der vom Diensteanbieter angegebenen Sprache
abgefasst und an die vom Anbieter gemald Artikel 10 benannte Kontaktstelle
geschickt.

Der Koordinator fur digitale Dienste im Mitgliedstaat der Justiz- oder
Verwaltungsbehorde, die die Anordnung erlassen hat, Ubermittelt allen anderen
Koordinatoren fur digitale Dienste unverziiglich Uber das nach Artikel 67
eingerichtete System eine Kopie der in Absatz 1 genannten Anordnung.

Die in diesem Artikel festgelegten Bedingungen und Anforderungen lassen die im
Einklang mit dem Unionsrecht stehenden Anforderungen des nationalen
Strafprozessrechts unberthrt.
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Artikel 9
Auskunftsanordnungen

Nach Eingang einer Auskunftsanordnung in Bezug auf eine bestimmte
Einzelinformation Uber einen oder mehrere bestimmte einzelne Nutzer, die von den
zustandigen nationalen Justiz- oder Verwaltungsbehtrden auf der Grundlage des
geltenden Unionsrechts oder des nationalen Rechts im Einklang mit dem
Unionsrecht erlassen wurde, teilen die Anbieter von Vermittlungsdiensten der
erlassenden Behorde unverzuglich mit, dass sie die Anordnung erhalten haben und
wie sie der Anordnung nachgekommen sind.

Die Mitgliedstaaten sorgen daflr, dass die in Absatz 1 genannten Anordnungen
folgende Bedingungen erfillen:

a)  Die Anordnungen missen Folgendes enthalten:

—  eine Begriindung, wozu die Information bendétigt wird und warum die
Auskunftsanordnung  erforderlich und verhéltnisméaRRig ist, um
festzustellen, ob die Nutzer des Vermittlungsdienstes das geltende
Unionsrecht oder nationale Recht einhalten, es sei denn, eine solche
Begriindung kann aus Griinden der Verhiitung, Untersuchung, Erkennung
und Verfolgung von Straftaten nicht gegeben werden;

—  Angaben uber Rechtsbehelfe, die dem Diensteanbieter und den
betreffenden Nutzern zur Verfligung stehen.

b)  Die Anordnung verpflichtet den Diensteanbieter nur zur Bereitstellung von
Informationen, die er ohnehin bereits fir die Zwecke der Erbringung des
Dienstes erfasst hat und die seiner Verfiigungsgewalt unterliegen.

c) Die Anordnung wird in der vom Diensteanbieter angegebenen Sprache
abgefasst und an die vom Anbieter gemald Artikel 10 benannte Kontaktstelle
geschickt.

Der Koordinator fir digitale Dienste im Mitgliedstaat der nationalen Justiz- oder
Verwaltungsbehorde, die die Anordnung erlassen hat, Gbermittelt allen
Koordinatoren fur digitale Dienste unverziglich Uber das nach Artikel 67
eingerichtete System eine Kopie der in Absatz 1 genannten Anordnung.

Die in diesem Artikel festgelegten Bedingungen und Anforderungen lassen die im
Einklang mit dem Unionsrecht stehenden Anforderungen des nationalen
Strafprozessrechts unberthrt.

Kapitel 111

Sorgfaltspflichten flir ein transparentes und sicheres Online-

Umfeld

ABSCHNITT 1

BESTIMMUNGEN FUR ALLE ANBIETER VON VERMITTLUNGSDIENSTEN

Artikel 10
Kontaktstellen

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten richten eine zentrale Kontaktstelle ein, die
eine direkte elektronische Kommunikation mit den Behérden der Mitgliedstaaten,
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1)

der Kommission und dem in Artikel 47 genannten Gremium in Bezug auf die
Anwendung dieser Verordnung ermdglicht.

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten veroffentlichen die Informationen, die nétig
sind, um ihre zentrale Kontaktstelle leicht aufzufinden und mit ihr zu
kommunizieren.

In den in Absatz2 genannten Informationen machen die Anbieter von
Vermittlungsdiensten Angaben zu der bzw. den Amtssprachen der Union, die zur
Kommunikation mit ihrer Kontaktstelle verwendet werden konnen, zu denen
mindestens eine der Amtssprachen des Mitgliedstaats gehéren muss, in dem der
Anbieter von Vermittlungsdiensten seine Hauptniederlassung hat oder in dem sein
Rechtsvertreter anséssig oder niedergelassen ist.

Artikel 11
Rechtsvertreter

Anbieter von Vermittlungsdiensten, die keine Niederlassung in der Union haben,
aber Dienstleistungen in der Union anbieten, benennen schriftlich eine juristische
oder natdrliche Person in einem der Mitgliedstaaten, in denen sie ihre Dienste
anbieten, als ihren Rechtsvertreter.

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten beauftragen ihre Rechtsvertreter, sodass
diese zusatzlich oder anstelle des Diensteanbieters von den Behdrden der
Mitgliedstaaten, der Kommission und dem Gremium in allen Fragen in Anspruch
genommen werden konnen, die fir die Entgegennahme, Einhaltung und
Durchsetzung von Beschlussen im Zusammenhang mit dieser Verordnung
erforderlich sind. Die Anbieter von Vermittlungsdiensten statten ihren
Rechtsvertreter mit den notwendigen Befugnissen und Ressourcen aus, damit dieser
mit den Behorden der Mitgliedstaaten, der Kommission und dem Gremium
zusammenarbeiten und deren Beschliissen nachkommen kann.

Der benannte Rechtsvertreter kann fur VerstoRe gegen Pflichten aus dieser
Verordnung haftbar gemacht werden; die Haftung und die rechtlichen Schritte, die
gegen den Anbieter von Vermittlungsdiensten eingeleitet werden konnen, bleiben
hiervon unberthrt.

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten melden dem Koordinator fir digitale Dienste
in dem Mitgliedstaat, in dem ihr Rechtsvertreter anséssig oder niedergelassen ist, den
Namen, die Anschrift, die E-Mail-Adresse und die Telefonnummer ihres
Rechtsvertreters. Sie sorgen dafiir, dass diese Angaben stets aktuell sind.

Die Benennung eines Rechtsvertreters in der Union gemall Absatz 1 gilt nicht als
Niederlassung in der Union.

Artikel 12
Allgemeine Geschaftsbedingungen

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten machen in ihren allgemeinen
Geschaftsbedingungen Angaben zu etwaigen Beschrédnkungen in Bezug auf die von
den Nutzern bereitgestellten Informationen, die sie im Zusammenhang mit der
Nutzung ihres Dienstes auferlegen. Diese Angaben umfassen Informationen tber alle
Richtlinien, Verfahren, Mallnahmen und Werkzeuge, die zur Moderation von
Inhalten eingesetzt werden, einschliel3lich algorithmischer Entscheidungsfindung und
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menschlicher Uberpriifung. Sie werden in klarer und eindeutiger Sprache abgefasst
und in leicht zuganglicher Form o6ffentlich zur Verfligung gestellt.

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten gehen bei der Anwendung und Durchsetzung
der in Absatz 1 genannten Beschrankungen sorgféltig, objektiv und verhaltnismagig
vor und bericksichtigen dabei die Rechte und berechtigten Interessen aller
Beteiligten sowie die geltenden Grundrechte der Nutzer, die in der Charta verankert
sind.

Artikel 13
Transparenzberichtspflichten der Anbieter von Vermittlungsdiensten

Die Anbieter von Vermittlungsdiensten verdffentlichen mindestens einmal jahrlich
klare, leicht verstandliche und ausfuhrliche Berichte Uber eine Moderation von
Inhalten, die sie im betreffenden Zeitraum durchgefuhrt haben. Diese Berichte
enthalten — soweit zutreffend — insbesondere folgende Angaben:

a) die Anzahl der von Behdérden der Mitgliedstaaten erhaltenen Anordnungen,
aufgeschlisselt nach der Art der betroffenen illegalen Inhalte, einschlieBlich
der gemdR den Artikeln8 und9 erlassenen Anordnungen, und die
durchschnittliche Dauer bis zur Ergreifung der in diesen Anordnungen
geforderten MalRnahmen;

b) die Anzahl der nach Artikel 14 gemachten Meldungen, aufgeschlusselt nach
der Art der betroffenen mutmalilich illegalen Inhalte, alle aufgrund der
Meldungen ergriffenen MaRnahmen, unterschieden danach, ob dies auf
gesetzlicher Grundlage oder gemalR den allgemeinen Geschéftsbedingungen
des Anbieters erfolgt ist, und die durchschnittliche Dauer bis zur Ergreifung
der Malinahmen;

c) die auf Eigeninitiative des Anbieters durchgefiihrte Moderation von Inhalten,
einschlieBlich der Anzahl und Art der ergriffenen MalRnahmen, die sich auf die
Verflgbarkeit, Sichtbarkeit und Zugéanglichkeit der von den Nutzern
bereitgestellten Informationen auswirken, und der Mdglichkeiten der Nutzer,
solche Informationen bereitzustellen, aufgeschliisselt nach der Art des Grundes
und der Grundlage fiir das Ergreifen dieser MalRnahmen;

d) die Anzahl der Beschwerden, die Uber das in Artikel 17 genannte interne
Beschwerdemanagementsystem eingegangen sind, die Grundlage dieser
Beschwerden, die zu diesen Beschwerden getroffenen Entscheidungen, die
durchschnittliche Entscheidungsdauer und die Anzahl der Falle, in denen diese
Entscheidungen riickgangig gemacht wurden.

Absatz 1 gilt nicht fur Anbieter von Vermittlungsdiensten, bei denen es sich um
Kleinst-  oder  Kleinunternehmen im  Sinne  des  Anhangs  der
Empfehlung 2003/361/EG handelt.
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ABSCHNITT 2
ZUSATZLICHE BESTIMMUNGEN FUR HOSTING-DIENSTEANBIETER,
EINSCHLIERLICH ONLINE-PLATTFORMEN

Artikel 14
Melde- und Abhilfeverfahren

Hosting-Diensteanbieter richten Verfahren ein, nach denen Personen oder
Einrichtungen ihnen das Vorhandensein von Einzelinformationen in ihren Diensten
melden kdnnen, die die betreffende Person oder Einrichtung als illegale Inhalte
ansieht. Diese Verfahren mussen leicht zugénglich und benutzerfreundlich sein und
eine Ubermittlung von Meldungen ausschlieRlich auf elektronischem Weg erlauben.

Die in Absatz 1 genannten Verfahren missen das Ubermitteln hinreichend genauer
und angemessen begriindeter Meldungen erleichtern, sodass ein sorgféltig
handelnder Wirtschaftsteilnehmer auf ihrer Grundlage die Rechtswidrigkeit der
fraglichen Inhalte feststellen kann. Dazu ergreifen die Anbieter die erforderlichen
MaRnahmen, um die Ubermittlung von Meldungen zu ermdglichen und zu
erleichtern, die alle folgenden Elemente enthalten:

a) eine Begrindung, warum die betreffende Person oder Einrichtung die
fraglichen Informationen als illegale Inhalte ansieht;

b)  eine eindeutige Angabe des elektronischen Speicherorts dieser Informationen,
insbesondere die prézise(n) URL-Adresse(n), und nétigenfalls weitere
Angaben zur Ermittlung der illegalen Inhalte;

c) den Namen und die E-Mail-Adresse der meldenden Person oder Einrichtung,
es sei denn, es handelt sich um Informationen, bei denen davon ausgegangen
wird, dass sie eine in den Artikeln 3 bis 7 der Richtlinie 2011/93/EU genannte
Straftat betreffen;

d) eine Erklarung darlber, dass die meldende natirliche oder juristische Person in
gutem Glauben davon Uberzeugt ist, dass die in der Meldung enthaltenen
Angaben und Anfuhrungen richtig und vollstandig sind.

Meldungen mit den in Absatz 2 genannten Angaben bewirken, dass fur die Zwecke
des Artikels 5 von einer tatsédchlichen Kenntnis oder einem Bewusstsein in Bezug auf
die betreffende Einzelinformation ausgegangen wird.

Enthélt die Meldung den Namen und eine E-Mail-Adresse der meldenden Person
oder Einrichtung, so schickt der Hosting-Diensteanbieter dieser Person oder
Einrichtung unverziglich eine Empfangsbestatigung.

Ferner teilt der Anbieter der betreffenden Person oder Einrichtung unverzuglich
seine Entscheidung in Bezug auf die gemeldeten Informationen mit und weist dabei
auf die moglichen Rechtsbehelfe gegen diese Entscheidung hin.

Hosting-Diensteanbieter bearbeiten alle Meldungen, die sie im Rahmen der in
Absatz 1 genannten Verfahren erhalten, und entscheiden ber die gemeldeten
Informationen in zeitnaher, sorgféltiger und objektiver Weise. Wenn sie zu dieser
Bearbeitung oder Entscheidungsfindung automatisierte Mittel einsetzen, machen sie
in ihrer Mitteilung nach Absatz 4 auch Angaben (ber den Einsatz dieser Mittel.
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Artikel 15
Begriindung

Entscheidet ein Hosting-Diensteanbieter, eine bestimmte von einem Nutzer
bereitgestellte Einzelinformation zu entfernen oder den Zugang dazu zu sperren, so
gibt er — ungeachtet der zur Erkennung, Feststellung, Entfernung oder Sperrung
dieser Information verwendeten Mittel und der Griinde seiner Entscheidung — dem
Nutzer spatestens zum Zeitpunkt der Entfernung oder der Zugangssperrung seine
Entscheidung mit einer klaren und spezifischen Begriindung bekannt.

Die in Absatz 1 genannte Begriindung muss mindestens folgende Angaben enthalten:

a) ob die Entscheidung die Entfernung der Information oder die Sperrung des
Zugangs zu der Information betrifft, und gegebenenfalls den réumlichen
Geltungsbereich der Zugangssperrung;

b) die Tatsachen und Umstande, auf denen die Entscheidung beruht, und
gegebenenfalls ob die Entscheidung infolge einer nach Artikel 14 gemachten
Meldung getroffen wurde;

c)  gegebenenfalls Angaben Uber die Verwendung automatisierter Mittel zur
Entscheidungsfindung und ob die Entscheidung in Bezug auf Inhalte getroffen
wurde, die mit automatisierten Mitteln erkannt oder festgestellt wurden;

d) falls die Entscheidung mutmalilich illegale Inhalte betrifft, einen Verweis auf
die Rechtsgrundlage und Erléuterungen, warum die Informationen auf dieser
Grundlage als illegale Inhalte angesehen werden;

e) falls die Entscheidung auf der mutmallichen Unvereinbarkeit der
Informationen  mit den allgemeinen  Geschaftsbedingungen  des
Diensteanbieters beruht, einen Verweis auf die betreffende vertragliche
Bestimmung und Erlauterungen, warum die Informationen als damit
unvereinbar angesehen werden;

f)  Informationen Uber die dem Nutzer gegen die Entscheidung zur Verfugung
stehenden Rechtsbehelfe, insbesondere interne
Beschwerdemanagementverfahren, auBergerichtliche Streitbeilegung und
gerichtliche Rechtsmittel.

Die von den Hosting-Diensteanbietern nach diesem Artikel Ubermittelten
Informationen miussen klar und leicht verstandlich und so genau und spezifisch sein,
wie dies unter den gegebenen Umstdnden nach vernunftigem Ermessen mdglich ist.
Die Informationen muissen insbesondere so beschaffen sein, dass der betreffende
Nutzer damit nach vernunftigem Ermessen in der Lage ist, die in Absatz 2
Buchstabe f genannten Rechtsbehelfe wirksam wahrzunehmen.

Hosting-Diensteanbieter verdffentlichen die in Absatz 1 genannten Entscheidungen
und Begrindungen in einer offentlich zugéanglichen Datenbank, die von der
Kommission verwaltet wird. Diese Informationen dirfen keine personenbezogenen
Daten enthalten.
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ABSCHNITT 3
ZUSATZLICHE BESTIMMUNGEN FUR ONLINE-PLATTFORMEN

Artikel 16
Ausnahme fiir Kleinst- und Kleinunternehmen

Dieser Abschnitt gilt nicht fir Online-Plattformen, bei denen es sich um Kleinst- oder
Kleinunternehmen im Sinne des Anhangs der Empfehlung 2003/361/EG handelt.

1)

)

3)

(4)

()

Artikel 17
Internes Beschwerdemanagementsystem

Online-Plattformen gewéahren den Nutzern wahrend eines Zeitraums von mindestens
sechs Monaten nach einer in diesem Absatz genannten Entscheidung Zugang zu
einem wirksamen internen Beschwerdemanagementsystem, das eine elektronische
und kostenlose Einreichung von Beschwerden gegen folgende Entscheidungen der
Online-Plattform ermdglicht, die damit begriindet worden sind, dass die von den
Nutzern bereitgestellten Informationen illegale Inhalte darstellen oder mit den
allgemeinen Geschéftsbedingungen der Plattform unvereinbar sind:

a)  Entscheidungen (ber die Entfernung der Information oder die Sperrung des
Zugangs zu der Information;

b)  Entscheidungen (ber die vollstindige oder teilweise Aussetzung oder
Kindigung des Dienstes gegeniiber den Nutzern;

c)  Entscheidungen lber die Aussetzung oder SchlieBung des Kontos des Nutzers.

Online-Plattformen stellen sicher, dass ihre internen
Beschwerdemanagementsysteme leicht zuganglich und benutzerfreundlich sind und
die Einreichung hinreichend praziser und angemessen begriindeter Beschwerden
ermoglichen und erleichtern.

Online-Plattformen  bearbeiten ~ Beschwerden, die  Ober ihr  internes
Beschwerdemanagementsystem eingereicht werden, zeitnah, sorgfaltig und in
objektiver Weise. Enthélt eine Beschwerde ausreichende Griinde fir die Annahme,
dass die Informationen, auf die sich die Beschwerde bezieht, weder rechtswidrig sind
noch gegen die allgemeinen Geschaftsbedingungen verstofRen, oder enthélt sie
Informationen, aus denen hervorgeht, dass das Verhalten des Beschwerdefiihrers
keine Aussetzung oder Kindigung des Dienstes oder SchlieBung des Kontos
rechtfertigt, so macht die Online-Plattform ihre in Absatz 1 genannte Entscheidung
unverziglich rickgangig.

Online-Plattformen teilen den Beschwerdefuhrern unverziiglich die Entscheidung
mit, die sie in Bezug auf die Informationen, auf die sich die Beschwerde bezieht,
getroffen haben, und weisen die Beschwerdefiihrer auf die Mdglichkeit der
aulergerichtlichen Streitbeilegung gemal? Artikel 18 und auf andere verflighare
Rechtsbehelfe hin.

Online-Plattformen stellen sicher, dass die in Absatz 4 genannten Entscheidungen
nicht allein mit automatisierten Mitteln getroffen werden.
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Artikel 18
AulRergerichtliche Streitbeilegung

Nutzer, die von den in Artikel 17 Absatz 1 genannten Entscheidungen betroffen sind,
haben das Recht, zur Beilegung von Streitigkeiten im Zusammenhang mit diesen
Entscheidungen sowie mit Beschwerden, die nicht mit den Mitteln des in dem
Artikel genannten internen Beschwerdemanagementsystems geldst werden konnten,
eine geméal Absatz 2 zugelassene aullergerichtliche Streitbeilegungsstelle zu wéhlen.
Online-Plattformen arbeiten nach Treu und Glauben mit der fiir die Streitbeilegung
ausgewdhlten Stelle zusammen und sind an die Entscheidung dieser Stelle gebunden.

Der Unterabsatz 1 lasst das Recht des betroffenen Nutzers unberihrt, im Einklang
mit dem anwendbaren Recht gegen die Entscheidung vor Gericht zu ziehen.

Der Koordinator fur digitale Dienste des Mitgliedstaats, in dem die auBergerichtliche
Streitbeilegungsstelle niedergelassen ist, l&sst diese Stelle auf deren Antrag hin zu,
nachdem die Stelle nachgewiesen hat, dass sie alle folgenden Bedingungen erfullt:

a)  sie ist unparteiisch und unabhéngig von Online-Plattformen und Nutzern der
von Online-Plattformen erbrachten Dienste;

b) sie besitzt die erforderliche Sachkenntnis in Bezug auf Fragen, die sich in
einem oder mehreren bestimmten Bereichen illegaler Inhalte ergeben, oder in
Bezug auf die Anwendung und Durchsetzung der allgemeinen
Geschaftsbedingungen einer oder mehrerer Arten von Online-Plattformen,
sodass die Stelle einen wirksamen Beitrag zur Beilegung einer Streitigkeit
leisten kann;

c) die Streitbeilegung ist (ber elektronische Kommunikationsmittel leicht
zuganglich;

d) sie ist in der Lage, Streitigkeiten rasch, effizient und kostenglinstig in
mindestens einer Amtssprache der Union beizulegen;

e) die Streitbeilegung erfolgt nach klaren und fairen Verfahrensregeln.

Der Koordinator fiir digitale Dienste gibt gegebenenfalls in der Zulassung die
besonderen Angelegenheiten an, in denen die Stelle Sachkenntnis besitzt, und nennt
die Amtssprache(n) der Union, in der bzw. denen die Stelle in der Lage ist,
Streitigkeiten gemal Unterabsatz 1 Buchstaben b bzw. d beizulegen.

Entscheidet die Stelle die Streitigkeit zugunsten des Nutzers, so erstattet die Online-
Plattform dem Nutzer alle Gebiihren und sonstigen angemessenen Kosten, die dieser
im Zusammenhang mit der Streitbeilegung gezahlt hat oder noch zahlen muss.
Entscheidet die Stelle die Streitigkeit zugunsten der Online-Plattform, so ist der
Nutzer nicht verpflichtet, Gebuihren oder sonstige Kosten zu erstatten, die die Online-
Plattform im Zusammenhang mit der Streitbeilegung gezahlt hat oder noch zahlen
muss.

Die von der Streitbeilegungsstelle erhobenen Gebiihren miissen angemessen sein und
durfen in keinem Fall die hierdurch entstehenden Kosten (ibersteigen.

Die zugelassenen auf3ergerichtlichen Streitbeilegungsstellen geben dem Nutzer und
der Online-Plattform die Gebiihren oder das zur Gebuhrenfestsetzung verwendete
Verfahren vor der Einleitung der Streitbeilegung bekannt.

Die Mitgliedstaaten konnen fir die Zwecke des Absatzes 1 auRergerichtliche
Streitbeilegungsstellen einrichten oder die Tatigkeiten einiger oder aller
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aullergerichtlichen Streitbeilegungsstellen, die sie gemaR Absatz 2 zugelassen haben,
unterstitzen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ihre nach dem ersten Unterabsatz
unternommenen Handlungen ihre Koordinatoren fir digitale Dienste nicht darin
beeintrachtigen, die betreffenden Stellen gemaR Absatz 2 zuzulassen.

Die Koordinatoren fur digitale Dienste teilen der Kommission die aulRergerichtlichen
Streitbeilegungsstellen mit, die sie gemaR Absatz 2 zugelassen haben, gegebenenfalls
einschlieBlich der im zweiten Unterabsatz jenes Absatzes genannten Spezifikationen.
Die Kommission veroffentlicht auf einer eigens hierflr eingerichteten Website eine
Liste dieser Stellen, einschlieBlich der genannten Spezifikationen, und hélt diese auf
dem neuesten Stand.

Dieser Artikel l&sst die Richtlinie 2013/11/EU sowie die alternativen
Streitbeilegungsverfahren und -stellen fur Verbraucher, die nach dieser Richtlinie
eingerichtet wurden, unber(hrt.

Artikel 19
Vertrauenswirdige Hinweisgeber

Online-Plattformen ergreifen die erforderlichen technischen und organisatorischen
MalRnahmen, damit Meldungen, die von vertrauenswirdigen Hinweisgebern tber die
in Artikel 14 genannten Mechanismen (bermittelt werden, vorrangig und
unverziglich bearbeitet werden und dartber entschieden wird.

Der Status des vertrauenswirdigen Hinweisgebers nach dieser Verordnung wird auf
Antrag einer Stelle vom Koordinator fur digitale Dienste des Mitgliedstaats, in dem
der Antragsteller niedergelassen ist, zuerkannt, nachdem der Antragsteller
nachgewiesen hat, dass er alle folgenden Bedingungen erfullt:

a) die Stelle besitzt besondere Sachkenntnis und Kompetenz in Bezug auf die
Erkennung, Feststellung und Meldung illegaler Inhalte;

b)  sie vertritt kollektive Interessen und ist unabhéngig von jeder Online-Plattform;

C) sie bt ihre Tatigkeiten zur Ubermittlung von Meldungen rechtzeitig,
sorgfaltig und in objektiver Weise aus.

Die Koordinatoren fir digitale Dienste teilen der Kommission und dem Gremium die
Namen, Anschriften und E-Mail-Adressen der Stellen mit, denen sie den Status des
vertrauenswirdigen Hinweisgebers nach Absatz 2 zuerkannt haben.

Die Kommission veroffentlicht die in Absatz 3 genannten Angaben in einer
offentlich zuganglichen Datenbank und halt diese auf dem neuesten Stand.

Hat eine Online-Plattform Informationen, aus denen hervorgeht, dass ein
vertrauenswurdiger Hinweisgeber tber die in Artikel 14 genannten Mechanismen
eine erhebliche Anzahl nicht hinreichend praziser oder unzureichend begriindeter
Meldungen Ubermittelt hat, was auch Informationen einschlie8t, die im
Zusammenhang mit der Bearbeitung von Beschwerden Uber die in Artikel 17
Absatz 3 genannten internen Beschwerdemanagementsysteme erfasst wurden, so
ubermittelt sie dem Koordinator fir digitale Dienste, der der betreffenden Stelle den
Status des vertrauenswirdigen Hinweisgebers zuerkannt hat, diese Informationen
zusammen mit den notigen Erlauterungen und Nachweisen.

62

DE



DE

(6)

(")

(1)

)

3)

(4)

Der Koordinator fir digitale Dienste, der einer Stelle den Status des
vertrauenswurdigen Hinweisgebers zuerkannt hat, widerruft diesen Status, wenn er
infolge einer Untersuchung, die er von Amts wegen oder aufgrund von
Informationen durchfiihrt, die er von Dritten erhalten hat, auch der von einer Online-
Plattform nach Absatz 5 vorgelegten Informationen, feststellt, dass die betreffende
Stelle die in Absatz 2 genannten Bedingungen nicht mehr erflllt. Bevor er diesen
Status widerruft, gibt der Koordinator flr digitale Dienste der Stelle Gelegenheit,
sich zu den Ergebnissen seiner Untersuchung und zu dem beabsichtigten Widerruf
des Status der Stelle als vertrauenswiirdiger Hinweisgeber zu &ul3ern.

Die Kommission kann nach Anhérung des Gremiums Leitlinien herausgeben, um die
Online-Plattformen und die Koordinatoren fiir digitale Dienste bei der Anwendung
der Absétze 5 und 6 zu unterstiitzen.

Artikel 20
Malinahmen und Schutz vor Missbrauch

Online-Plattformen setzen die Erbringung ihrer Dienste fir Nutzer, die haufig und
offensichtlich illegale Inhalte bereitstellen, fur einen angemessenen Zeitraum nach
vorheriger Warnung aus.

Online-Plattformen setzten die Bearbeitung von Meldungen und Beschwerden, die
uber die in den Artikeln 14 und 17 genannten Melde- und Abhilfeverfahren bzw.
interne Beschwerdemanagementsysteme von Personen oder Stellen oder von
Beschwerdefiihrern eingehen, die hdufig offensichtlich unbegriindete Meldungen
oder Beschwerden einreichen, fur einen angemessenen Zeitraum nach vorheriger
Warnung aus.

Online-Plattformen bewerten von Fall zu Fall zeitnah, sorgféltig und in objektiver
Weise, ob ein Nutzer, eine Person, eine Einrichtung oder ein Beschwerdefuhrer an
einem in den Absatzen 1 und 2 genannten Missbrauch beteiligt ist, wobei sie alle
einschldgigen Tatsachen und Umsténde berlcksichtigen, die aus den der Online-
Plattform vorliegenden Informationen ersichtlich sind. Zu solchen Umstanden
gehéren zumindest:

a) die absolute Anzahl der offensichtlich illegalen Inhalte oder der offensichtlich
unbegriindeten Meldungen oder Beschwerden, die im vergangenen Jahr
bereitgestellt bzw. eingereicht wurden;

b) deren relativer Anteil an der Gesamtzahl der im Vorjahr bereitgestellten
Einzelinformationen oder im Vorjahr gemachten Meldungen;

c) die Schwere der Missbraduche und ihre Folgen;

d) die von dem Nutzer, der Person, der Einrichtung oder dem Beschwerdeflhrer
verfolgten Absichten.

Online-Plattformen legen in ihren allgemeinen Geschéaftsbedingungen klar und
ausfuhrlich ihre Regeln fiir den Umgang mit dem in den Absétzen 1 und 2 genannten
Missbrauch dar, auch beziglich der Tatsachen und Umstidnde, die sie bei der
Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten einen Missbrauch darstellt,
beriicksichtigen, und der Dauer der Aussetzung.
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Artikel 21
Meldung des Verdachts auf Straftaten

Erhélt eine Online-Plattform Kenntnis von Informationen, die den Verdacht
begriinden, dass eine schwere Straftat, die eine Gefahr flr das Leben oder die
Sicherheit von Personen darstellt, begangen wurde, begangen wird oder begangen
werden konnte, so teilt sie ihren Verdacht unverziglich den Strafverfolgungs- oder
Justizbehdrden des betreffenden Mitgliedstaats oder der betreffenden Mitgliedstaaten
mit und stellt alle vorliegenden einschldagigen Informationen zur Verfligung.

Kann die Online-Plattform den betreffenden Mitgliedstaat nicht mit hinreichender
Gewissheit ermitteln, so unterrichtet sie die Strafverfolgungsbehérden des
Mitgliedstaats, in dem sie niedergelassen ist oder ihren Rechtsvertreter hat, oder
Europol.

Fur die Zwecke dieses Artikels gilt als betreffender Mitgliedstaat der Mitgliedstaat,
in dem die Straftat begangen wurde, begangen wird oder begangen werden konnte,
oder der Mitgliedstaat, in dem der Verdachtige seinen Wohnsitz oder Aufenthaltsort
hat, oder der Mitgliedstaat, in dem das Opfer seinen Wohnsitz oder Aufenthaltsort
hat.

Artikel 22
Nachverfolgbarkeit von Unternehmern

Ermoglicht eine  Online-Plattform  Verbrauchern das  AbschlieBen  von
Fernabsatzvertrdgen mit Unternehmern, so stellt sie sicher, dass Unternehmer ihre
Dienste nur dann benutzen kdnnen, um bei Verbrauchern in der Union fir ihre
Produkte oder Dienstleistungen zu werben und ihnen diese anzubieten, wenn die
Online-Plattform vor der Benutzung ihrer Dienste folgende Informationen erhalten
hat:

a)  Name, Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse des Unternehmers,

b) Kopie des Identitdtsdokuments des Unternehmers oder eine andere
elektronische Identifizierung im Sinne des Artikels 3 der Verordnung (EU)
Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates*°,

c) Bankverbindung des Unternehmers, wenn es sich bei dem Unternehmer um
eine natdrliche Person handelt,

d)  Name, Anschrift, Telefonnummer und E-Mail-Adresse des Wirtschaftsakteurs
im Sinne des Artikels 3 Nummer 13 und des Artikels4 der Verordnung
(EU) 2019/1020 des Europaischen Parlaments und des Rates® oder anderer
einschlagiger Rechtsakte der Union,

e) falls der Unternehmer in einem Handelsregister oder einem &hnlichen
offentlichen Register eingetragen ist, das Handelsregister, in dem er

50

51

Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Uber
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG.

Verordnung (EU) 2019/1020 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 uber
Marktiiberwachung und die Konformitét von Produkten sowie zur Anderung der Richtlinie 2004/42/EG
und der Verordnungen (EG) Nr. 765/2008 und (EU) Nr. 305/2011 (ABI. L 169 vom 25.6.2019, S. 1).
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eingetragen ist, und seine Handelsregisternummer oder eine gleichwertige in
diesem Register verwendete Kennung,

f)  Selbstbescheinigung des Unternehmers, in der sich dieser verpflichtet, nur
Produkte oder Dienstleistungen anzubieten, die den geltenden Vorschriften des
Unionsrechts entsprechen.

Nach Erhalt dieser Informationen unternimmt die Online-Plattform angemessene
Bemuhungen, um zu prufen, ob die in Absatz 1 Buchstaben a, d und e genannten
Informationen verlasslich sind, indem sie frei zugéngliche amtliche Online-
Datenbanken abfragt oder Online-Schnittstellen nutzt, die von einem Mitgliedstaat
oder der Union zur Verfugung gestellt werden, oder indem sie vom Unternehmer
Nachweise aus verlasslichen Quellen verlangt.

Erhélt die Online-Plattform Hinweise darauf, dass eine in Absatz 1 genannte
Einzelinformation, die sie vom betreffenden Unternehmer erhalten hat, unrichtig
oder unvollstandig ist, fordert sie den Unternehmer unverziglich oder innerhalb der
im Unionsrecht und im nationalen Recht festgelegten Frist auf, die Information
insoweit zu berichtigen, wie dies erforderlich ist, damit alle Informationen richtig
und vollstandig sind.

Versaumt es der Unternehmer, diese Informationen zu berichtigen oder zu
vervollstandigen, setzt die Online-Plattform ihre Dienste fur den Unternehmer aus,
bis dieser der Aufforderung nachgekommen ist.

Die Online-Plattform speichert die nach den Absdtzen1l und2 erhaltenen
Informationen flr die Dauer ihres Vertragsverhaltnisses mit dem betreffenden
Unternehmer in sicherer Weise. Anschlieend I6scht sie die Informationen.

Unbeschadet des Absatzes 2 gibt die Online-Plattform die Informationen nur dann an
Dritte weiter, wenn sie nach geltendem Recht, einschlieflich der in Artikel 9
genannten Anordnungen und der Anordnungen, die von den zustandigen Behdrden
der Mitgliedstaaten oder der Kommission zur Erfullung ihrer Aufgaben gemaf dieser
Verordnung erlassen werden, dazu verpflichtet ist.

Die Online-Plattform stellt den Nutzern die in Absatz 1 Buchstaben a, d, e und f
genannten Informationen in klarer, leicht zuganglicher und verstandlicher Weise zur
Verfugung.

Die Online-Plattform konzipiert und organisiert ihre Online-Schnittstelle so, dass
Unternehmer ihren Verpflichtungen in Bezug auf vorvertragliche Informationen und
Produktsicherheitsinformationen gemal dem geltendem Unionsrecht nachkommen
konnen.

Artikel 23
Transparenzberichtspflichten der Betreiber von Online-Plattformen

Zusétzlich zu den in Artikel 13 genannten Informationen nehmen Online-Plattformen
in die in jenem Artikel genannten Berichte folgende Informationen auf:

a)  Anzahl der Streitigkeiten, die den in Artikel 18 genannten auflergerichtlichen
Streitbeilegungsstellen vorgelegt wurden, Ergebnisse der Streitbeilegung und
durchschnittliche Dauer bis zum Abschluss der Streitbeilegungsverfahren;

b)  Anzahl der Aussetzungen nach Artikel 20, wobei zwischen Aussetzungen
wegen offensichtlich illegaler Inhalte, wegen Ubermittlung offensichtlich
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unbegriindeter  Meldungen und wegen Einreichung offensichtlich
unbegriindeter Beschwerden zu unterscheiden ist;

c) etwaige Verwendung automatisierter Mittel zur Moderation von Inhalten, mit
Angabe der genauen Zwecke, mit Indikatoren fur die Genauigkeit der
automatisierten Mittel bei der Erflllung dieser Zwecke und mit angewandten
Schutzvorkehrungen.

Online-Plattformen veroffentlichen mindestens alle sechs Monate Informationen
uber die durchschnittliche monatliche Zahl ihrer aktiven Nutzer in jedem
Mitgliedstaat, berechnet als Durchschnitt der letzten sechs Monate nach der
Methode, die in den gemal Artikel 25 Absatz 2 erlassenen delegierten Rechtsakten
festgelegt wird.

Online-Plattformen (bermitteln dem Koordinator fir digitale Dienste am
Niederlassungsort auf dessen Verlangen die in Absatz 2 genannten Informationen,
die zum Zeitpunkt dieses Verlangens aktualisiert werden. Dieser Koordinator fur
digitale Dienste kann von der Online-Plattform zusétzliche Informationen uber die in
jenem Absatz genannte Berechnung sowie Erlduterungen und Begrindungen in
Bezug auf die verwendeten Daten verlangen. Diese Informationen dirfen keine
personenbezogenen Daten enthalten.

Die Kommission kann Durchfiihrungsrechtsakte erlassen, in denen sie Muster flr
Form, Inhalt und sonstige Einzelheiten der Berichte nach Absatz 1 festlegt.

Artikel 24
Transparenz der Online-Werbung

Online-Plattformen, die Werbung auf ihren Online-Schnittstellen anzeigen, gewéhrleisten,
dass die Nutzer flr jede einzelne Werbung, die jedem einzelnen Nutzer angezeigt wird, in
klarer und eindeutiger Weise und in Echtzeit Folgendes sehen konnen:

a)
b)

c)

dass es sich bei den angezeigten Informationen um Werbung handelt,
die natdrliche oder juristische Person, in deren Namen die Werbung angezeigt wird,

aussagekraftige Informationen (ber die wichtigsten Parameter zur Bestimmung der
Nutzer, denen die Werbung angezeigt wird.

ABSCHNITT 4

ZUSATZLICHE PELICHTEN SEHR GRORER ONLINE-PLATTFORMEN IN BEZUG

1)

(2)

AUF DAS MANAGEMENT SYSTEMISCHER RISIKEN

Artikel 25
Sehr grof3e Online-Plattformen

Dieser Abschnitt gilt fir Online-Plattformen, die ihre Dienste fur aktive Nutzer in der
Union erbringen, deren durchschnittliche monatliche Zahl sich auf mindestens
45 Mio. Personen belduft, berechnet nach der Methode, die in den in Absatz 3
genannten delegierten Rechtsakten festgelegt wird.

Die Kommission erlésst delegierte Rechtsakte gemald Artikel 69, um die Zahl der in
Absatz 1 genannten durchschnittlichen monatlichen Nutzer in der Union anzupassen,
falls die Bevolkerung der Union gegeniiber ihrer Bevolkerung im Jahr 2020 oder —
nach einer Anpassung durch einen delegierten Rechtsakt — gegenuber ihrer
Bevolkerung in dem Jahr, in dem der letzte delegierte Rechtsakt erlassen wurde, um
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mindestens 5 % zu- oder abnimmt. In diesem Fall passt sie die Zahl so an, dass sie
10 % der Bevolkerung der Union in dem Jahr entspricht, in dem sie den delegierten
Rechtsakt erldsst, und zwar so auf- oder abgerundet, dass die Zahl in Millionen
ausgedriickt werden kann.

Die Kommission erldsst — nach Anhorung des Gremiums — delegierte Rechtsakte
gemal Artikel 69, um fir die Zwecke des Absatzes 1 eine besondere Methode zur
Berechnung der durchschnittlichen monatlichen Zahl der aktiven Nutzer in der
Union festzulegen. In der Methode wird insbesondere festgelegt, wie die
Bevolkerung der Union bestimmt wird und anhand welcher Kriterien die
durchschnittliche monatliche Zahl der aktiven Nutzer in der Union unter
Berlicksichtigung unterschiedlicher Barrierefreiheitsmerkmale ermittelt wird.

Der Koordinator flr digitale Dienste am Niederlassungsort Uberpriift mindestens alle
sechs Monate, ob auf den seiner Zusténdigkeit unterliegenden Online-Plattformen
die durchschnittliche monatliche Zahl der aktiven Nutzer in der Union der in
Absatz 1 genannten Zahl entspricht oder dartber liegt. Auf der Grundlage dieser
Uberpriifung fasst er einen Beschluss, in dem die Online-Plattform fiir die Zwecke
dieser Verordnung als sehr groRe Online-Plattform benannt oder diese Benennung
aufgehoben wird, und teilt diesen Beschluss unverziglich der betreffenden Online-
Plattform und der Kommission mit.

Die Kommission sorgt daflir, dass die Liste der benannten sehr groRen Online-
Plattformen im Amtsblatt der Europaischen Union verdffentlicht wird, und héalt diese
Liste auf dem neuesten Stand. Die Pflichten dieses Abschnitts gelten bzw. gelten
nicht mehr fir die betreffenden sehr grofien Online-Plattformen nach Ablauf von vier
Monaten nach dieser Veroffentlichung.

Artikel 26
Risikobewertung

Sehr groBe Online-Plattformen ermitteln, analysieren und bewerten ab dem in
Artikel 25 Absatz 4 Unterabsatz 2 genannten Anwendungsbeginn und danach
mindestens einmal j&hrlich alle erheblichen systemischen Risiken, die sich aus dem
Betrieb und der Nutzung ihrer Dienste in der Union ergeben. Diese Risikobewertung
erfolgt spezifisch fir ihre Dienste und umfasst die folgenden systemischen Risiken:

a)  Verbreitung illegaler Inhalte tber ihre Dienste;

b)  etwaige nachteilige Auswirkungen auf die Auslbung der Grundrechte auf
Achtung des Privat- und Familienlebens, auf die Meinungs- und
Informationsfreiheit, auf das Diskriminierungsverbot und auf die Rechte des
Kindes, die in den Artikeln 7, 11, 21 und 24 der Charta verankert sind;

c) vorsétzliche Manipulationen ihres Dienstes, auch durch unauthentische
Nutzung oder automatisierte Ausnutzung des Dienstes, mit tatsachlichen oder
absehbaren nachteiligen Auswirkungen auf den Schutz der offentlichen
Gesundheit, auf Minderjahrige und auf die gesellschaftliche Debatte oder
tatsachlichen oder vorhersehbaren Auswirkungen auf Wahlprozesse und die
oOffentliche Sicherheit.

Bei der Durchfiihrung der Risikobewertung berticksichtigen sehr groRe Online-
Plattformen insbesondere, wie ihre Systeme zur Moderation von Inhalten, ihre
Empfehlungssysteme und ihre Systeme zur Auswahl und Anzeige von Werbung die
in Absatz 1 genannten systemischen Risiken beeinflussen, sowie die Mdglichkeit der
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raschen und weiten Verbreitung von illegalen Inhalten und von Informationen, die
mit ihren allgemeinen Geschéftsbedingungen unvereinbar sind.

Artikel 27
Risikominderung

Sehr grofRe Online-Plattformen ergreifen angemessene, verhdltnismaRige und
wirksame RisikominderungsmaBnahmen, die auf die geméalR Artikel 26 ermittelten
besonderen systemischen Risiken zugeschnitten sind. Hierzu kdnnen gegebenenfalls
gehoren:

a) Anpassung der Systeme zur Moderation von Inhalten oder der
Empfehlungssysteme, ihrer Entscheidungsprozesse, der Merkmale oder der
Funktionsweise ihrer Dienste oder ihrer allgemeinen Geschaftsbedingungen;

b) gezielte MalRnahmen zur Beschrdnkung der Anzeige von Werbung in
Verbindung mit dem von ihnen erbrachten Dienst;

c)  Starkung der internen Prozesse oder der Beaufsichtigung ihrer Tatigkeiten,
insbesondere im Hinblick auf die Erkennung systemischer Risiken;

d) Beginn oder Anpassung der Zusammenarbeit mit vertrauenswirdigen
Hinweisgebern gemal Artikel 19;

e)  Beginn oder Anpassung der Zusammenarbeit mit anderen Online-Plattformen
anhand der in Artikel 35 und Artikel 37 genannten Verhaltenskodizes bzw.
Krisenprotokolle.

Das Gremium verdoffentlicht in Zusammenarbeit mit der Kommission einmal jahrlich
einen umfassenden Bericht, der Folgendes enthélt:

a)  Ermittlung und Bewertung der auffélligsten wiederkehrenden systemischen
Risiken, die von sehr grolRen Online-Plattformen gemeldet oder Uber andere
Informationsquellen, insbesondere aus den gemaR Artikel 31 und 33
bereitgestellten Informationen, ermittelt wurden;

b)  bewdhrte Verfahren flr sehr grofle Online-Plattformen zur Minderung der
ermittelten systemischen Risiken.

Die Kommission kann in Zusammenarbeit mit den Koordinatoren fur digitale
Dienste allgemeine Leitlinien fir die Anwendung des Absatzes 1 in Bezug auf
besondere Risiken herausgeben, um insbesondere bewéhrte Verfahren vorzustellen
und mogliche MaRnahmen zu empfehlen, wobei sie die mdglichen Auswirkungen
der MaBnahmen auf die in der Charta verankerten Grundrechte aller Beteiligten
gebuhrend berlcksichtigt. Im Hinblick auf die Ausarbeitung dieser Leitlinien fuhrt
die Kommission 6ffentliche Konsultationen durch.

Artikel 28
Unabhéangige Priifung

Sehr groRe Online-Plattformen werden mindestens einmal jahrlich auf eigene Kosten
einer Prufung unterzogen, bei der die Einhaltung folgender Pflichten und
Verpflichtungszusagen bewertet wird:

a)  die in Kapitel 111 festgelegten Pflichten,
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b) die Verpflichtungszusagen, die gemaR den in den Artikeln35 und 36
genannten  Verhaltenskodizes und den in  Artikel 37  genannten
Krisenprotokollen gemacht wurden.

Die Prufungen gemaR Absatz 1 werden von Stellen durchgefihrt, die
a)  von der betreffenden sehr grofen Online-Plattform unabhéngig sind,

b)  nachgewiesene Sachkenntnis auf dem Gebiet des Risikomanagements sowie
technische Kompetenzen und Kapazitaten haben,

c)  nachweislich mit Objektivitat und Berufsethik arbeiten, insbesondere aufgrund
der Einhaltung von Verhaltenskodizes oder geeigneten Normen.

Die Stellen, die die Prifungen durchfiihren, fertigen flr jede Prufung einen
Prufbericht an. Der Bericht wird schriftlich abgefasst und muss mindestens
Folgendes enthalten:

a) Name, Anschrift und Kontaktstelle der sehr grofen Online-Plattform, die
gepruft wird, und Zeitraum, auf den sich die Prifung bezieht,

b)  Name und Anschrift der Stelle, die die Priifung durchfunhrt,
c)  Beschreibung der konkret gepriiften Elemente und der angewandten Methode,
d)  Beschreibung der wichtigsten Erkenntnisse aus der Priifung,

e)  Stellungnahme der Priufer dazu, ob die geprufte sehr groRe Online-Plattform
den in Absatz1l genannten Pflichten und Verpflichtungszusagen
nachgekommen ist, und zwar entweder positiv, positiv mit Anmerkungen oder
negativ,

f)  falls die Stellungnahme nicht positiv ist, operative Empfehlungen fir
besondere MafRnahmen im Hinblick auf die Einhaltung aller Pflichten und
Verpflichtungszusagen.

Sehr groRe Online-Plattformen, die einen nicht positiven Priifbericht erhalten, tragen
allen an sie gerichteten operativen Empfehlungen gebiihrend Rechnung und ergreifen
die erforderlichen MaRnahmen zu deren Umsetzung. Sie nehmen innerhalb eines
Monats nach Erhalt dieser Empfehlungen einen Bericht Uber die Umsetzung der
Prufergebnisse an, in dem sie diese Malinahmen darlegen. Falls sie die operativen
Empfehlungen nicht umsetzen, begriinden sie dies in dem Bericht und legen etwaige
alternative Malinahmen dar, die sie ergriffen haben, um festgestellte Verstolie zu
beheben.

Artikel 29
Empfehlungssysteme

Sehr grof3e Online-Plattformen, die Empfehlungssysteme verwenden, legen in ihren
allgemeinen Geschéaftsbedingungen in Klarer, barrierefreier und leicht verstandlicher
Weise die wichtigsten Parameter dar, die in ihren Empfehlungssystemen verwendet
werden, sowie alle Optionen, die sie den Nutzern zur Verfugung stellen, damit diese
die wichtigsten Parameter &ndern oder beeinflussen kdnnen, darunter mindestens
eine Option, die nicht auf Profiling im Sinne des Artikels 4 Absatz 4 der Verordnung
(EV) 2016/679 beruht.

Stehen mehrere Optionen nach Absatz 1 zur Verfligung, so stellen sehr grof3e Online-
Plattformen auf ihrer Online-Schnittstelle eine leicht zugangliche Funktion bereit, die
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es dem Nutzer ermdglicht, jederzeit fur jedes Empfehlungssystem, das die relative
Reihenfolge der ihm angezeigten Informationen bestimmt, seine bevorzugte Option
auszuwahlen und zu &ndern.

Artikel 30
Zusatzliche Transparenz der Online-Werbung

Sehr groRe Online-Plattformen, die Werbung auf ihren Online-Schnittstellen
anzeigen, stellen die in Absatz 2 genannten Angaben in einem Archiv zusammen und
machen diese Uber Anwendungsprogrammierschnittstellen ein Jahr lang nach der
letzten Anzeige der Werbung auf ihren Online-Schnittstellen 6ffentlich zugénglich.
Sie stellen sicher, dass das Archiv keine personenbezogenen Daten der Nutzer
enthalt, denen die Werbung angezeigt wurde oder hatte angezeigt werden kénnen.

Das Archiv enthalt zumindest alle folgenden Angaben:
a)  Inhalt der Werbung,

b)  die naturliche oder juristische Person, in deren Namen die Werbung angezeigt
wird,

c)  Zeitraum, in dem die Werbung angezeigt wurde,

d)  ob die Werbung gezielt einer oder mehreren bestimmten Gruppen von Nutzern
angezeigt werden sollte, und falls ja, welche Hauptparameter zu diesem Zweck
verwendet wurden,

e) die Gesamtzahl der erreichten Nutzer und gegebenenfalls aggregierte Zahlen
fur die Gruppe oder Gruppen von Nutzern, an die die Werbung gezielt
gerichtet war.

Artikel 31
Datenzugang und Kontrolle

Sehr grofRe Online-Plattformen gewéhren dem Koordinator fur digitale Dienste am
Niederlassungsort oder der Kommission auf deren begriindetes Verlangen innerhalb
einer darin genannten angemessenen Frist Zugang zu den Daten, die fir die
Uberwachung und Bewertung der Einhaltung dieser Verordnung erforderlich sind.
Dieser Koordinator fur digitale Dienste und die Kommission verwenden diese Daten
ausschlieBlich fur diese Zwecke.

Sehr grolRe Online-Plattformen gewahren auf begriindetes Verlangen des
Koordinators flr digitale Dienste am Niederlassungsort oder der Kommission
innerhalb einer darin genannten angemessenen Frist zugelassenen Forschern, die die
Anforderungen in Absatz 4 dieses Artikels erfullen, Zugang zu Daten zum
ausschlieBlichen Zweck der Durchfihrung von Forschungsarbeiten, die zur
Ermittlung und zum Verstandnis systemischer Risiken gemal Artikel 26 Absatz 1
beitragen.

Den Zugang zu Daten geméall den Absédtzen 1 und 2 gewéhren sehr grof3e Online-
Plattformen uber Online-Datenbanken oder uber
Anwendungsprogrammierschnittstellen.

Um zugelassen zu werden, missen die Forscher mit akademischen Einrichtungen
verbunden sein, unabhéngig von gewerblichen Interessen sein, nachweislich tber
Sachkenntnis auf den Gebieten verfligen, die mit den untersuchten Risiken oder den

70

DE



DE

(5)

(6)

(7)

(1)

)

©)

diesbezuglichen Forschungsmethoden zusammenhéngen, und sich verpflichten und
in der Lage sein, die mit jedem Verlangen verbundenen besonderen Anforderungen
an die Datensicherheit und die Vertraulichkeit einzuhalten.

Die Kommission erlasst nach Anhoérung des Gremiums delegierte Rechtsakte zur
Festlegung der technischen Bedingungen, unter denen sehr grof3e Online-Plattformen
Daten gemal den Absatzen 1 und 2 zur Verfugung stellen mussen, und der Zwecke,
fir die die Daten verwendet werden dirfen. In diesen delegierten Rechtsakten
werden die besonderen Bedingungen festgelegt, unter denen eine solche
Datenweitergabe an zugelassene Forscher im Einklang mit der Verordnung
(EU) 2016/679 erfolgen darf, wobei die Rechte und Interessen der sehr grof3en
Online-Plattformen und der Nutzer zu berlcksichtigen sind, einschlie3lich des
Schutzes von vertraulichen Informationen, insbesondere von Geschaftsgeheimnissen,
und der Aufrechterhaltung der Sicherheit ihres Dienstes.

Innerhalb von 15 Tagen nach Eingang eines Verlangens geméal den Absétzen 1 und 2
kann eine sehr groRe Online-Plattform den Koordinator fur digitale Dienste am
Niederlassungsort bzw. die Kommission ersuchen, das Verlangen zu andern, wenn
sie sich aus einem der beiden folgenden Griinde auRerstande sieht, Zugang zu den
angeforderten Daten zu gewahren:

a)  sie hat keinen Zugriff auf die Daten;

b)  die Gewéhrung des Zugangs zu den Daten wird zu erheblichen Schwachstellen
bei der Sicherheit ihres Dienstes oder beim Schutz vertraulicher Informationen,
insbesondere von Geschéftsgeheimnissen, fiihren.

Anderungsantrage nach Absatz 6 Buchstabe b miissen Vorschlage fir ein oder
mehrere Alternativen enthalten, wie der Zugang zu den angeforderten Daten oder zu
anderen Daten gewahrt werden kann, die fiir die Zwecke des Verlangens angemessen
und ausreichend sind.

Der Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort oder die Kommission
entscheidet innerhalb von 15 Tagen iiber den Anderungsantrag und teilt der sehr
groflen Online-Plattform den betreffenden Beschluss sowie gegebenenfalls das
geadnderte Verlangen mit der neuen Frist fur dessen Erflllung mit.

Artikel 32
Compliance-Beauftragte

Sehr groRe Online-Plattformen benennen einen oder mehrere Compliance-
Beauftragte, die fiir die Uberwachung der Einhaltung dieser Verordnung durch die
Plattform zusténdig sind.

Sehr groRe Online-Plattformen benennen als Compliance-Beauftragte nur Personen,
die Uber die zur Erfullung der in Absatz 3 genannten Aufgaben erforderlichen
beruflichen Qualifikationen, Kenntnisse, Erfahrungen und F&higkeiten verfiigen.
Compliance-Beauftragte kdnnen entweder Mitarbeiter der betreffenden sehr grolen
Online-Plattform sein oder diese Aufgaben auf der Grundlage eines Vertrags mit der
Plattform wahrnehmen.

Compliance-Beauftragte haben folgende Aufgaben:

a)  Zusammenarbeit mit dem Koordinator fur digitale Dienste am
Niederlassungsort und mit der Kommission flr die Zwecke dieser Verordnung;
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b)  Organisation und Beaufsichtigung der Tétigkeiten der sehr groflen Online-
Plattform im Zusammenhang mit der unabhangigen Priifung gemaR Artikel 28;

c) Information und Beratung des Managements und der Mitarbeiter der sehr
groflen Online-Plattform Uber die einschlagigen Verpflichtungen aus dieser
Verordnung;

d)  Uberwachung, dass die sehr groRe Online-Plattform ihren Verpflichtungen aus
dieser Verordnung nachkommt.

Sehr groRe Online-Plattformen ergreifen die erforderlichen MalRnahmen, damit die
Compliance-Beauftragten ihre Aufgaben in unabhdngiger Weise wahrnehmen
konnen.

Sehr groRe Online-Plattformen teilen dem Koordinator fir digitale Dienste am
Niederlassungsort und der Kommission die Namen und die Kontaktangaben der
Compliance-Beauftragten mit.

Sehr groRe Online-Plattformen unterstiitzen die Compliance-Beauftragten bei der
Erfillung ihrer Aufgaben wund stellen ihnen die fir eine angemessene
Aufgabenerfillung erforderlichen Mittel zur Verfigung. Der Compliance-
Beauftragte berichtet unmittelbar der hochsten Managementebene der Online-
Plattform.

Artikel 33
Transparenzberichtspflichten sehr groRer Online-Plattformen

Sehr grofRe Online-Plattformen verdffentlichen innerhalb von sechs Monaten nach
dem in Artikel 25 Absatz 4 genannten Anwendungsbeginn und danach alle sechs
Monate die in Artikel 13 genannten Berichte.

Zusétzlich zu den in Artikel 13 genannten Berichten machen sehr groRe Online-
Plattformen mindestens einmal j&hrlich und innerhalb von 30 Tagen nach Annahme
des in Artikel 28 Absatz4 genannten Berichts (ber die Umsetzung der
Prifergebnisse folgende Unterlagen offentlich zugénglich und bermitteln sie dem
Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort und der Kommission:

a)  einen Bericht (iber die Ergebnisse der Risikobewertung geméaR Artikel 26,

b) die geman Artikel 27 ermittelten und umgesetzten
RisikominderungsmafRnahmen,

c) denin Artikel 28 Absatz 3 genannten Priifbericht,

d) den in Artikel 28 Absatz 4 genannten Bericht Uber die Umsetzung der
Prufergebnisse.

Ist eine sehr grofie Online-Plattform der Auffassung, dass die Veroffentlichung von
Informationen geméall Absatz 2 zur Offenlegung vertraulicher Informationen dieser
Plattform oder der Nutzer fuhren, erhebliche Schwachstellen fir die Sicherheit ihres
Dienstes verursachen, die offentliche Sicherheit beeintrdchtigen oder Nutzern
schaden konnte, so kann sie diese Informationen aus den Berichten entfernen. In
diesem Fall Ubermittelt die Plattform dem Koordinator fir digitale Dienste am
Niederlassungsort und der Kommission die vollstandigen Berichte zusammen mit
einer Begrundung fiir die Entfernung der Informationen aus der 6ffentlichen Fassung
der Berichte.
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ABSCHNITT 5
SONSTIGE BESTIMMUNGEN UBER SORGFALTSPFLICHTEN

Artikel 34
Normen

Die Kommission unterstutzt und fordert die Entwicklung und Umsetzung freiwilliger
Branchennormen, die einschldgige europdische und internationale Normungsgremien
zumindest fir folgende Bereiche festlegen:

a) elektronische Ubermittlung von Meldungen nach Artikel 14;

b)  elektronische Ubermittlung von Meldungen durch vertrauenswiirdige
Hinweisgeber nach Artikel 19, auch uber
Anwendungsprogrammierschnittstellen;

c) besondere Schnittstellen, einschlielich
Anwendungsprogrammierschnittstellen, welche die Erfallung in den
Artikeln 30 und 31 festgelegten Pflichten erleichtern;

d)  Prufung sehr groRBer Online-Plattformen nach Artikel 28;
e) Interoperabilitat der in Artikel 30 Absatz 2 genannten Werbearchive;

f)  Datenlbermittlung  zwischen ~ Werbevermittlern im  Rahmen  der
Transparenzpflichten nach Artikel 24 Buchstaben b und c.

Die Kommission unterstiitzt die Uberarbeitung der Normen unter Beriicksichtigung
der Entwicklung der Technik und des Verhaltens der Nutzer der betreffenden
Dienste.

Artikel 35
Verhaltenskodizes

Die Kommission und das Gremium fordern und erleichtern die Ausarbeitung von
Verhaltenskodizes auf Unionsebene, um zur ordnungsgemalen Anwendung dieser
Verordnung beizutragen, wobei sie insbesondere den besonderen Herausforderungen
Rechnung tragen, die mit der Bekampfung verschiedener Arten illegaler Inhalte und
systemischer Risiken im Einklang mit dem Unionsrecht, insbesondere in Bezug auf
den Wettbewerb und den Schutz personenbezogener Daten, verbunden sind.

Treten erhebliche systemische Risiken im Sinne von Artikel 26 Absatz 1 auf, die
mehrere sehr groBe Online-Plattformen betreffen, kann die Kommission die
betreffenden sehr grofRen Online-Plattformen und gegebenenfalls andere sehr groRRe
Online-Plattformen, andere Online-Plattformen und andere Anbieter von
Vermittlungsdiensten sowie Organisationen der Zivilgesellschaft und andere
Beteiligte auffordern, sich an der Ausarbeitung von Verhaltenskodizes zu beteiligen;
dabei konnen unter anderem auch Verpflichtungen zur Ergreifung spezifischer
RisikominderungsmaBnahmen sowie ein  Rahmen fur die regelmaRige
Berichterstattung uber alle ergriffenen MalRnahmen und deren Ergebnisse festgelegt
werden.

Bei der Umsetzung der Absatze 1 und 2 setzen sich die Kommission und das
Gremium dafir ein, dass in den Verhaltenskodizes die damit verfolgten Ziele klar
dargelegt werden und wesentliche Leistungsindikatoren enthalten sind, um die
Verwirklichung dieser Ziele zu messen, und dass die Kodizes den Bedurfnissen und
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Interessen aller Beteiligten, einschliel3lich der Birger, auf Unionsebene gebuhrend
Rechnung tragen. Daruber hinaus bemdiihen sich die Kommission und das Gremium,
dass die Beteiligten der Kommission und ihren jeweiligen Koordinatoren fur digitale
Dienste am Niederlassungsort regelmaRig Uber alle ergriffenen MalRnahmen und
deren Ergebnisse Bericht erstatten, gemessen anhand der wesentlichen
Leistungsindikatoren in den Kodizes.

Die Kommission und das Gremium bewerten, ob die Verhaltenskodizes den in den
Absatzen 1 und 3 genannten Zielen entsprechen, und Uberwachen und bewerten
regelmélig die Erreichung der damit verfolgten Ziele. Sie veroffentlichen ihre
Schlussfolgerungen.

Das Gremium (berwacht und bewertet regelmalig, inwieweit die Ziele der
Verhaltenskodizes erreicht wurden, und beriicksichtigt dabei gegebenenfalls die
gegebenenfalls darin enthaltenen wesentlichen Leistungsindikatoren.

Artikel 36
Verhaltenskodizes fiir Online-Werbung

Die Kommission fordert und erleichtert die Ausarbeitung von Verhaltenskodizes auf
Unionsebene  zwischen  Online-Plattformen  und  anderen  einschlégigen
Diensteanbietern, einschlieBlich Anbietern von Vermittlungsdiensten fiir Online-
Werbung, oder Organisationen, die Nutzer vertreten, und Organisationen der
Zivilgesellschaft oder einschlagigen Behdrden, um (ber die Anforderungen der
Artikel 24 und 30 hinaus zu mehr Transparenz bei Online-Werbung beizutragen.

Die Kommission setzt sich dafiir ein, dass mit den Verhaltenskodizes eine wirksame
Informationstibermittlung unter uneingeschrankter Achtung der Rechte und
Interessen aller Beteiligten sowie ein wettbewerbsorientiertes, transparentes und
faires Umfeld in der Online-Werbung im Einklang mit dem Unionsrecht und dem
nationalen Recht, insbesondere in Bezug auf den Wettbewerb und den Schutz
personenbezogener Daten, angestrebt werden. Die Kommission setzt sich daftr ein,
dass sich die Verhaltenskodizes mindestens auf Folgendes erstrecken:

a) die Ubermittlung von Informationen, die sich im Besitz von Anbietern von
Vermittlungsdiensten fir Online-Werbung befinden, an die Nutzer in Bezug
auf die Anforderungen gemal} Artikel 24 Buchstaben b und c;

b)  die Ubermittlung von Informationen, die sich im Besitz von Anbietern von
Vermittlungsdiensten fir Online-Werbung befinden, an die Archive gemaR
Acrtikel 30.

Die Kommission fordert die Ausarbeitung von Verhaltenskodizes innerhalb eines
Jahres nach dem Geltungsbeginn dieser Verordnung und ihre Anwendung spétestens
sechs Monate nach diesem Zeitpunkt.

Artikel 37
Krisenprotokolle

Das Gremium kann der Kommission empfehlen, gemal den Absétzen 2, 3 und 4 die
Ausarbeitung von Krisenprotokollen zur Bewaltigung von Krisensituationen
einzuleiten, die strikt auf aullergewohnliche Umstidnde beschrankt sind, die die
offentliche Sicherheit oder Gesundheit beeintrachtigen.
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Die Kommission fordert und erleichtert die Beteiligung sehr grof3er Online-
Plattformen und gegebenenfalls anderer Online-Plattformen und beteiligt sich selbst
an der Ausarbeitung, Erprobung und Anwendung dieser Krisenprotokolle, die eine
oder mehrere der folgenden MaRnahmen umfassen:

a)  hervorgehobene Darstellung von Informationen Uber die Krisensituation, die
von den Behodrden der Mitgliedstaaten oder auf Unionsebene bereitgestellt
werden;

b)  Gewahrleistung der Zusténdigkeit der in Artikel 10 genannten Kontaktstelle fur
das Krisenmanagement;

c)  gegebenenfalls Anpassung der Ressourcen, die fur die Erflllung der
Verpflichtungen gemal? den Artikeln 14, 17, 19, 20 und 27 vorgesehen sind, an
den durch die Krisensituation entstandenen Bedarf.

Die Kommission kann gegebenenfalls die Behorden der Mitgliedstaaten und die
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union in die Ausarbeitung, Erprobung und
Uberwachung der Anwendung der Krisenprotokolle einbeziehen. Die Kommission
kann gegebenenfalls auch Organisationen der Zivilgesellschaft oder andere
einschlagige Organisationen in die Ausarbeitung der Krisenprotokolle einbeziehen.

Die Kommission setzt sich dafir ein, dass alle folgenden Elemente in den
Krisenprotokollen klar dargelegt werden:

a) die spezifischen  Parameter zur Bestimmung der  besonderen
auBergewohnlichen Umstédnde, denen mit dem Krisenprotokoll begegnet
werden soll, und die damit verfolgten Ziele;

b) die Rolle der einzelnen Beteiligten und die Malnahmen, die sie in
Vorbereitung und nach Aktivierung des Krisenprotokolls zu ergreifen haben;

c) ein klares Verfahren, um zu bestimmen, wann das Krisenprotokoll zu
aktivieren ist;

d) ein klares Verfahren zur Bestimmung des Zeitraums, in dem die nach
Aktivierung des Krisenprotokolls zu ergreifenden MaRnahmen durchzufiihren
sind und der strikt auf das zur Bewaéltigung der besonderen auRergewéhnlichen
Umstéande erforderliche MaR beschrankt ist;

e)  Schutzvorkehrungen zur Vermeidung negativer Auswirkungen auf die
Auslibung der in der Charta verankerten Grundrechte, insbesondere der
Meinungs- und Informationsfreiheit und des Rechts auf Nichtdiskriminierung;

f)  ein Verfahren fur die Offentliche Berichterstattung uber alle ergriffenen
MaRnahmen, ihre Dauer und ihre Ergebnisse nach Beendigung der
Krisensituation.

Ist die Kommission der Auffassung, dass ein Krisenprotokoll der Krisensituation
nicht wirksam begegnet oder die Auslibung der in Absatz 4 Buchstabe e genannten
Grundrechte nicht schiitzt, kann sie die Beteiligten auffordern, das Krisenprotokoll
zu Uberarbeiten, auch durch die Ergreifung zuséatzlicher MaRnahmen.
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Kapitel 1V
Umsetzung, Zusammenarbeit, Sanktionen und Durchsetzung

ABSCHNITT 1
ZUSTANDIGE BEHORDEN UND NATIONALE KOORDINATOREN FUR DIGITALE
DIENSTE

Artikel 38
Zustandige Behorden und Koordinatoren fir digitale Dienste

1) Die Mitgliedstaaten benennen eine oder mehrere zustandige Behorden, die fir die
Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung zustandig sind (im Folgenden
,zustindige Behorden®).

2 Die Mitgliedstaaten benennen eine der zustdndigen Behorden als ihren Koordinator
fur digitale Dienste. Der Koordinator fir digitale Dienste ist fir alle Fragen im
Zusammenhang mit der Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung in diesem
Mitgliedstaat zustédndig, es sei denn, der betreffende Mitgliedstaat hat bestimmte
besondere Aufgaben oder Sektoren anderen zustandigen Behdrden bertragen. Der
Koordinator fur digitale Dienste ist in jedem Fall dafur zustandig, die Koordinierung
dieser Angelegenheiten auf nationaler Ebene sicherzustellen und zu einer wirksamen
und einheitlichen Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung in der gesamten
Union beizutragen.

Zu diesem Zweck arbeiten die Koordinatoren fiir digitale Dienste untereinander
sowie mit anderen zustandigen nationalen Behdrden, dem Gremium und der
Kommission zusammen, unbeschadet der Mdoglichkeit der Mitgliedstaaten, einen
regelmaRigen Meinungsaustausch mit anderen Behdrden vorzusehen, sofern dies fir
die Wahrnehmung der Aufgaben dieser anderen Behdrden und des Koordinators fur
digitale Dienste von Bedeutung ist.

Benennt ein Mitgliedstaat neben dem Koordinator fur digitale Dienste mehr als eine
zustandige Behorde, so stellt er sicher, dass die jeweiligen Aufgaben dieser Behorden
und des Koordinators fur digitale Dienste klar definiert sind und dass sie bei der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben eng und wirksam zusammenarbeiten. Der betreffende
Mitgliedstaat teilt der Kommission und dem Gremium den Namen der anderen
zustandigen Behorden sowie deren jeweilige Aufgaben mit.

3 Die Mitgliedstaaten benennen die Koordinatoren fir digitale Dienste innerhalb von
zwei Monaten nach Inkrafttreten dieser Verordnung.

Die Mitgliedstaaten machen die Namen ihrer als Koordinator flr digitale Dienste
benannten zustdndigen Behorden und Informationen dartiber, wie sie kontaktiert
werden konnen, offentlich zugdnglich und teilen diese der Kommission und dem
Gremium mit.

4 Die in den Artikeln 39, 40 und 41 festgelegten Anforderungen an die Koordinatoren
digitaler Dienste gelten auch fur alle anderen zustdndigen Behotrden, die die
Mitgliedstaaten gemal Absatz 1 benennen.
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Artikel 39
Anforderungen an Koordinatoren fiir digitale Dienste

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass ihre Koordinatoren fiir digitale Dienste ihre
Aufgaben im Rahmen dieser Verordnung unparteiisch, transparent und zeitnah
erfillen. Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, dass ihren Koordinatoren fir digitale
Dienste angemessene technische, finanzielle und personelle Ressourcen zur
Verfligung stehen, damit sie ihre Aufgaben erflllen kdnnen.

Bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben und Befugnisse gemald dieser Verordnung
handeln die Koordinatoren fiir digitale Dienste vollig unabhéngig. Sie arbeiten frei
von duBeren Einflissen und durfen weder direkt noch indirekt Weisungen von
anderen Behorden oder privaten Stellen einholen oder entgegennehmen.

Absatz 2 l&sst die Aufgaben der Koordinatoren fiir digitale Dienste innerhalb des in
dieser Verordnung vorgesehenen Uberwachungs- und Durchsetzungssystems und die
Zusammenarbeit mit anderen zustandigen Behorden gemal Artikel 38 Absatz 2
unberdhrt. Absatz 2 steht einer Aufsicht der betreffenden Behdrden im Einklang mit
dem nationalen Verfassungsrecht nicht entgegen.

Artikel 40
Rechtliche Zustandigkeit

Die rechtliche Zustandigkeit fir die Zwecke der Kapitel Il und IV dieser
Verordnung liegt bei dem Mitgliedstaat, in dem sich die Hauptniederlassung des
Anbieters von Vermittlungsdiensten befindet.

Ein Anbieter von Vermittlungsdiensten, der keine Niederlassung in der Union hat,
aber Dienste in der Union anbietet, gilt fur die Zwecke der Kapitel 111 und IV als der
rechtlichen Zustandigkeit des Mitgliedstaats unterworfen, in dem der Rechtsvertreter
anséssig oder niedergelassen ist.

Benennt ein Anbieter von Vermittlungsdiensten keinen Rechtsvertreter gemaf
Artikel 11, so liegt die rechtliche Zustandigkeit fiir die Zwecke der Kapitel 111 und 1V
bei allen Mitgliedstaaten. Beschliel3t ein Mitgliedstaat, die rechtliche Zustandigkeit
nach diesem Absatz auszutiben, so unterrichtet er alle anderen Mitgliedstaaten und
stellt sicher, dass der Grundsatz ,,ne bis in idem* eingehalten wird.

Die Absétze 1, 2 und 3 lassen Artikel 50 Absatz 4 Unterabsatz 2 und Artikel 51
Absatz 2 Unterabsatz 2 sowie die Aufgaben und Befugnisse der Kommission nach
Abschnitt 3 unberhrt.

Artikel 41
Befugnisse der Koordinatoren fir digitale Dienste

Soweit dies fur die Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich ist, verfiigen die
Koordinatoren fur digitale Dienste zumindest uber folgende
Untersuchungsbefugnisse in Bezug auf Verhaltensweisen von Anbietern von
Vermittlungsdiensten, die der rechtlichen Zustandigkeit ihres Mitgliedstaats
unterliegen:

a)  die Befugnis, von diesen Anbietern sowie von allen anderen Personen, die zu
Zwecken ihrer gewerblichen, geschéftlichen, handwerklichen oder beruflichen
Tatigkeit handeln und Kenntnis von Informationen (ber eine mutmalliche
Zuwiderhandlung gegen diese Verordnung haben durften, einschliellich

77

DE



DE

()

©)

Organisationen, die die Prufungen geméll Artikel 28 und Artikel 50 Absatz 3
durchfiihren, zu verlangen, dass sie diese Informationen innerhalb einer
angemessenen Frist Gbermitteln;

b)  die Befugnis, in allen Raumlichkeiten, die diese Anbieter oder diese Personen
zu Zwecken ihrer gewerblichen, geschaftlichen, handwerklichen oder
beruflichen Tatigkeit nutzen, Nachprifungen vor Ort durchzufuhren oder
andere Behorden aufzufordern, dies zu tun, um Informationen Ulber eine
mutmalliche Zuwiderhandlung unabhéngig vom Speichermedium zu
untersuchen, sicherzustellen oder Kopien davon anzufertigen oder zu erhalten;

c) die Befugnis, alle Mitarbeiter oder Vertreter dieser Anbieter oder Personen
aufzufordern, Erklarungen zu allen Informationen im Zusammenhang mit einer
mutmallichen Zuwiderhandlung abzugeben, und die Antworten aufzuzeichnen.

Soweit dies fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben erforderlich ist, verfiigen die
Koordinatoren flr digitale Dienste zumindest uber folgende
Durchsetzungsbefugnisse gegeniiber Anbietern von Vermittlungsdiensten, die der
rechtlichen Zustandigkeit ihres Mitgliedstaats unterliegen:

a) die Befugnis, die Verpflichtungszusagen dieser Anbieter in Bezug auf die
Einhaltung dieser Verordnung anzunehmen und diese Verpflichtungszusagen
flr bindend zu erkléren;

b) die Befugnis, die Einstellung von Zuwiderhandlungen anzuordnen und
gegebenenfalls Abhilfemalinahmen zu verhéngen, die in einem angemessenen
Verhaltnis zur Zuwiderhandlung stehen und erforderlich sind, um die
Zuwiderhandlung wirksam zu beenden;

c) die Befugnis zur Verhangung von GeldbuBen gemaR Artikel 42 wegen
Nichteinhaltung dieser Verordnung, auch mit den nach Absatz 1 erlassenen
Anordnungen;

d) die Befugnis zur Verhdngung eines Zwangsgelds gemal Artikel 42, um
sicherzustellen, dass eine Zuwiderhandlung nach einem gemafR Buchstabe b
dieses Absatzes erlassenen Beschluss oder die Nichtbefolgung einer der gemal
Absatz 1 erlassenen Anordnungen beendet wird;

e) die Befugnis, einstweilige MalRnahmen zur Vermeidung der Gefahr eines
schwerwiegenden Schadens zu ergreifen.

In Bezug auf Unterabsatz 1 Buchstaben ¢ und d verfigen die Koordinatoren fir
digitale Dienste auch gegenuber den anderen in Absatz 1 genannten Personen bei
Nichtbefolgung von Anordnungen, die ihnen gemal? dem genannten Absatz erteilt
wurden, Uber die in diesen Buchstaben genannten Durchsetzungsbefugnisse. Sie
Uben diese Durchsetzungsbefugnisse erst aus, nachdem sie diesen anderen Personen
rechtzeitig alle einschldgigen Informationen im Zusammenhang mit solchen
Anordnungen zur Kenntnis gebracht haben, einschliellich des Geltungszeitraums,
der GeldbuRen oder Zwangsgelder, die wegen Nichtbefolgung verhdngt werden
konnen, und der Rechtsbehelfsmdéglichkeiten.

Soweit dies zur Erflllung ihrer Aufgaben erforderlich ist, haben die Koordinatoren
fur digitale Dienste in Bezug auf Anbieter von Vermittlungsdiensten, die der
rechtlichen Zustandigkeit ihres Mitgliedstaats unterliegen, in Fallen, in denen alle
anderen Befugnisse nach diesem Artikel zur Einstellung einer Zuwiderhandlung
ausgeschopft wurden, die Zuwiderhandlung anhélt und einen schwerwiegenden
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Schaden verursacht, der durch die Auslibung anderer Befugnisse nach Unionsrecht
oder nationalem Recht nicht vermieden werden kann, die Befugnis, folgende
Malnahmen zu ergreifen:

a) vom Leitungsorgan des Anbieters zu verlangen, dass es innerhalb einer
angemessenen Frist die Lage prift, einen Aktionsplan annimmt und vorlegt, in
dem die zur Einstellung der Zuwiderhandlung erforderlichen MaRnahmen
dargelegt werden, sicherstellt, dass der Anbieter diese Malinahmen ergreift,
und Uber die getroffenen Malinahmen Bericht erstattet;

b) ist der Koordinator fur digitale Dienste der Auffassung, dass der Anbieter die
Anforderungen des ersten Spiegelstrichs nicht ausreichend erflllt hat, dass die
Zuwiderhandlung anhélt und einen schwerwiegenden Schaden verursacht und
dass die Zuwiderhandlung eine schwere Straftat darstellt, die das Leben oder
die Sicherheit von Personen bedroht, so fordert er die zustandige Justizbehorde
dieses Mitgliedstaats auf, anzuordnen, dass der Zugang der Nutzer zu dem von
der Zuwiderhandlung betroffenen Dienst oder — nur wenn dies technisch nicht
maoglich ist — zur Online-Schnittstelle des Anbieters von Vermittlungsdiensten,
auf der die Zuwiderhandlung erfolgt, voriibergehend eingeschrankt wird.

Sofern der Koordinator flr digitale Dienste nicht gemaR Artikel 65 auf Verlangen
der Kommission tatig wird, gibt er vor der Ubermittlung der in Unterabsatz 1
Buchstabe b genannten Aufforderung Beteiligten Gelegenheit, innerhalb einer Frist
von mindestens zwei Wochen schriftlich dazu Stellung zu nehmen, wobei er die
beabsichtigten Mallnahmen darlegt und den bzw. die Adressaten der Aufforderung
nennt. Der Anbieter, der Adressat bzw. die Adressaten und jeder andere Dritte, der
ein berechtigtes Interesse nachweist, ist bzw. sind berechtigt, an dem Verfahren vor
der zustandigen Justizbehorde teilzunehmen. Jede angeordnete Mallnahme muss der
Art, Schwere, Wiederholung und Dauer der Zuwiderhandlung angemessen sein, ohne
den Zugang der Nutzer des betreffenden Dienstes zu rechtmaligen Informationen
ungebihrlich einzuschranken.

Die Beschrankung gilt fir einen Zeitraum von vier Wochen, wobei die zustandige
Justizbehdrde in ihrer Anordnung die Mdglichkeit hat, dem Koordinator fur digitale
Dienste zu gestatten, diesen Zeitraum bis zu einer von dieser Justizbehorde
festgelegten Hochstzahl von weiteren Zeitrdumen derselben Dauer zu verléangern.
Der Koordinator fir digitale Dienste verlangert den Zeitraum nur, wenn er unter
Berlcksichtigung der Rechte und Interessen aller von der Beschrankung betroffenen
Parteien und aller relevanten Umstande, einschlieBlich aller Informationen, die der
Anbieter, der Adressat bzw. die Adressaten und jeder andere Dritte, der bzw. die ein
berechtigtes Interesse nachgewiesen hat bzw. haben, ihm zur Verfiigung stellen kann,
der Auffassung ist, dass die beiden folgenden Bedingungen erfllt sind:

a)  der Anbieter hat es versdumt, die erforderlichen MaRnahmen zur Beendigung
der Zuwiderhandlung zu ergreifen;

b)  die vorlbergehende Beschrankung schrankt den Zugang der Nutzer zu
rechtmaligen Informationen nicht ungebuhrlich ein, wobei die Zahl der
betroffenen Nutzer und die Frage, ob es geeignete und leicht zugangliche
Alternativen gibt, zu bercksichtigen sind.

Ist der Koordinator fur digitale Dienste der Auffassung, dass diese beiden
Bedingungen erfullt sind, kann aber dennoch die Frist gemall Unterabsatz 3 nicht
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weiter verldngern, so richtet er eine neue Aufforderung gemé&l Unterabsatz 1
Buchstabe b an die zusténdige Justizbehdrde.

Die in den Absatzen 1, 2 und 3 aufgefuhrten Befugnisse gelten unbeschadet des
Abschnitts 3.

Die von den Koordinatoren fiir digitale Dienste in Ausiibung ihrer in den Absétzen 1,
2 und3 genannten Befugnisse ergriffenen Mallnahmen missen wirksam,
abschreckend und verhéltnismaRig sein, wobei insbesondere die Art, Schwere,
Wiederholung und Dauer der Zuwiderhandlung oder der mutmaRlichen
Zuwiderhandlung, auf den sich diese Mallnahmen beziehen, sowie gegebenenfalls
die wirtschaftliche, technische und operative Leistungsfahigkeit des betreffenden
Anbieters von Vermittlungsdiensten zu berlcksichtigen sind.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Auslibung der Befugnisse gemal den
Absédtzen 1, 2 und 3 angemessenen Garantien unterliegt, die im anwendbaren
nationalen Recht im Einklang mit der Charta und den allgemeinen Grundséatzen des
Unionsrechts festgelegt sind. Insbesondere dirfen diese MalRnahmen nur im
Einklang mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens und mit den
Verteidigungsrechten, einschliellich des Rechts auf rechtliches Gehdr und auf
Akteneinsicht, und vorbehaltlich des Rechts aller betroffenen Parteien auf einen
wirksamen gerichtlichen Rechtsbehelf getroffen werden.

Artikel 42
Sanktionen

Die Mitgliedstaaten  erlassen  Vorschriften Uber Sanktionen, die bei
Zuwiderhandlungen der Anbieter von Vermittlungsdiensten, die ihrer rechtlichen
Zustandigkeit unterliegen, gegen diese Verordnung zu verhéngen sind, und treffen
alle fir die Anwendung der Sanktionen im Einklang mit Artikel 41 erforderlichen
MaRnahmen.

Sanktionen missen wirksam, verhaltnismalig und abschreckend sein. Die
Mitgliedstaaten teilen der Kommission diese Vorschriften und MaBnahmen mit und
melden ihr unverziglich alle diesbeziiglichen Anderungen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Hochstbetrag der Sanktionen, die bei
Nichteinhaltung der in dieser Verordnung festgelegten Verpflichtungen verhéngt
werden, 6 % der Jahreseinnahmen oder des Jahresumsatzes des betreffenden
Anbieters von Vermittlungsdiensten nicht (bersteigt. Sanktionen fir die
Bereitstellung unrichtiger, unvollstdndiger oder irrefuhrender Informationen, fir das
Versaumnis einer Antwort oder der Berichtigung unrichtiger, unvollstdndiger oder
irrefuhrender Informationen sowie fiir die Nichtduldung einer Nachpriifung vor Ort
diirfen 1 % der Jahreseinnahmen oder des Jahresumsatzes des betreffenden Anbieters
nicht tbersteigen.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der Hochstbetrag eines Zwangsgelds 5 % des
durchschnittlichen Tagesumsatzes des betreffenden Anbieters  von
Vermittlungsdiensten im vorangegangenen Geschéftsjahr, berechnet ab dem in dem
betreffenden Beschluss genannten Datum, nicht Gbersteigt.
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Artikel 43
Beschwerderecht

Die Nutzer haben das Recht, beim Koordinator fiir digitale Dienste des Mitgliedstaats, in dem
der Nutzer ansdssig oder niedergelassen ist, Beschwerde gegen Anbieter von
Vermittlungsdiensten wegen einer mutmaRlichen Zuwiderhandlung gegen diese Verordnung
einzulegen. Der Koordinator fiir digitale Dienste pruft die Beschwerde und leitet sie
gegebenenfalls an den Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort weiter. Fallt die
Beschwerde in die Zustandigkeit einer anderen zustandigen Behdrde in seinem Mitgliedstaat,
leitet der Koordinator fir digitale Dienste, der die Beschwerde erhélt, sie an diese Behorde
weiter.

Artikel 44
Tatigkeitsberichte

1) Die Koordinatoren fir digitale Dienste erstellen einen Jahresbericht (ber ihre
Tatigkeiten im Rahmen dieser Verordnung. Sie machen die Jahresberichte der
Offentlichkeit zuganglich und Ubermitteln sie der Kommission und dem Gremium.

2 Die Jahresberichte enthalten mindestens folgende Angaben:

a)  Anzahl und Gegenstand der Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale
Inhalte und der Auskunftsanordnungen, die gemaR den Artikeln 8 und 9 von
einer nationalen Justiz- oder Verwaltungsbehorde des Mitgliedstaats des
Koordinators fur digitale Dienste erlassen wurden;

b)  die Befolgung dieser Anordnungen, wie dem Koordinator fiir digitale Dienste
gemal den Artikeln 8 und 9 mitgeteilt.

3) Hat ein Mitgliedstaat gemaR Artikel 38 mehrere zustdndige Behdrden benannt, so
stellt er sicher, dass der Koordinator fur digitale Dienste einen einzigen Bericht tiber
die Tatigkeiten aller zustdndigen Behorden erstellt und dass der Koordinator fir
digitale Dienste alle einschldgigen Informationen und Unterstitzung von den
entsprechenden anderen zustandigen Behorden erhélt.

Artikel 45
Grenziberschreitende Zusammenarbeit zwischen Koordinatoren fir digitale Dienste

1) Hat ein Koordinator fur digitale Dienste Grund zu der Annahme, dass ein Anbieter
von Vermittlungsdiensten, der nicht der rechtlichen Zustandigkeit des betreffenden
Mitgliedstaats unterliegt, gegen diese Verordnung verstof’en hat, fordert er den
Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort auf, die Angelegenheit zu
prifen und die erforderlichen Untersuchungs- und Durchsetzungsmalinahmen zu
ergreifen, um die Einhaltung dieser Verordnung sicherzustellen.

Hat das Gremium Grund zu der Annahme, dass ein Anbieter von
Vermittlungsdiensten auf eine Weise gegen diese Verordnung verstoflen hat, die
mindestens drei Mitgliedstaaten betrifft, kann es dem Koordinator fir digitale
Dienste am Niederlassungsort empfehlen, die Angelegenheit zu prifen und die
erforderlichen Untersuchungs- und DurchsetzungsmalRnahmen zu ergreifen, um die
Einhaltung dieser Verordnung sicherzustellen.

2 Eine Aufforderung oder Empfehlung gemall Absatz 1 enthélt zumindest folgende
Informationen:
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a)  die Kontaktstelle des betreffenden Anbieters von Vermittlungsdiensten gemaf
Artikel 10;

b)  eine Beschreibung der einschldgigen Fakten, die betreffenden Bestimmungen
dieser Verordnung und die Griinde, aus denen der Koordinator flr digitale
Dienste, der die Aufforderung Ubermittelt hat, oder das Gremium vermutet,
dass der Anbieter gegen diese Verordnung verstoen hat;

c) alle sonstigen Informationen, die der Koordinator fir digitale Dienste, der die
Aufforderung Gbermittelt hat, oder das Gremium fir relevant hélt,
gegebenenfalls einschliellich Informationen, die auf eigene Initiative
zusammengetragen wurden, oder Vorschlage fur spezifische Untersuchungs-
oder Durchsetzungsmal3nahmen, einschlieBlich einstweiliger Mal3nahmen.

Der Koordinator fur digitale Dienste am Niederlassungsort tragt der Aufforderung
oder Empfehlung gemé&lR Absatz 1 weitestgehend Rechnung. Ist er der Auffassung,
dass er nicht Gber ausreichende Informationen verfligt, um der Aufforderung oder der
Empfehlung Folge zu leisten, und hat er Grund zu der Annahme, dass der
Koordinator fiir digitale Dienste, der die Aufforderung Ubermittelt hat, oder das
Gremium zusatzliche Informationen bereitstellen konnte, kann er diese
Informationen anfordern. Die Frist gemall Absatz 4 ruht, bis diese zusétzlichen
Informationen vorliegen.

Der Koordinator flr digitale Dienste am Niederlassungsort teilt dem Koordinator flr
digitale Dienste, der die Aufforderung Ubermittelt hat, oder dem Gremium
unverziglich, in jedem Fall aber spatestens zwei Monate nach Eingang der
Aufforderung oder der Empfehlung, seine Bewertung der mutmallichen
Zuwiderhandlung oder gegebenenfalls die Bewertung einer etwaigen anderen nach
nationalem Recht zustdndigen Behtrde sowie eine Erlduterung etwaiger
Untersuchungs- oder DurchsetzungsmaRnahmen mit, die in diesem Zusammenhang
ergriffen wurden oder geplant sind, um die Einhaltung dieser Verordnung
sicherzustellen.

Hat der Koordinator fiir digitale Dienste, der die Aufforderung ubermittelt hat, oder
gegebenenfalls das Gremium innerhalb der in Absatz 4 genannten Frist keine
Antwort erhalten oder stimmt er der Bewertung des Koordinators fiir digitale Dienste
am Niederlassungsort nicht zu, so kann er die Kommission unter Vorlage aller
einschl&gigen Informationen mit der Angelegenheit befassen. Diese Informationen
umfassen mindestens die an den Koordinator fir digitale Dienste am
Niederlassungsort gerichtete Aufforderung oder Empfehlung, alle zusatzlichen
Informationen gemald Absatz 3 und die in Absatz 4 genannte Mitteilung.

Die Kommission gibt innerhalb von drei Monaten nach ihrer Befassung gemaR
Absatz 5 eine Bewertung der Angelegenheit ab, nachdem sie den Koordinator fiir
digitale Dienste am Niederlassungsort und das Gremium — sofern sie nicht vom
diesem selbst mit der Angelegenheit befasst wurde — konsultiert hat.

Gelangt die Kommission gemal} Absatz 6 zu dem Schluss, dass die Bewertung oder
die geméll Absatz4 ergriffenen oder geplanten Untersuchungs- oder
Durchsetzungsmalinahmen nicht mit dieser Verordnung vereinbar sind, fordert sie
den Koordinator fir den digitalen Dienst am Niederlassungsort auf, die
Angelegenheit weiter zu prifen und die erforderlichen Untersuchungs- oder
DurchsetzungsmalRnahmen zu ergreifen, um die Einhaltung dieser Verordnung
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sicherzustellen, und sie innerhalb von zwei Monaten nach dieser Aufforderung Uber
diese Malinahmen zu unterrichten.

Artikel 46
Gemeinsame Untersuchungen und Antrage auf ein Eingreifen der Kommission

In unter diese Verordnung fallenden Angelegenheiten, die in mehreren
Mitgliedstaaten tatige Anbieter von Vermittlungsdiensten betreffen, kénnen sich die
Koordinatoren fur digitale Dienste an gemeinsamen Untersuchungen beteiligen, die
gegebenenfalls mit Unterstiitzung des Gremiums koordiniert werden.

Diese gemeinsamen Untersuchungen berthren nicht die Aufgaben und Befugnisse
der beteiligten Koordinatoren fir digitale Dienste und die Anforderungen, die flr die
Wahrnehmung dieser Aufgaben und die Auslibung dieser Befugnisse gemal} dieser
Verordnung gelten. Die beteiligten Koordinatoren fur digitale Dienste stellen die
Ergebnisse der gemeinsamen Untersuchungen anderen Koordinatoren fir digitale
Dienste, der Kommission und dem Gremium Uber das in Artikel 67 vorgesehene
System zur Verfugung, damit diese ihren jeweiligen Aufgaben gemé&B dieser
Verordnung nachkommen kénnen.

Hat ein Koordinator fir digitale Dienste am Niederlassungsort Grund zu der
Annahme, dass eine sehr groRe Online-Plattform gegen diese Verordnung verstol3en
hat, kann er beantragen, dass die Kommission die erforderlichen Untersuchungs- und
Durchsetzungsmafnahmen ergreift, um die Einhaltung dieser Verordnung gemaR
Abschnitt 3 sicherzustellen. Ein solcher Antrag muss alle in Artikel 45 Absatz 2
aufgefuhrten Informationen enthalten und die Grinde darlegen, aus denen die
Kommission ersucht wird, einzugreifen.

ABSCHNITT 2
EUROPAISCHES GREMIUM FUR DIGITALE DIENSTE

Artikel 47
Europaisches Gremium fiir digitale Dienste

Es wird eine unabhéngige Beratergruppe der Koordinatoren fir digitale Dienste fir
die Beaufsichtigung der Anbieter von Vermittlungsdiensten mit der Bezeichnung
,Buropdisches Gremium fiir digitale Dienste* (im Folgenden das ,,Gremium®)
eingerichtet.

Das Gremium berét die Koordinatoren fir digitale Dienste und die Kommission im
Einklang mit dieser Verordnung, um folgende Ziele zu erreichen:

a)  Beitrag zur einheitlichen Anwendung dieser Verordnung und zur wirksamen
Zusammenarbeit der Koordinatoren fir digitale Dienste und der Kommission
in Angelegenheiten, die unter diese Verordnung fallen;

b)  Koordinierung und Mitwirkung an Leitlinien und Analysen der Kommission,
der Koordinatoren fur digitale Dienste und anderer zustdndiger Behorden zu
neu auftretenden Fragen in Bezug auf Angelegenheiten, die unter diese
Verordnung fallen, im gesamten Binnenmarkt;

c)  Unterstiitzung der Koordinatoren fiir digitale Dienste und der Kommission bei
der Beaufsichtigung sehr grolRer Online-Plattformen.
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Artikel 48
Aufbau und Arbeitsweise des Gremiums

Das Gremium setzt sich aus den Koordinatoren flr digitale Dienste zusammen, die
durch hochrangige Beamte vertreten werden. Sofern dies im nationalen Recht
vorgesehen ist, beteiligen sich neben dem Koordinator fir digitale Dienste auch
andere zustandige Behorden, die mit spezifischen operativen Zustandigkeiten fiir die
Anwendung und Durchsetzung dieser Verordnung betraut sind, an der Arbeit des
Gremiums. Weitere nationale Behdrden konnen zu den Sitzungen eingeladen
werden, wenn die erorterten Fragen flr sie von Belang sind.

Jeder Mitgliedstaat verfugt tber eine Stimme. Die Kommission hat kein Stimmrecht.
Das Gremium nimmt seine Beschlusse mit einfacher Mehrheit an.

Den Vorsitz des Gremiums fuhrt die Kommission. Die Kommission beruft die
Sitzungen ein und bereitet die Tagesordnung im Einklang mit den Aufgaben des
Gremiums gemal dieser Verordnung und seiner Geschaftsordnung vor.

Die Kommission leistet administrative und analytische Unterstiitzung fir die
Tatigkeiten des Gremiums gemaR dieser Verordnung.

Das Gremium kann Sachverstandige und Beobachter zu seinen Sitzungen einladen
und mit anderen Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union sowie
Beratergruppen  und  gegebenenfalls  mit  externen  Sachverstdndigen
zusammenarbeiten. Das Gremium macht der Offentlichkeit die Ergebnisse der dieser
Zusammenarbeit zuganglich.

Das Gremium gibt sich nach Zustimmung der Kommission eine Geschaftsordnung.

Artikel 49
Aufgaben des Gremiums

Soweit dies zur Erreichung der in Artikel 47 Absatz 2 genannten Ziele erforderlich
ist, nimmt das Gremium insbesondere folgende Aufgaben wahr:

a)  Unterstutzung der Koordinierung gemeinsamer Untersuchungen;

b)  Unterstitzung der zustdndigen Behdrden bei der Analyse der Berichte und
Ergebnisse von Prufungen sehr groRer Online-Plattformen, die gemaR dieser
Verordnung zu Ubermitteln sind;

c) Abgabe von Stellungnahmen, Empfehlungen oder Ratschldgen fir die
Koordinatoren digitaler Dienste gemaR dieser Verordnung;

d) Beratung der Kommission beim Ergreifen der in Artikel 51 genannten
MalRnahmen und — auf Aufforderung der Kommission — Abgabe von
Stellungnahmen zu Entwirfen von MalRnahmen der Kommission in Bezug auf
sehr grof3e Online-Plattformen gemaR dieser Verordnung;

e)  Unterstiitzung und Forderung der Entwicklung und Umsetzung europdischer
Normen, Leitlinien, Berichte, Formulare und Verhaltenskodizes gemaR dieser
Verordnung sowie Bestimmung neu auftretender Fragen in Bezug auf
Angelegenheiten, die unter diese Verordnung fallen.

Die Koordinatoren fiir digitale Dienste und andere zustandige nationale Behdrden,
die den vom Gremium an sie gerichteten Stellungnahmen, Aufforderungen oder
Empfehlungen nicht folgen, geben bei der Berichterstattung gemall dieser
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Verordnung oder bei der Annahme ihrer einschldgigen Beschllsse gegebenenfalls
die Grunde dafur an.

ABSCHNITT 3

BEAUFSICHTIGUNG, UNTERSUCHUNG, DURCHSETZUNG UND UBERWACHUNG IN

1)

()

(3)

(4)

BEZUG AUF SEHR GRORE ONLINE-PLATTFORMEN

Artikel 50
Erweiterte Beaufsichtigung sehr grof3er Online-Plattformen

Wenn der Koordinator flr digitale Dienste am Niederlassungsort eine Entscheidung
trifft, in der er feststellt, dass eine sehr grofRe Online-Plattform gegen eine der
Bestimmungen von Kapitel Il Abschnitt 4 verstolen hat, nutzt er das erweiterte
Beaufsichtigungssystem gemal? diesem Artikel. Er tragt etwaigen Stellungnahmen
und Empfehlungen der Kommission und des Gremiums gemalR diesem Artikel
weitestgehend Rechnung.

Besteht Grund zu der Annahme, dass eine sehr groRe Online-Plattform gegen eine
dieser Bestimmungen versto3en hat, kann die Kommission von Amts wegen bzw.
das Gremium auf eigene Initiative oder auf Aufforderung von mindestens drei
Koordinatoren fir digitale Dienste am Bestimmungsort dem Koordinator fir digitale
Dienste am Niederlassungsort empfehlen, die mutmaRliche Zuwiderhandlung zu
untersuchen, damit dieser Koordinator fur digitale Dienste innerhalb einer
angemessenen Frist eine diesbezlgliche Entscheidung trifft.

Bei der Mitteilung der in Absatz 1 Unterabsatz 1 genannten Entscheidung an die
betreffende sehr groRe Online-Plattform fordert der Koordinator fur digitale Dienste
am Niederlassungsort diese auf, innerhalb eines Monats nach der Entscheidung einen
Aktionsplan zu erstellen, in dem dargelegt wird, wie diese Plattform die
Zuwiderhandlung zu beenden oder Abhilfe zu schaffen gedenkt, und dem
Koordinator fir digitale Dienste, der Kommission und dem Gremium zu Ubermitteln.
Die im Aktionsplan vorgesehenen MaRnahmen koénnen gegebenenfalls die
Beteiligung an einem Verhaltenskodex gemaR Artikel 35 umfassen.

Innerhalb eines Monats nach Erhalt des Aktionsplans tbermittelt das Gremium dem
Koordinator flr digitale Dienste am Niederlassungsort seine Stellungnahme zu dem
Aktionsplan. Innerhalb eines Monats nach Erhalt dieser Stellungnahme entscheidet
der Koordinator fur digitale Dienste, ob der Aktionsplan geeignet ist, die
Zuwiderhandlung zu beenden oder Abhilfe zu schaffen.

Hat der Koordinator fiir digitale Dienste am Niederlassungsort Bedenken, ob die
MalRnahmen geeignet sind, die Zuwiderhandlung zu beenden oder Abhilfe zu
schaffen, so kann er die betreffende sehr grofRe Online-Plattform auffordern, sich
einer zusétzlichen, unabhéngigen Prufung zur Bewertung der Wirksamkeit dieser
MalRnahmen zu unterziehen. In diesem Fall Obermittelt die Plattform dem
Koordinator fiir digitale Dienste, der Kommission und dem Gremium innerhalb von
vier Monaten nach dem im Unterabsatz 1 genannten Beschluss den Priifbericht. Bei
der Aufforderung zu einer solchen zusétzlichen Priifung kann der Koordinator fiir
digitale Dienste eine bestimmte auf der Grundlage der in Artikel 28 Absatz 2
genannten Kriterien ausgewéhlte Prifstelle benennen, die die Prufung auf Kosten der
betreffenden Plattform durchfihren soll.

Der Koordinator fur digitale Dienste am Niederlassungsort teilt der Kommission,
dem Gremium und der betroffenen sehr groRen Online-Plattform seinen Standpunkt
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1)

(2)

©)

dazu mit, ob die sehr groRe Online-Plattform die Zuwiderhandlung beendet oder
Abhilfe geschaffen hat, und legt die Griinde hierfiir dar. Dabei hélt er jeweils wie
zutreffend die folgenden Fristen ein:

a) innerhalb eines Monats nach Eingang des in Absatz 3 Unterabsatz 2 genannten
Prufberichts, wenn eine solche Priifung durchgefihrt wurde;

b) innerhalb von drei Monaten nach der Entscheidung Uber den Aktionsplan
gemélR Absatz 3 Unterabsatz 1, wenn keine solche Prifung durchgefuhrt
wurde;

c) unmittelbar nach Ablauf der in Absatz 2 genannten Frist, wenn die Plattform
den Aktionsplan nicht innerhalb dieser Frist Gbermittelt hat.

Im Anschluss an die Ubermittlung des Aktionsplans darf der Koordinator fiir digitale
Dienste am Niederlassungsort keine Untersuchungs- oder Durchsetzungsmalinahmen
in Bezug auf das einschlagige Verhalten der betreffenden sehr groBen Online-
Plattform mehr ergreifen; dies lasst Artikel 66 oder andere MalRnahmen, die er
moglicherweise auf Verlangen der Kommission ergreift, unberdhrt.

Artikel 51
Eingreifen der Kommission und Einleitung von Verfahren

Die Kommission kann entweder auf Empfehlung des Gremiums oder von Amts
wegen nach Konsultation des Gremiums Verfahren im Hinblick auf den mdglichen
Erlass von Beschlissen gemaR den Artikeln 58 und 59 in Bezug auf das einschlagige
Verhalten der sehr grolRen Online-Plattform einleiten, wenn

a) diese im Verdacht steht, gegen Bestimmungen dieser Verordnung verstof3en zu
haben, und der Koordinator fur digitale Dienste am Niederlassungsort nach der
Aufforderung der Kommission gemaR Artikel 45 Absatz 7  keine
Untersuchungs- oder Durchsetzungsmalinahmen ergriffen hat, bei Ablauf der
darin hierfur gesetzten Frist;

b)  diese im Verdacht steht, gegen Bestimmungen dieser Verordnung verstof3en zu
haben, und der Koordinator fur digitale Dienste am Niederlassungsort die
Kommission gemal Artikel 46 Absatz 2 ersucht hat, einzugreifen, bei Eingang
dieses Antrags;

c) diese gegen etwaige Bestimmungen des Kapitels I11 Abschnitt 4 verstoRRen hat,
bei Ablauf der Frist fiir die Mitteilung geméal Artikel 50 Absatz 4.

Beschlie3t die Kommission, ein Verfahren nach Absatz 1 einzuleiten, so teilt sie dies
allen Koordinatoren fiir digitale Dienste, dem Gremium und der betreffenden sehr
grof3en Online-Plattform mit.

Im Hinblick auf Absatz 1 Buchstaben a und b darf der betreffende Koordinator fur
digitale Dienste am Niederlassungsort im Anschluss an die Ubermittlung des
Aktionsplans keine Untersuchungs- oder DurchsetzungsmalRinahmen in Bezug auf
das einschlagige Verhalten der betreffenden sehr groRen Online-Plattform mehr
ergreifen; dies lasst Artikel 66 oder andere Malinahmen, die er méglicherweise auf
Aufforderung der Kommission ergreift, unberihrt.

Der Koordinator fir digitale Dienste gemél3 Artikel 45 Absatz 7, Artikel 46 Absatz 2
und Artikel 50 Absatz 1 Gbermittelt der Kommission unverziiglich nach seiner
Unterrichtung
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a)  alle Informationen, die der Koordinator fiir digitale Dienste mit dem Gremium
und der betreffenden sehr grolRen Online-Plattform im Zusammenhang mit der
Zuwiderhandlung bzw. der mutmaRlichen Zuwiderhandlung ausgetauscht hat;

b)  die Verfahrensakte dieses Koordinators fir digitale Dienste im Zusammenhang
mit der Zuwiderhandlung bzw. der mutmaRlichen Zuwiderhandlung;

c) sonstige Informationen, die sich im Besitz des Koordinators flr digitale
Dienste befinden und fur das von der Kommission eingeleitete Verfahren von
Bedeutung sein kdnnen.

Das Gremium und die Koordinatoren fir digitale Dienste, von denen die
Aufforderung geméall Artikel 45 Absatz 1 ausgeht, Ubermitteln der Kommission
unverziglich nach ihrer Unterrichtung alle in ihrem Besitz befindlichen
Informationen, die fir das von der Kommission eingeleitete Verfahren wvon
Bedeutung sein kdnnen.

Artikel 52
Auskunftsverlangen

Zur Wahrnehmung der ihr in diesem Abschnitt Gbertragenen Aufgaben kann die
Kommission durch einfaches Verlangen oder im Wege eines Beschlusses von den
betreffenden sehr grofRen Online-Plattformen sowie von allen anderen Personen, die
zu Zwecken ihrer gewerblichen, geschaftlichen, handwerklichen oder beruflichen
Tatigkeit handeln und Kenntnis von Informationen Uber eine mutmaliliche
Zuwiderhandlung gegen diese Verordnung haben dirften, einschlielilich
Organisationen, die die Prifungen gemaR Artikel 28 und Artikel 50 Absatz 3
durchfiihren, die Ubermittlung dieser Informationen innerhalb einer angemessenen
Frist verlangen.

Bei der Ubermittlung eines einfachen Auskunftsverlangens an die betreffende sehr
grol’e Online-Plattform oder an eine andere Person gemal Artikel 52 Absatz 1 gibt
die Kommission die Rechtsgrundlage und den Zweck des Verlangens an, fuhrt auf,
welche Informationen erforderlich sind, und setzt die Frist fiir die Ubermittlung der
Informationen und nennt die in Artikel 59 vorgesehenen Sanktionen fur den Fall,
dass unrichtige oder irreflihrende Angaben gemacht werden.

Verlangt die Kommission im Wege eines Beschlusses, dass die betreffende sehr
grole Online-Plattform oder eine andere Person gemdaR Artikel 52 Absatz 1
Informationen Ubermittelt, gibt sie die Rechtsgrundlage und den Zweck des
Verlangens an, fuhrt auf, welche Informationen erforderlich sind, und setzt die Frist
fur die Ubermittlung der fest. Ferner nennt sie darin die in Artikel 59 vorgesehenen
Sanktionen bzw. nennt oder verhdngt darin die in Artikel 60 vorgesehenen
Zwangsgelder. Dartiber hinaus wird darin auf das Recht hingewiesen, den Beschluss
vom Gerichtshof der Européaischen Union tberprufen zu lassen.

Die Eigentimer der betreffenden sehr grof’en Online-Plattform oder eine andere
Person geméall Artikel 52 Absatz 1 oder deren Vertreter und im Falle juristischer
Personen, von Gesellschaften oder Unternehmen oder, wenn sie Kkeine
Rechtspersonlichkeit besitzen, die nach Gesetz oder Satzung zur Vertretung der
betreffenden sehr grofen Online-Plattform berufenen Personen stellen die
angeforderten Informationen im Namen der betreffenden sehr grof3en Online-
Plattform oder einer anderen Person gemal Artikel 52 Absatz 1 bereit.
OrdnungsgemaR bevollmé&chtigte Rechtsanwélte kdnnen die Informationen im
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Namen ihrer Mandanten erteilen. Letztere bleiben in vollem Umfang dafir
verantwortlich, dass die erteilten Informationen vollstandig, sachlich richtig und
nicht irrefiihrend sind.

Auf Verlangen der Kommission stellen die Koordinatoren fir digitale Dienste und
andere zustandige Behorden der Kommission alle Informationen zur Verfugung, die
sie zur Wahrnehmung der ihr in diesem Abschnitt Gbertragenen Aufgaben benétigt.

Artikel 53
Befugnis zur Befragung und Aufnahme von Aussagen

Zur Wahrnehmung der ihr in diesem Abschnitt Ubertragenen Aufgaben kann die Kommission
jede natiirliche oder juristische Person befragen, die der Befragung zum Zweck der Einholung
von Informationen Uber den Gegenstand einer Untersuchung der Zuwiderhandlung oder
mutmallichen Zuwiderhandlung zustimmt.

(1)

()

(3)

(4)

1)

Artikel 54
Befugnis zu Nachprifungen vor Ort

Zur Wahrnehmung der ihr in diesem Abschnitt Gbertragenen Aufgaben kann die
Kommission Nachpriifungen vor Ort in den Raumlichkeiten der betreffenden sehr
groBen Online-Plattform oder einer anderen Person gemal} Artikel 52 Absatz 1
durchfihren.

Nachprifungen vor Ort konnen auch mit Unterstitzung von Prifern oder
Sachverstandigen, die von der Kommission gemalR Artikel 57 Absatz 2 benannt
werden, durchgefuhrt werden.

Bei Nachpriifungen vor Ort kdnnen die Kommission und die von ihr benannten
Prifer oder Sachverstdndigen von der betreffenden sehr groRen Online-Plattform
oder einer anderen Person gemaR Artikel 52 Absatz 1 Erlauterungen zu Organisation,
Funktionsweise, IT-System, Algorithmen, Datenverwaltung und Geschaftsgebaren
verlangen. Die Kommission und die von ihr benannten Priifer oder Sachverstandigen
kénnen Schllsselpersonal der betreffenden sehr groflen Online-Plattform oder einer
anderen Person gemal Artikel 52 Absatz 1 befragen.

Die betreffende sehr grofle Online-Plattform oder eine andere Person gemal
Artikel 52 Absatz 1 ist verpflichtet, die Nachpriifungen vor Ort zu dulden, die die
Kommission durch Beschluss angeordnet. In dem Beschluss werden Gegenstand und
Zweck des Besuchs aufgefuhrt, das Datum des Beginns des Besuchs festgelegt, die
in den Artikeln 59 und 60 vorgesehenen Sanktionen angegeben sowie auf das Recht
hingewiesen, den Beschluss vom Gerichtshof der Europdischen Union tberprifen zu
lassen.

Artikel 55
Einstweilige Malinahmen

Im Rahmen eines Verfahrens, das zum Erlass eines Beschlusses wegen
Nichteinhaltung gemal Artikel 58 Absatz 1 fuhren kann, kann die Kommission bei
Dringlichkeit aufgrund der Gefahr einer schwerwiegenden Schéadigung der Nutzer
auf der Grundlage einer prima facie festgestellten Zuwiderhandlung im Wege eines
Beschlusses einstweilige MalRnahmen gegen die betreffende sehr grof’e Online-
Plattform anordnen.
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1)

Ein Beschluss gemal? Absatz 1 hat eine befristete Geltungsdauer und kann — sofern
erforderlich und angemessen — verlangert werden.

Artikel 56
Verpflichtungszusagen

Bietet die betreffende sehr groRe Online-Plattform wéhrend des Verfahrens nach
diesem Abschnitt Verpflichtungszusagen an, die die Einhaltung der einschlagigen
Bestimmungen dieser Verordnung gewéhrleisten, so kann die Kommission diese
Verpflichtungszusagen fiir die betreffende sehr groRe Online-Plattform im Wege
eines Beschlusses fiir bindend erklaren und feststellen, dass fir ein Tatigwerden der
Kommission kein Anlass mehr besteht.

Die Kommission kann das Verfahren auf Antrag oder von Amts wegen wieder
aufnehmen,

a)  wenn eine materielle Anderung des Sachverhalts, auf den sich der Beschluss
stitzte, eingetreten ist;

b) wenn die betreffende sehr groBe Online-Plattform gegen ihre
Verpflichtungszusagen verstoft oder

c) wenn der Beschluss auf unvollstdndigen, unrichtigen oder irrefihrenden
Angaben der betreffenden sehr groRen Online-Plattform oder einer anderen
Person gemaR Artikel 52 Absatz 1 beruhte.

Ist die Kommission der Auffassung, dass die von der sehr groRen Online-Plattform
angebotenen Verpflichtungszusagen die wirksame Einhaltung der einschldgigen
Bestimmungen dieser Verordnung nicht sicherstellen kénnen, so lehnt sie diese
Verpflichtungszusagen bei Abschluss des Verfahrens in einem mit Griinden
versehenen Beschluss ab.

Artikel 57
UberwachungsmaBnahmen

Zur Wahrnehmung der ihr in diesem Abschnitt Gbertragenen Aufgaben kann die
Kommission die erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um die wirksame Umsetzung
und Einhaltung dieser Verordnung durch die betreffende sehr groRRe Online-Plattform
zu Uberwachen. Die Kommission kann auch anordnen, dass diese Plattform Zugang
zu ihren Datenbanken und Algorithmen gewahrt und entsprechende Erlauterungen
dazu gibt.

Die Mallinahmen gemdR Absatz 1 kénnen die Benennung unabhangiger externer
Sachverstandiger und Priifer umfassen, die die Kommission bei der Uberwachung
der Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen dieser Verordnung unterstiitzen und
der Kommission spezifisches Fachwissen oder Kenntnisse zur Verfligung stellen.

Artikel 58
Nichteinhaltung

Die Kommission erlésst einen Beschluss wegen Nichteinhaltung, wenn sie feststellt,
dass die betreffende sehr grof3e Online-Plattform eine oder mehrere der folgenden
Anforderungen nicht erfullt:

a) die einschldgigen Bestimmungen dieser Verordnung;

89

DE



DE

)

(3)

(4)

(5)

1)

()

(3)

b)  gemaR Artikel 55 angeordnete einstweilige MaRnahmen;
c) gemal Artikel 56 bindende Verpflichtungszusagen.

Vor Erlass des Beschlusses gemall Absatz 1 teilt die Kommission der betreffenden
sehr groRen Online-Plattform ihre vorlaufige Beurteilung mit. In dieser vorlaufigen
Beurteilung erldutert die Kommission, welche MaBnahmen sie zu ergreifen
beabsichtigt bzw. die betreffende sehr grofle Online-Plattform ergreifen sollte, um
der vorlaufigen Beurteilung wirksam Rechnung zu tragen.

In dem geméal Absatz 1 erlassenen Beschluss ordnet die Kommission an, dass die
betreffende sehr grolie Online-Plattform die erforderlichen MaRnahmen ergreift, um
die Einhaltung des Beschlusses nach Absatz 1 innerhalb einer angemessenen Frist
sicherzustellen und Informationen tber die MalRnahmen zu bermitteln, die diese
Plattform zu ergreifen beabsichtigt, um dem Beschluss nachzukommen.

Die betreffende sehr grofRe Online-Plattform U(bermittelt der Kommission eine
Beschreibung der Malnahmen, die sie ergriffen hat, um die Einhaltung des
Beschlusses nach Absatz 1 bei deren Umsetzung sicherzustellen.

Stellt die Kommission fest, dass die Bedingungen des Absatzes 1 nicht erfullt sind,
so schlief3t sie die Untersuchung mit einem Beschluss ab.

Artikel 59
GeldbufRen

In ihrem Beschluss gemal Artikel 58 kann die Kommission gegen die betreffende
sehr grolRe Online-Plattform GeldbufRen bis zu einem Hochstbetrag von 6 % ihres im
vorangegangenen Geschéftsjahr erzielten Gesamtumsatzes verhdngen, wenn sie
feststellt, dass diese Plattform vorsétzlich oder fahrlassig

a)  gegen die einschlagigen Bestimmungen dieser Verordnung verstoRt;

b) einem Beschluss, mit dem einstweilige MalRnahmen geméaR Artikel 55
angeordnet werden, nicht nachkommt oder

c) eine freiwillige MaRRnahme, die durch einen Beschluss gemaR Artikel 56 fur
bindend erklart wurde, nicht einhalt.

Die Kommission kann gegen die betreffende sehr grof3e Online-Plattform oder eine
andere Person gemal Artikel 52 Absatz 1 im Wege eines Beschlusses Geldbuf3en bis
zu einem Hochstbetrag von 1 % des im vorangegangenen Geschéftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes verhangen, wenn diese vorsatzlich oder fahrlassig

a)  in Beantwortung eines Verlangens gemaR Artikel 52 unrichtige, unvollstandige
oder irrefuhrende Angaben macht oder, wenn die Informationen im Wege eines
Beschlusses verlangt werden, das Verlangen nicht innerhalb der gesetzten Frist
beantwortet;

b)  unrichtige, unvollstandige oder irreflihrende Angaben eines Beschéftigten nicht
innerhalb der von der Kommission gesetzten Frist berichtigt oder vollstandige
Informationen nicht erteilt oder verweigert;

c) sich einer Nachprifung vor Ort gemal Artikel 54 verweigert.

Vor Erlass des Beschlusses gemaR Absatz 2 teilt die Kommission der betreffenden
sehr groflen Online-Plattform oder einer anderen Person gemal Artikel 52 Absatz 1
ihre vorlaufige Beurteilung mit.
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Bei der Festsetzung der Hohe der GeldbulRe bertcksichtigt die Kommission Art,
Schwere, Dauer und Wiederholung der Zuwiderhandlung sowie bei gemalR Absatz 2
verhangten Geldbufen die im Verfahren verursachte Verzogerung.

Artikel 60
Zwangsgelder

Die Kommission kann — im Wege eines Beschlusses — gegen die betreffende sehr
grol’e Online-Plattform oder gegebenenfalls eine andere Person gemaR Artikel 52
Absatz 1 ein Zwangsgeld pro Tag bis zu einem Hoéchstbetrag von 5% des im
vorangegangenen Geschaftsjahr erzielten durchschnittlichen Tagesumsatzes,
berechnet ab dem im Beschluss genannten Tag, verhdngen, um diese dazu zu
zwingen,

a)  in Beantwortung eines Beschlusses zum Auskunftsverlangen gemaR Artikel 52
richtige und vollstandige Informationen zu Ubermitteln;

b)  eine Nachprifung vor Ort zu dulden, die die Kommission im Wege eines
Beschlusses geméal Artikel 54 angeordnet hat;

c)  einem Beschluss, mit dem einstweilige MalRnahmen gemaR Artikel 55 Absatz 1
angeordnet werden, nachzukommen;

d)  Verpflichtungszusagen, die im Wege eines Beschlusses geméall Artikel 56
Absatz 1 flr bindend erklart wurden, nachzukommen;

e)  einem Beschluss gemaR Artikel 58 Absatz 1 nachzukommen.

Ist die betreffende sehr grof’e Online-Plattform oder eine andere Person gemal
Artikel 52 Absatz 1 der Verpflichtung nachgekommen, die mit dem Zwangsgeld
durchgesetzt werden sollte, so kann die Kommission den endgultigen Betrag des
Zwangsgelds auf einen niedrigeren Betrag als den, der sich aus dem urspringlichen
Beschluss ergeben wiirde, festsetzen.

Artikel 61
Verjahrungsfrist fur die Verhangung von Sanktionen

Fur die der Kommission mit den Artikeln 59 und 60 bertragenen Befugnisse gilt
eine Verjahrungsfrist von finf Jahren.

Die Frist lauft ab dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung begangen worden ist. Im
Fall andauernder oder wiederholter Zuwiderhandlungen lauft die Frist jedoch ab dem
Tag, an dem die Zuwiderhandlung beendet wird.

Jede MalRnahme der Kommission oder des Koordinators fiir digitale Dienste zum
Zwecke der Untersuchung oder Verfolgung einer Zuwiderhandlung unterbricht die
Verjéhrungsfrist fur die Verhdngung von GeldbuBen oder Zwangsgeldern. Zu den
Malinahmen, die die Verjahrungsfrist unterbrechen, gehdren insbesondere:

a)  Auskunftsverlangen der Kommission oder eines Koordinators fir digitale
Dienste;

b)  Nachprifungen vor Ort;

c) die Eroffnung eines Verfahrens durch die Kommission gemaR Artikel 51
Absatz 2.
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Nach jeder Unterbrechung beginnt die Frist von Neuem. Die Verjahrungsfrist fur die
Verhangung von GeldbuRRen oder Zwangsgeldern endet jedoch spétestens an dem
Tag, an dem ein Zeitraum verstrichen ist, der der doppelten Verjahrungsfrist
entspricht, ohne dass die Kommission eine GeldbulRe oder ein Zwangsgeld verhangt
hat. Diese Frist wird um den Zeitraum verlangert, in dem die Verjédhrungsfrist gemaR
Absatz 5 ausgesetzt ist.

Die Verjahrungsfrist fur die Durchsetzung von GeldbufRen oder Zwangsgeldern ruht,
solange zu dem Beschluss der Kommission ein Verfahren vor dem Gerichtshof der
Europaischen Union anhéngig ist.

Artikel 62
Verjahrungsfrist fur die Durchsetzung von Sanktionen

Fur die Befugnisse der Kommission zur Durchsetzung von Beschliissen geméafR den
Artikeln 59 und 60 gilt eine Verjahrungsfrist von finf Jahren.

Die Verjahrungsfrist lauft ab dem Tag, an dem der Beschluss rechtskréftig wird.

Die Verjahrungsfrist fur die Durchsetzung von Sanktionen wird durch Folgendes
unterbrochen:

a) die Bekanntgabe eines Beschlusses, durch die der urspriingliche Betrag der
GeldbuRRe oder des Zwangsgelds geéndert oder ein Antrag auf eine solche
Anderung abgelehnt wird;

b) jede auf zwangsweise Beitreibung der Geldbulle oder des Zwangsgelds
gerichtete MaRnahme der Kommission oder eines Mitgliedstaats, der auf
Ersuchen der Kommission handelt.

Nach jeder Unterbrechung beginnt die Frist von Neuem.
Die Verjahrungsfrist fur die Durchsetzung von Sanktionen ruht, solange
a)  eine Zahlungsfrist bewilligt ist;

b) die Zwangsvollstreckung durch eine Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union ausgesetzt ist.

Artikel 63
Anspruch auf rechtliches Gehor und Recht auf Akteneinsicht

Bevor die Kommission einen Beschluss geméal Artikel 58 Absatz 1, Artikel 59
oder 60 erl&sst, gibt sie der betreffenden sehr groen Online-Plattform oder einer
anderen Person gemaR Artikel 52 Absatz 1 Gelegenheit, sich zu Folgendem zu
auflern:

a)  vorléaufige Beurteilung der Kommission, einschlief3lich der Beschwerdepunkte;
und

b)  MaRnahmen, die die Kommission in Anbetracht der vorldufigen Beurteilung
geméR Buchstabe a zu treffen beabsichtigt.

Die betreffende sehr groRRe Online-Plattform oder eine andere Person gemalR
Artikel 52 Absatz 1 kann innerhalb einer von der Kommission in ihrer vorlaufigen
Beurteilung gesetzten angemessenen Frist, die mindestens 14 Tage betragt, zu der
vorlaufigen Beurteilung der Kommission Stellung nehmen.
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Die Kommission stitzt ihre Beschlisse ausschliel3lich auf Beschwerdepunkte, zu
denen sich die betroffenen Parteien dufiern konnten.

Die Verteidigungsrechte der betroffenen Parteien werden wéhrend des Verfahrens in
vollem Umfang gewahrt. Sie haben vorbehaltlich des berechtigten Interesses der
betreffenden sehr groRen Online-Plattform oder einer anderen Person gemaR
Artikel 52 Absatz 1 an der Wahrung ihrer Geschéftsgeheimnisse das Recht auf
Einsicht in die Akten der Kommission im Rahmen einer einvernehmlichen
Einsichtnahme. Von der Akteneinsicht ausgenommen sind vertrauliche
Informationen und interne Dokumente der Kommission oder der Behotrden der
Mitgliedstaaten. Insbesondere ist die Korrespondenz zwischen der Kommission und
den BehoOrden der Mitgliedstaaten von der Akteneinsicht ausgenommen. Dieser
Absatz steht der Offenlegung und Verwendung der fiir den Nachweis einer
Zuwiderhandlung notwendigen Informationen durch die Kommission in keiner
Weise entgegen.

Die geméR den Artikeln 52, 53 und 54 erlangten Informationen durfen ausschliel3lich
fiir die Zwecke dieser Verordnung verwendet werden.

Unbeschadet des Austauschs und der Verwendung der Informationen gemaR
Artikel 51 Absatz 3 und Artikel 52 Absatz 5 geben die Kommission, das Gremium,
die Behorden der Mitgliedstaaten und ihre jeweiligen Beamten, Bediensteten und
sonstigen Personen, die unter ihrer Aufsicht tatig sind, sowie andere beteiligte
naturliche oder juristische Personen, einschliellich der gemaR Artikel 57 Absatz 2
benannten Prifer und Sachverstandigen, keine Informationen preis, die sie bei der
Anwendung dieses Abschnitts erlangt oder ausgetauscht haben und die unter das
Berufsgeheimnis fallen.

Artikel 64
Verdffentlichung von Beschliissen

Die Kommission veroffentlicht die Beschlisse, die sie gemal Artikel 55 Absatz 1
und Artikel 56 Absatz 1 sowie gemald den Artikeln 58, 59 und 60 erlésst. Bei dieser
Veroffentlichung gibt sie die Namen der Parteien, den wesentlichen Inhalt des
Beschlusses und die gegebenenfalls verhdngten Sanktionen an.

Die Veroffentlichung tréagt den Rechten und berechtigten Interessen der betreffenden
sehr grofRen Online-Plattform, jeder anderen Person gemal Artikel 52 Absatz 1 und
etwaiger Dritter am Schutz ihrer vertraulichen Informationen Rechnung.

Artikel 65

Beschrankung der Antrage auf Akteneinsicht und Zusammenarbeit mit nationalen Gerichten

1)

Wurden alle Befugnisse nach diesem Artikel zur Einstellung einer Zuwiderhandlung
gegen diese Verordnung ausgeschopft, aber die Zuwiderhandlung halt an und
verursacht einen schwerwiegenden Schaden, der durch die Ausibung anderer
Befugnisse nach Unionsrecht oder nationalem Recht nicht vermieden werden kann,
kann die Kommission den Koordinator fiir digitale Dienste am Niederlassungsort der
betreffenden sehr grolen Online-Plattform auffordern, geméal Artikel 41 Absatz 3
tatig zu werden.

Bevor die Kommission eine solche Aufforderung an den Koordinator fur digitale
Dienste richtet, gibt sie Beteiligten Gelegenheit, innerhalb einer Frist von mindestens
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zwei Wochen schriftlich dazu Stellung zu nehmen, wobei sie die beabsichtigten
MalRnahmen beschreibt und den bzw. die Adressaten der Aufforderung nennt.

Wenn die kohérente Anwendung dieser Verordnung dies erfordert, kann die
Kommission von Amts wegen der in Artikel 41 Absatz 3 genannten zustandigen
Justizbehdrde eine schriftliche Stellungnahme Ubermitteln. Mit Zustimmung der
betreffenden Justizbehdrde kann sie auch mandlich Stellung nehmen.

Ausschliellich zur Vorbereitung ihrer Stellungnahme kann die Kommission diese
Justizbehdrde auffordern, ihr alle fur die Beurteilung des Falles erforderlichen
Unterlagen zu ubermitteln oder fur deren Ubermittlung zu sorgen.

Artikel 66

Durchfiihrungsrechtsakte im Zusammenhang mit dem Eingreifen der Kommission

In Bezug auf das Eingreifen der Kommission gemald diesem Abschnitt kann die
Kommission Durchfiihrungsrechtsakte zu den praktischen Modalitaten fur Folgendes
erlassen:

a)  die Verfahren gemal3 den Artikeln 54 bis 57;
b)  die Anhérungen gemal Artikel 63;
c) die einvernehmliche Offenlegung von Informationen gemaR Artikel 63.

Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemall dem in Artikel 70 genannten
Beratungsverfahren erlassen. Bevor Malinahmen gemall Absatz 1 ergriffen werden,
veroffentlicht die Kommission einen Entwurf dieser MaBnahmen und fordert alle
Beteiligten auf, innerhalb der darin festgelegten Frist, die mindestens einen Monat
betragt, dazu Stellung zu nehmen.

ABSCHNITT 4
GEMEINSAME DURCHSETZUNGSBESTIMMUNGEN

Artikel 67
Informationsaustauschsystem

Die Kommission errichtet und pflegt ein zuverlassiges und sicheres
Informationsaustauschsystem fir die Kommunikation zwischen den Koordinatoren
fiir digitale Dienste, der Kommission und dem Gremium.

Die Koordinatoren fiir digitale Dienste, die Kommission und das Gremium nutzen
das Informationsaustauschsystem fir alle Mitteilungen gemal dieser Verordnung.

Die Kommission erlasst Durchfiihnrungsrechtsakte zur Festlegung der praktischen
und operativen Modalitaten far die Funktionsweise des
Informationsaustauschsystems und seine Interoperabilitdt mit anderen einschlagigen
Systemen. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemafl dem in Artikel 70
genannten Beratungsverfahren erlassen.
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Artikel 68
Vertretung

Unbeschadet der Richtlinie 2020/XX/EU des Europaischen Parlaments und des Rates>* haben
die Nutzer von Vermittlungsdiensten das Recht, eine Einrichtung, Organisation oder
Vereinigung mit der Wahrnehmung der in den Artikeln 17, 18 und 19 genannten Rechte in
ihrem Namen zu beauftragen, sofern die Einrichtung, Organisation oder Vereinigung alle
folgenden Bedingungen erfillt:

a)
b)

c)

(1)
()

3)

(4)
(5)

1)

Sie verfolgt keine Gewinnerzielungsabsicht;
sie wurde nach dem Recht eines Mitgliedstaats ordnungsgemaR gegriindet;

aus ihren satzungsmaRigen Zielen ergibt sich ein berechtigtes Interesse daran, die
Einhaltung dieser Verordnung sicherzustellen.

ABSCHNITT 5
DELEGIERTE RECHTSAKTE

Artikel 69
Ausubung der Befugnisiibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen bertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte gemaR den Artikeln 23, 25 und 31
wird der Kommission auf unbestimmte Zeit ab dem [voraussichtliches Datum der
Annahme der Verordnung] Gbertragen.

Die Befugnisubertragung gemaR den Artikeln 23, 25 und 31 kann vom Europaischen
Parlament oder vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss uber den
Widerruf beendet die Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis.
Er wird am Tag nach seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union
oder zu einem im Beschluss Uber den Widerruf angegebenen spéteren Zeitpunkt
wirksam. Die Giiltigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird
von dem Beschluss tiber den Widerruf nicht ber(hrt.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erlasst, Ubermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Europdischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der gemaR den Artikeln 23, 25 und 31 erlassen wurde, tritt
nur in Kraft, wenn weder das Europaische Parlament noch der Rat innerhalb einer
Frist von drei Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europaische
Parlament und den Rat Einwédnde erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist
das Europaische Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass
sie keine Einwénde erheben werden. Auf Initiative des Européischen Parlaments
oder des Rates wird diese Frist um drei Monate verlangert.

Artikel 70
Ausschuss

Die Kommission wird vom Ausschuss fiir digitale Dienste unterstiitzt. Dieser
Ausschuss ist ein Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

52
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1)
)

1)

1)

()
(3)

(4)

1)

)

Wird auf diesen Artikel Bezug genommen, so gilt Artikel 4 der Verordnung (EU)
Nr. 182/2011.

Kapitel V
Schlussbestimmungen

Artikel 71
Streichung einzelner Bestimmungen der Richtlinie 2000/31/EG

Die Artikel 12 bis 15 der Richtlinie 2000/31/EG werden gestrichen.

Bezugnahmen auf die Artikel 12 bis 15 der Richtlinie 2000/31/EG gelten jeweils als
Bezugnahmen auf die Artikel 3, 4, 5 und 7 dieser Verordnung.

Artikel 72
Anderung der Richtlinie 2020/XX/EG uiber Verbandsklagen zum Schutz der
Kollektivinteressen der Verbraucher

In Anhang | wird Folgendes angefiigt:

»X) Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Uber einen
Binnenmarkt fir digitale Dienste (Gesetz Uber digitale Dienste) und zur Anderung
der Richtlinie 2000/31/EG*

Artikel 73
Bewertung

Funf Jahre nach dem Inkrafttreten und danach alle funf Jahre bewertet die
Kommission diese Verordnung und erstattet dem Europdischen Parlament, dem Rat
und dem Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss hieriiber Bericht.

Fur die Zwecke des Absatzes 1 Ubermitteln die Mitgliedstaaten und das Gremium auf
Verlangen der Kommission Informationen.

Bei den in Absatz 1 genannten Bewertungen berucksichtigt die Kommission die
Standpunkte und Feststellungen des Europdischen Parlaments, des Rates und anderer
einschlagiger Stellen oder Quellen.

Spétestens drei Jahre nach dem Beginn der Anwendung dieser Verordnung nimmt
die Kommission nach Konsultation des Gremiums und unter Berlicksichtigung der
ersten Jahre der Anwendung der Verordnung eine Bewertung der Arbeitsweise des
Gremiums vor und erstattet dem Europdischen Parlament, dem Rat und dem
Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss dariiber Bericht. Auf der Grundlage
der Ergebnisse und unter weitestgehender Beriicksichtigung der Stellungnahme des
Gremiums wird diesem Bericht gegebenenfalls ein Vorschlag zur Anderung dieser
Verordnung in Bezug auf die Struktur des Gremiums beigefigt.

Artikel 74
Inkrafttreten und Anwendung

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im
Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem [Datum — drei Monate nach ihrem Inkrafttreten].

96

DE


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011R0182

DE

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Briissel am [...]

Im Namen des Europdischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Prasident Der Prasident
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1.2.

1.3.

1.4.
1.4.1.

FINANZBOGEN ZU RECHTSAKTEN

RAHMEN DES VORSCHLAGS/DER INITIATIVE
Bezeichnung des Vorschlags/der Initiative

Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates Gber einen Binnenmarkt fur
digitale Dienste (Gesetz uber digitale Dienste) und zur Anderung der Richtlinie
2000/31/EG

Politikbereich(e) in der ABM/ABB-Struktur®®

Politikbereich: Kommunikationsnetze, Inhalte und Technologien; Binnenmarkt,
Industrie, Unternehmertum und KMU

Die Auswirkungen auf den Haushalt ergeben sich aus den neuen Aufgaben, die der
Kommission Ubertragen wurden, einschliellich der direkten Aufsichtsaufgaben und
der Unterstutzung des Gremiums.

MafRnahme: Gestaltung der digitalen Zukunft Europas

Der Vorschlag/Die Initiative betrifft
M eine neue Malinahme

O eine neue MaRnahme im Anschluss an ein Pilotprojekt/eine vorbereitende
MaRnahme>

O die Verlangerung einer bestehenden MalRnhahme

O die Zusammenfihrung mehrerer MaRnahmen oder die Neuausrichtung
mindestens einer MaRnahme

Begrundung des Vorschlags/der Initiative

Kurz- oder langfristig zu deckender Bedarf, einschliellich eines ausfiihrlichen
Zeitplans fur die Durchfiihrung der Initiative

Die Verordnung sollte [drei Monate] nach ihrer Annahme unmittelbar gelten; bis
dahin sollte die Verwaltung der EU-Governance in der Lage sein, eine wirksame
Beaufsichtigung digitaler Dienste grenziberschreitend sicherzustellen. Folglich
missen die Mitgliedstaaten bis zu diesem Zeitpunkt bestehende Behdrden benennen
und/oder neue Behdrden einrichten, die die Aufgaben des Koordinators fur Digitale
Dienste wahrnehmen. Zum selben Zeitpunkt sollte eine unabhéngige Ad-hoc-
Beratergruppe (das Gremium) eingerichtet werden und bereit sein, ihre Tatigkeiten
zu planen und mit der Entgegennahme und Verarbeitung von Informationen der
Koordinatoren fiur digitale Dienste und der Kommission zu beginnen, um ihre
Ratschlage, Stellungnahmen und Empfehlungen zur Gewahrleistung der kohérenten
Anwendung der Verordnung abzugeben. Dariiber hinaus wird die Kommission spater
im Einklang mit den Verfahren und Kriterien, die in einem delegierten Rechtsakt
festgelegt werden, dazu ermdachtigt, die direkte Beaufsichtigung bestimmter
Plattformen zu Ubernehmen. Zu diesem Zeitpunkt sollte die europdische Plattform
fur den Informationsaustausch vollstandig betriebsbereit sein.

53

54

ABM: Activity-based Management — malBnahmenbezogenes Management; ABB: Activity-based
Budgeting — mainahmenbezogene Budgetierung.
Im Sinne des Artikels 58 Absatz 2 Buchstabe a oder b der Haushaltsordnung.
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1.4.2.

In der Anfangsphase und bis zur ersten kurzfristigen Uberpriifung der Verordnung
sollten die Tatigkeiten zur Unterstitzung des Gremiums sowie die Infrastruktur fur
die IT und die internen Anwendungen von der Kommission bereitgestellt werden,
mit der Moglichkeit der Einbeziehung von Personal der nationalen Koordinatoren fur
digitale Dienste.

Mehrwert aufgrund des Tatigwerdens der Union (kann sich aus unterschiedlichen
Faktoren ergeben, z. B. Vorteile durch Koordinierung, Rechtssicherheit, groRere
Wirksamkeit oder Komplementaritéat). Fur die Zwecke dieser Nummer bezeichnet der
Ausdruck ,, Mehrwert aufgrund des Titigwerdens der Union* den Wert, der sich aus
dem Tatigwerden der Union ergibt und den Wert erganzt, der andernfalls allein von
den Mitgliedstaaten geschaffen worden waére.

Grinde fur MalRnahmen auf européischer Ebene (ex ante): Um das reibungslose
Funktionieren des Binnenmarkts zu gewdhrleisten, sieht diese Mafinahme unter
anderem eine angemessene Beaufsichtigung digitaler Dienste und die
Zusammenarbeit zwischen Behorden auf EU-Ebene vor, wodurch Vertrauen,
Innovation und Wachstum im Binnenmarkt gefordert werden. Dies ist notwendig,
um die bestmdglichen Bedingungen fir die Entwicklung innovativer
grenziberschreitender digitaler Dienste in der ganzen EU zu gewahrleisten und
gleichzeitig ein sicheres Online-Umfeld fir alle EU-Burger zu wahren — Ziele, die
nur auf europdischer Ebene erreicht werden koénnen. Mit Blick auf sehr groRe
Plattformen sowie auf die Uber die EU hinaus reichende Tragweite und
Auswirkungen einer Regulierung und Beaufsichtigung solcher Akteure ist zudem
eine gestarkte européische Beaufsichtigungsebene zur Koordinierung und Ergénzung
nationaler Regulierungsbehdrden erforderlich.

Erwarteter EU-Mehrwert (ex-post): Laut der Folgenabschdtzung zu diesem
Vorschlag liegt der Mehrwert, der allein durch das Tatigwerden der Union zur
Beseitigung des Risikos rechtlicher Fragmentierung durch divergierende
Regulierungs- und Aufsichtskonzepte (d. h. ohne Beriicksichtigung der gestiegenen
Sicherheit bei digitalen Diensten und des groReren Vertrauens darin) erreicht wirde,
in einem mdoglichen Anstieg des grenziberschreitenden digitalen Handels um 1 bis
1,8 %; dies entspricht zusatzlichen Umsétzen im grenziiberschreitenden Handel von
zwischen 8,6 Mrd. EUR und 15,5 Mrd. EUR.

Mit Blick auf den Mehrwert bei den DurchsetzungsmaRnahmen fiihrt die Initiative zu
wichtigen Effizienzgewinnen bei der Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten und bei
der gemeinsamen Nutzung von Ressourcen fur die technische Hilfe auf EU-Ebene
bezlglich der Nachprifung und Prufung von  Moderationssystemen,
Empfehlungssystemen und Online-Werbung auf sehr groRen Plattformen Dies
wiederum flhrt zu einer gesteigerten Wirksamkeit der Durchsetzungs- und
Aufsichtsmalinahmen, wogegen das derzeitige System weitgehend von der
begrenzten Beaufsichtigungskapazitét in einigen wenigen Mitgliedstaaten abhangt.
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1.4.3.

1.44.

Aus friheren &hnlichen MaRnahmen gewonnene Erkenntnisse

Die Richtlinie 2000/31/EG (ber den elektronischen Geschaftsverkehr bildet den
zentralen Rahmen fir das Funktionieren des Binnenmarkts sowie fir die
Beaufsichtigung digitaler Dienste und legt auBerdem eine Grundstruktur fiir einen
allgemeinen Mechanismus flir die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
fest, der grundsétzlich alle Anforderungen im Bereich der digitalen Dienste abdeckt.
Bei der Bewertung der Richtlinie zeigten sich Hinweise auf Defizite in mehreren
Aspekten dieses Kooperationsmechanismus, einschlieBlich wichtiger
verfahrenstechnischer Aspekte wie das Fehlen klarer Fristen fur Antworten aus den
Mitgliedstaaten in Verbindung mit einer allgemeinen Trégheit bei der Beantwortung
von Anfragen anderer Behorden. Dies fuhrte im Laufe der Jahre zu einem Mangel an
Vertrauen zwischen den Mitgliedstaaten im Umgang mit Bedenken Uber Anbieter
grenziberschreitender digitaler Dienste, insbesondere in Bezug auf Online-
Plattformen. Stattdessen regulieren die Mitgliedstaaten unabhéngig voneinander und
erlassen unterschiedliche Vorschriften fir die Pflichten von Online-Plattformen und
anderen Online-Vermittlern im Hinblick auf von deren Nutzern bereitgestellte
illegale Inhalte, Waren oder Dienstleistungen. Diese rechtliche Fragmentierung hat
schwerwiegende  Auswirkungen sowohl auf die Chancen européischer
Diensteanbieter, auf dem Binnenmarkt zu wachsen, als auch auf den Schutz und die
Sicherheit der Burgerinnen und Birger der EU im Internet. Die Bewertung der
Richtlinie und die Folgenabschatzung haben gezeigt, dass es notig ist, differenzierte
Vorschriften und Anforderungen auf européischer Ebene festzulegen, mit besonderen
Verpflichtungen fur sehr groRe Plattformen, wofiir angemessene und kohérente
Aufsichtsinstrumente und -mechanismen auf europdischer Ebene bendtigt wirden.
Aus diesem Grund wirde die Umsetzung der in dieser Verordnung festgelegten
Verpflichtungen einen besonderen Mechanismus fur die Zusammenarbeit auf EU-
Ebene mit einer Governance-Struktur, die die Koordinierung der jeweiligen
zustandigen Stellen auf EU-Ebene gewadhrleistet, und eine verstarkte und flexible
Beaufsichtigung sehr groRBer Online-Plattformen auf EU-Ebene erfordern.

Vereinbarkeit mit anderen  Finanzierungsinstrumenten  sowie  mdgliche
Synergieeffekte mit anderen geeigneten Instrumenten

Mit dem Gesetz uUber digitale Dienste wird ein neuer gemeinsamer
Anforderungsrahmen  fur bestimmte Dienste der Informationsgesellschaft
(Vermittler) festgelegt, der weit tber den grundlegenden Rahmen der Richtlinie Gber
den elektronischen Geschéftsverkehr hinausgeht. Aus diesem Grund muss mit
diesem Vorschlag eine neue nationale und europdische Regulierungs- und
Aufsichtsfunktion geschaffen werden.

Mit Hinblick auf mdgliche Synergien mit dem derzeitigen Kooperationsmodell im
Rahmen der Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr konnte die
Verordnung insbesondere auf nationaler Ebene Synergien auslésen, wo die
Koordinatoren fur digitale Dienste auch mit der Bearbeitung der Mitteilungen gemar
Artikel 3 der Richtlinie tber den elektronischen Geschéftsverkehr betraut werden
konnten, auch wenn dies in der Verordnung nicht vorgeschrieben ist.
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1.5.

1.6.

Laufzeit und finanzielle Auswirkungen des VVorschlags/der Initiative
O befristete Laufzeit
— O Laufzeit: [TT.MM.]3JJJ bis [TT.MM.]JJJJ

— [ Finanzielle Auswirkungen auf die Mittel fur Verpflichtungen von JJJJ bis JJJJ
und auf die Mittel fir Zahlungen von JJJJ bis JJJJ

M unbefristete Laufzeit

— Anlaufphase von 2023 bis 2026,

— anschlieBend reguldare Umsetzung.

Vorgeschlagene Methode(n) der Mittelverwaltung™
M Direkte Mittelverwaltung durch die Kommission

— ™ durch ihre Dienststellen, einschlielich ihres Personals in den Delegationen der
Union

— [ durch Exekutivagenturen
[ Geteilte Mittelverwaltung mit Mitgliedstaaten

0 Indirekte Mittelverwaltung durch Ubertragung von Haushaltsvollzugsaufgaben
an:

— [ Drittlander oder die von ihnen benannten Einrichtungen

— [ internationale Einrichtungen und deren Agenturen (bitte angeben)

— [ die EIB und den Européischen Investitionsfonds;

— [ Einrichtungen im Sinne der Artikel 208 und 209 der Haushaltsordnung;
— [ offentlich-rechtliche Korperschaften

— [ privatrechtliche Einrichtungen, die im 6ffentlichen Auftrag tatig werden, sofern
sie ausreichende finanzielle Garantien bieten

— [ privatrechtliche Einrichtungen eines Mitgliedstaats, die mit der Einrichtung
einer Offentlich-privaten Partnerschaft betraut werden und die ausreichende
finanzielle Garantien bieten

— [ Personen, die mit der Durchfiihrung bestimmter MalRnahmen im Bereich der
GASP im Rahmen des TitelsV EUV betraut und in dem maligeblichen
Basisrechtsakt benannt sind

— Falls mehrere Methoden der Mittelverwaltung angegeben werden, ist dies unter , Bemerkungen* ndher zu
erlautern.

Bemerkungen

55

Erlauterungen zu den Methoden der Mittelverwaltung und Verweise auf die Haushaltsordnung enthalt
die Website BudgWeb (in franzosischer und englischer Sprache):
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx.
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2.2.
2.2.1.

2.2.2.

VERWALTUNGSMASSNAHMEN
Uberwachung und Berichterstattung

Bitte geben Sie an, wie oft und unter welchen Bedingungen diese Tatigkeiten erfolgen.

Die Verordnung wird regelméRig tberprift und bewertet: innerhalb von funf Jahren
nach Inkrafttreten der Verordnung und danach alle finf Jahre. Daruber hinaus sollte
die Kommission — mdoglicherweise auf Empfehlung des Gremiums — mehrere
UberwachungsmaBnahmen durchfiihren, die eine fortlaufende Bewertung der
Wirksamkeit und Effizienz der Mallnahmen im Zusammenhang mit der Anwendung
der MaRnahmen betreffen, einschlieBlich der Uberwachung und Analyse neu
auftretender Probleme.

Aullerdem sollte die Kommission insbesondere eine kurzfristige Bewertung
vornehmen, um die Leistung des Gremiums in Bezug auf seine Ziele, seinen Auftrag
und seine Aufgaben zu bewerten. Gegenstand der Bewertung sind insbesondere das
etwaige Erfordernis, eine autonome Stelle einzurichten, sowie die finanziellen
Auswirkungen einer solchen Anderung. Die Kommission muss dem Europaischen
Parlament, dem Rat sowie dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss Gber
die Ergebnisse der Bewertung Bericht erstatten.

Verwaltungs- und Kontrollsystem

Begriindung der Methode(n) der Mittelverwaltung, des
Durchfiihrungsmechanismus/der Durchfihrungsmechanismen fiir die Finanzierung,
der Zahlungsmodalitaten und der Kontrollstrategie, wie vorgeschlagen

Mit der Verordnung wird ein neuer politischer Ansatz bezuglich vereinheitlichter
Vorschriften fir die Bereitstellung von Diensten der Informationsgesellschaft im
Binnenmarkt festgelegt; gleichzeitig werden die Sicherheit und Vertrauenswurdigkeit
von Online-Diensten und die Grundrechte im Internet gewdhrleistet. Diese neuen
Vorschriften erfordern des Weiteren einen Kohéarenzmechanismus fir die
grenziberschreitende Anwendung der Verpflichtungen aus dieser Verordnung, eine
neue Beratergruppe fiir die Koordinierung der Tatigkeiten der nationalen Behdrden
und der Kommission sowie direkte Durchsetzungsbefugnisse fur die Kommission
und die Einrichtung eines Informationssystems fiir den Informationsfluss zwischen
den Koordinatoren fir digitale Dienste.

Um diesen neuen Aufgaben gerecht zu werden, missen die Dienststellen der
Kommission angemessen mit Ressourcen ausgestattet werden. Die Durchsetzung der
neuen Verordnung erfordert schatzungsweise 50 VZA (15 VZA fir die Verwaltung
der neuen Aufgaben der direkten Beaufsichtigung und der Beschliisse sowie 35 VZA
flr die Unterstitzung der Tatigkeiten des Gremiums bei Untersuchungen der
Kommission oder gemeinsamen Untersuchungen der Koordinatoren fiir digitale
Dienste).

Angaben zu den ermittelten Risiken und dem/den zu deren Eindammung
eingerichteten System(en) der internen Kontrolle

Um sicherzustellen, dass das Gremium seinen in dieser Verordnung festgelegten
Auftrag erfillt, soll der Vorsitz des Gremiums von der Kommission wahrgenommen
werden; sodass sie in der Lage ist, die Tagesordnung flr die Beschlussfassung der
Mitglieder im Einklang mit den in dieser Verordnung festgelegten Aufgaben
vorzubereiten.
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2.3.

Damit die Mitglieder des Gremiums fundierte Entscheidungen auf der Grundlage
von Fakten und Hintergrundanalysen treffen kénnen, sollte das Gremium von der
Verwaltungsstruktur der Kommission unterstutzt werden.

Pravention von Betrug und UnregelmaRigkeiten

Bitte geben Sie an, welche Préaventions- und Schutzmalnahmen, z.B. im Rahmen der
Betrugsbekampfungsstrategie, bereits bestehen oder angedacht sind.

Die fir die Kommission geltenden Betrugsbek&mpfungsmalinahmen gelten auch fir
die zusatzlichen Mittel, die fir diese Verordnung erforderlich werden.
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GESCHATZTE FINANZIELLE AUSWIRKUNGEN DES
VORSCHLAGS/DER INITIATIVE

3.1 Rubrik des Mehrjahrigen Finanzrahmens und neu vorgeschlagene
Ausgabenlinie(n) im Haushaltsplan
Rubrik Haushaltslinie Aﬁgggggn Finanzierungsbeitrage
des A
Mehr- nach
jahrigen | Nymmer GM/ von von von ,[&Atg;lt(flzn
Finanz- | Rubrik 1 NGM® EFTA- . Iﬁandidg;[en Dritt- Buchstabe b]
rahmens Léndern landern staateN | yor Haushalts-
ordnung
0204 0501
Programm
»Digitales Europa® —
Einflhrung, optimale Nutzung
digitaler Kapazitaten und
1 Interoperabilitat GM IA NEIN NEIN | NEIN
03020101
Binnenmarktprogramm —
Funktionieren und Entwicklung
des Binnenmarkts fur Waren und
Dienstleistungen
03010101
1 UnterstUtgungsausgaben far NGM JA NEIN NEIN NEIN
das Binnenmarktprogramm
(einschl. KMU)

GM = Getrennte Mittel/ NGM = Nichtgetrennte Mittel.
EFTA: Europdische Freihandelsassoziation.
Kandidatenlander und gegebenenfalls potenzielle Kandidaten des Westbalkans.
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3.2. Geschéatzte Auswirkungen auf die Ausgaben

Die Auswirkungen des Vorschlags auf den Haushalt werden vollstandig durch die Mittelzuweisungen abgedeckt, die im MFR 2021—
2027 im Rahmen der Finanzausstattung des Programms ,,Digitales Europa® und des Binnenmarktprogramms vorgesehen sind. Im
Rahmen des derzeitigen MFR sind keine Ausgaben vorgesehen.

3.2.1.  Ubersicht tber die geschatzten Auswirkungen auf die Ausgaben
Rubrik des mehrjahrigen Finanzrahmens 1 Rubrik 1
Nach INSGE- INSGE-
Operative Mittel 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025 2026 2027 2027% SAMT SAMT
2023-2027
204 1
0204050 Verpflichtungen | (@ 4,526 | 6,076 | 9,802 9,802 9,802 9,802 40,008 49,810
Programm »,Digitales Europa“ —
Einflhrung, optimale Nutzung digitaler
03020101 Verpflichtungen | () 2600 |5400 |5400 5,400 5,400 18,800 24,200
Binnenmarktprogramm —  Funktionieren
und Entwicklung des Binnenmarkts fur
, ) Zahl
Waren und Dienstleistungen ahlungen @ 2,600 | 5,400 5,400 5,400 5,400 18,800 24,200
03010101
. . Verpflichtungen
Unterstiitzungsausgaben fiir das | = zahlungen ) 0,025 |0,230 | 0,220 0,220 0,220 0,915 0,915
Binnenmarktprogramm
Verpflichtungen | 7+ 4551 | 8,906 |15422 |15422 |15422 | 15202 | 59,723 74,925

Mittel fur die Finanzausstattung des

+5
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Programms INSGESAMT Zahlungen o 2,550 | 7,356 10,695 | 14,420 14,920 24,984 49,941 74,925
Rubrik des Mehrjahrigen Finanzrahmens 7 Verwaltungsausgaben
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Nach INSGESAMT
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2007 | (2023-2027)
Personal 0,750 | 3,750 |6,295 |6,295 |6,295 |6,295 23,385
Sonstige Verwaltungsausgaben 0,140 0,250 |07275 |0300 |0325 (0,325 | 1,290
Mittel INSGESAMT unter der Veroflicht .
RUBRIK 7 des Mehrjahrigen (_Ze;ﬁ,u'rf ungen INsges. 0,890 | 4,000 |6570 |6,595 |6620 |6,620 | 24,675
. = gen insges.)
Finanzrahmens
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
Nach INSGESAMT
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2007 (2023-2027)
Mittel INSGESAMT in allen RUBRIKEN Verpflichtungen 5,441 12,906 | 21,992 | 22,017 | 22,042 | 21,822 | 84,398
des mehrjahrigen Finanzrahmens Zahlungen 3,440 | 11,356 | 17,265 | 21,015 | 21,540 | 31,640 | 74,616
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3.2.2.  Ubersicht tiber die geschatzten Auswirkungen auf die Verwaltungsmittel
— [ Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel bendétigt.
— M Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel
benétigt:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)
INSGE-
Jahre 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 SAMT
RUBRIK 7
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
Personal 0,75 3,75 6,295 6,295 6,295 23,385
f/"”s“ge 0,140 0,250 0,275 0,300 0,325 1,290
erwaltungsausgaben
Zwischensumme
d RUBRIK 7 0,890 4,000 6,570 6,595 6,620 24,675
es mehrjéhrigen
Finanzrahmens
AulRerhalb der
RUBRIK 7%
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
Personal
30“5“98 0,025 0,230 0,220 0,220 0,220 0,915
erwaltungsausgaben
Zwischensumme —
Auferhalb der
RUBRIK 7 0,025 0,230 0,220 0,220 0,220 0,915
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
0,915 4,230 6,790 6,815 6,840 25,590
INSGESAMT

DE

Der Mittelbedarf fiir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MaBnahme zugeordnete
Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusatzliche Mittel, die der fir die
Verwaltung der MaBnahme zustdndigen GD nach MafRgabe der verfigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.®
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Technische und/oder administrative Hilfe und Ausgaben zur Unterstitzung der Durchfiihrung von
Programmen bzw. Malnahmen der EU (vormalige BA-Linien), indirekte Forschung, direkte
Forschung.

Da diese Initiative horizontaler Natur ist und innerhalb der Kommission mehrere
Zustandigkeitsbereiche betrifft (wie etwa Binnenmarkt, Digitale Dienste, Verbraucherschutz und den
Schutz der Grundrechte im Internet), ist eine Biindelung von Ressourcen aller GD vorgesehen, sofern
die betroffenen GD sowie GD HR zustimmen (steht noch aus).
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3.2.2.1. Geschatzter Personalbedarf
— [ Far den Vorschlag/die Initiative wird kein Personal benétigt.

— ™ Fir den Vorschlag/die Initiative wird folgendes Personal benétigt:

Schatzung in Vollzeitdquivalenten

Jahre 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
« Im Stellenplan vorgesehene Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)
am SItZ' upd in den Vertretungen der 6 19 32 32 32
Kommission
in den Delegationen
Forschung
« Externes Personal (in Vollzeitaquivalenten — VZA) - VB, OB, ANS, LAK und JFD®
Rubrik 7
Aus RUBRIK 7 - am Sitz 11 18 18 18
des mehrjéhrigen
Finanzrahmens -in den
finanziert Delegationen
Aus der - am Sitz
Finanzausstattung
des Programms -inden
finanziert % Delegationen
Forschung
Sonstige Haushaltslinien (bitte angeben)
INSGESAMT 6 30 50 50 50

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der MalBnahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne
Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen etwaige zusétzliche Mittel, die der fur die Verwaltung der MaRnahme
zusténdigen GD nach MaRgabe der verfligharen Mittel im Rahmen der jéhrlichen Mittelzuweisung zugeteilt werden.

Beschreibung der auszufuhrenden Aufgaben:

Beamte und Zeitbedienstete

Beaufsichtigung der ordnungsgemaBen Durchfilhrung der in der Verordnung festgelegten
Verpflichtungen fur Privatunternehmen und Mitgliedstaaten

Vorbereitung und Entwurf von Durchfiihrungsbeschliissen und delegierten Rechtsakten
gemal dieser Verordnung

Durchfiihrung von Untersuchungen, Prifungen und sonstigen Analysen, einschlieflich
Datenanalysen

Durchfuhrung 6ffentlicher und gezielter Konsultationen

Beauftragung und Verwaltung externer Studien beziiglich der Analyse von algorithmischen,
KI- und Datenverwaltungssystemen

Administrative Unterstiitzung des Gremiums und Organisation von Sitzungen, Ausarbeitung
von Stellungnahmen sowie sonstige Unterstiitzung des Gremiums

Externes Personal

Durchfiihrung von Untersuchungen, Priifungen und sonstigen Analysen
Durchflhrung 6ffentlicher und gezielter Konsultationen

Administrative Unterstiitzung des Gremiums und Organisation von Sitzungen, Ausarbeitung
von Stellungnahmen sowie sonstige Unterstiitzung des Gremiums
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VB = Vertragshedienstete, OB = ortliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstindige,
LAK = Leiharbeitskréfte, JFD = Juniorfachkréfte in Delegationen.
Teilobergrenze fiir aus operativen Mitteln finanziertes externes Personal (vormalige BA-Linien).
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3.2.3.  Finanzierungsbeteiligung Dritter

— [ sieht keine Kofinanzierung durch Dritte vor.

— [ sieht folgende Kofinanzierung durch Dritte vor:

Mittel in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Insgesamt
Kofinanzierende
Einrichtung
Kofinanzierung
INSGESAMT
3.3. Geschatzte Auswirkungen auf die Einnahmen

— ™ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich nicht auf die Einnahmen aus.

— [ Der Vorschlag/Die Initiative wirkt sich auf die Einnahmen aus, und zwar:

— O auf die Eigenmittel

- [0 auf die Gbrigen Einnahmen

Bitte geben Sie an, ob die Einnahmen bestimmten Ausgabenlinien zugewiesen sind. [J
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

Einnahmenlinie:

Auswirkungen des Vorschlags/der Initiative®®

2021

2022

2023 2024 2025

2026

2027

Artikel .............

Erhebungskosten, anzugeben.

DE

Bei den traditionellen Eigenmitteln (Zolle, Zuckerabgaben) sind die Betrdge netto, d.h. abziglich 20 %
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1)
(2)
(3)
(@)
(b)

ANHANG
des FINANZBOGENS ZU RECHTSAKTEN

Bezeichnung des VVorschlags/der Initiative:

Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates uber einen Binnenmarkt fur digitale

Dienste

VORAUSSICHTLICHER PERSONALBEDARF UND MITTEL HIERFUR
SONSTIGE VERWALTUNGSAUSGABEN
KOSTENSCHATZUNGSMETHODEN

Personalbedarf

Sonstige Verwaltungsausgaben
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1) Voraussichtlicher Personalbedarf und Mittel hierfir

C] Far den Vorschlag/die Initiative werden keine Mittel fur Personal bendtigt.
M Fur den Vorschlag/die Initiative wird folgendes Personal bendtigt:
in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

RUBRIK 7
des mehrjahrigen 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 INSGESAMT

Finanzrahmens

VZA | Mittel VZA | Mittel | VZA | Mittel VZA Mittel VZA Mittel VZA Mittel VZA Mittel VZA Mittel

* Planstellen (Beamte und Bedienstete auf Zeit)

am Sitz und in den | AD 5 0,60 16 24 27 4,05 27 4,05 27 4,05
Vertretungen  der

Kommission AST 1 0,15 3 0,45 5 0,75 3 0,75 5 0,75
in den | AD

Delegationen  der

Union AST

 Externes Personal®®

VB 7 0,56 7 0,56 7 0,56 7 0,56
Globaldotation ANS 4 0,34 1 0,935 1 0,935 1 0,935
LAK
66 VB = Vertragsbedienstete, OB = ortliche Bedienstete, ANS = abgeordnete nationale Sachverstindige, LAK = Leiharbeitskrafte; JFD = Juniorfachkrafte in

Delegationen.

Der Personalbedarf wird durch der Verwaltung der MaRlnahme zugeordnetes Personal der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen
etwaige zusatzliche Mittel, die der fur die Verwaltung der MalRnahme zustdndigen GD nach Maligabe der verfigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen
Mittelzuweisung zugeteilt werden.




Sonstige
Haushaltslinien

(bitte angeben)
Zwischensumme
- RUBRIK 7
o 0,75 30 3,75 50 6,295 50 6,295 50 6,295
des mehrjahrigen
Finanzrahmens
DE 4




@) Sonstige Verwaltungsausgaben

1 Fir den Vorschlag/die Initiative werden keine Verwaltungsmittel benétigt.
M Fir den Vorschlag/die Initiative werden die folgenden Verwaltungsmittel benétigt:

in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

RUBRIK 7

o 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 Insgesamt
des mehrjahrigen Finanzrahmens

Am Sitz der Kommission:

Dienstreisen und Reprasentationszwecke 0,05 0,075 01 0,125 0,35

Konferenzen und Sitzungen 0,1 0,14 0,14 0,14 0,14 0,66

Operative Kosten im Zusammenhang mit Ergebnissen

(siehe Berechnungsmethoden) 0,04 0,06 0,06 0,06 0,06 0.28

Sonstige Haushaltslinien (ggf. bitte angeben)

In den Delegationen der Union:

Dienstreisen, Konferenzen und Reprasentationszwecke

Berufliche Fortbildung des Personals

Kauf oder Miete von Gebauden und Nebenkosten

Ausstattung, Mobiliar, Biirobedarf und Dienstleistungen

Zwischensumme RUBRIK 7

o 0,140 0,250 0,275 0,300 0,325 1,290
des mehrjahrigen Finanzrahmens
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in Mio. EUR (3 Dezimalstellen)

AuBerhalb der RUBRIK 7

des mehrjahrigen Finanzrahmens

2021

2022

2023

2024

2025

2026

2027

Insgesamt

Aus operativen Mitteln finanzierte technische und
administrative Unterstitzung ohne externes Personal
(vormalige BA-Linien)

- am Sitz

- in den Delegationen der Union

Sonstige Verwaltungsausgaben fiir die Forschung

Sonstige Haushaltslinien (ggf. bitte angeben)

Aktivitaten beziglich Kommunikation/Konsultation

0,025

0,230

0,220

0,220

0,220

0,915

Zwischensumme - Auferhalb der RUBRIK 7

des mehrjahrigen Finanzrahmens

INSGESAMT
RUBRIK 7 und AuBerhalb der RUBRIK 7
des mehrjahrigen Finanzrahmens

0,165

0,480

0,495

0,520

0,545

2,205

Der Mittelbedarf flir Personal- und sonstige Verwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der Manahme zugeordnete Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt.
Hinzu kommen etwaige zuséatzliche Mittel, die der flr die Verwaltung der MaRnahme zustdndigen GD nach Mal3gabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung

zugeteilt werden.
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3 Kostenschatzungsmethoden
@ Personalbedarf

In diesem Teil ist zu erlautern, nach welcher Methode der geschatzte Personalbedarf berechnet wird (Annahmen
hinsichtlich des Arbeitsaufwands mit Angabe der genauen Funktionsbezeichnungen (Arbeitsprofile nach
Sysper 2), der Personalkategorie und entsprechender Durchschnittskosten).

RUBRIK 7 des mehrjahrigen Finanzrahmens

Hinweis: Fir die am Sitz der Kommission tétigen Personalkategorien sind die Durchschnittskosten unter folgender Adresse abrufbar
(BudgWeb):
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/pre/legalbasis/Pages/pre-040-020_preparation.aspx

* Beamte sowie Bedienstete auf Zeit

Ausgehend von der Verabschiedung und dem Anwendungsbeginn im Jahr 2023 wird die Kommission die fiir die Erflillung
ihrer neuen Aufgaben (einschlieRlich Erlass der in der Verordnung vorgeschriebenen Durchfiihrungs- und delegierten
Rechtsakte) nétigen Mittel bis zum Zeitpunkt der Anwendung der Verordnung schrittweise intern umverteilen missen. Die
Kommission wird zudem eine Arbeitsgruppe fiir die Beaufsichtigung der Anwendung der Verordnung bei sehr groen
Plattformen und fir die Unterstlitzung des Gremiums einsetzen mussen.

Der Organisationsplan muss 15 VZA (13 AD + 2 AST) fiir die Wahrehmung der zusétzlichen Aufgaben der Kommission im

Zusammenhang mit dem Gesetz Uber digitale Dienste (Streitbeilegung, direkte Aufsicht, Durchfiihrungsrechtsakte) vorsehen.

Dariiber hinaus miissen innerhalb der Kommission insgesamt 35 VZA (14 AD/TA, 3 AST, 7 CA und 11 ANS) der
Unterstiitzung des Gremiums zugewiesen werden; dabei ist zu beriicksichtigen, dass dies eine aktive Uberwachung von
etwa 20 der 25 sehr grolen Plattform (einschlieBlich Sichtung aller Regulierungsdokumente) und eine Beteiligung am
Koharenzmechanismus bzw. einem bilateralen Verfahren nétig macht (zum Vergleich: beim IMI gingen pro Jahr

10 Mitteilungen nach Artikel 3 der Richtlinie Gber den elektronischen Geschaftsverkehr ein; mit Blick auf die in der EU tatigen
Anbieter von Diensten der Informationsgesellschaft ist nicht auszuschlieRen, dass die neuen Verpflichtungen im Rahmen
des Gesetzes uber digitale Dienste eine ahnliche oder noch héhere Zahl an Mitteilungen nach sich ziehen werden).

Da diese Initiative horizontaler Natur ist und innerhalb der Kommission mehrere Zustandigkeitsbereiche betrifft (wie etwa
Binnenmarkt, Digitale Dienste, Verbraucherschutz und den Schutz der Grundrechte im Internet), ist eine Biindelung von
Ressourcen aller GD vorgesehen, sofern die betroffenen GD sowie GD HR zustimmen (steht noch aus).

¢ Externes Personal

AuRerhalb der RUBRIK 7 des Mehrjahrigen Finanzrahmens

* Nur flir aus dem Forschungshaushalt finanzierte Stellen

¢ Externes Personal

(b) Sonstige Verwaltungsausgaben
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Fir jede Haushaltslinie ist die verwendete Berechnungsmethode darzulegen, insbesondere auch die
zugrunde gelegten Annahmen (z. B. Anzahl der Sitzungen pro Jahr, Durchschnittskosten usw.)

RUBRIK 7 des mehrjahrigen Finanzrahmens

Ausgaben fiir Dienstreisen und Reprasentationszwecke
e Beziglich Nachpriifungen vor Ort bei sehr grolen Online-Plattformen: fiir das erste Jahr (2023) sind keine solchen
Nachprifungen zu erwarten; nach Inkrafttreten ist jedoch mit einer steigenden Notwendigkeit zu rechnen: mit
zunehmenden DurchsetzungsmaBnahmen schatzungsweise 15 fiir 2025, 20 fir 2026 und 25 fiir 2027. Die
Durchschnittskosten pro Untersuchung werden auf 0,005 Mio. EUR geschétzt, ausgehend von bis zu
2 Bediensteten vor Ort und einer Untersuchungsdauer von 5 Tagen.
Konferenzen und Sitzungen

e  Monatliche Sitzungen des Gremiums mit Unterstlitzung der Kommission, ca. 0,01 Mio. EUR pro Sitzung. Fur 2023
wird nur mit 8 Sitzungen gerechnet.
o  Sonstige Sachversténdigensitzungen: Vorsichtigen Schatzungen zufolge werden bis zu
4 Sachverstandigensitzungen pro Jahr organisiert, um Beitrage und Ratschlage fiihrender Sachverstandiger zu
technischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Belangen zusammenzutragen.
Operative Kosten im Zusammenhang mit Ergebnissen
e Vorbereitung und Abgabe der Stellungnahme des Gremiums: fiir eine solche Stellungnahme diirfte eine Sitzung

des Gremiums nétig und machbar sein. bei der Halfte der Stellungnahmen diirfte ad-hoc-Unterstlitzung durch
technische Studien in Héhe von 0,1 Mio. EUR nétig sein.

AuBerhalb der RUBRIK 7 des Mehrjahrigen Finanzrahmens (Unterstiitzungs- und Betriebsausgaben)

Unterstiitzungsausgaben:

e  Die Kommission und das Gremium werden die meisten der angestrebten Hauptergebnisse umfassend konsultieren
mussen. Die durchschnittlichen Kosten pro Konsultation werden auf 0,005 Mio. EUR geschatzt, wobei gezielte
Konsultationen und persdnliche Sitzungen inbegriffen sind und angenommen wird, dass die meisten
Konsultationen online durchgefiihrt werden. Im Mittelpunkt der Konsultationen stehen die Rahmen fiir die
Risikobewertung (jeweils zwei im Jahr 2024 und 2025 sowie eine im Jahr 2026), Leitlinienentwiirfe (zwei pro Jahr
im Zeitraum 2023-2025, danach voraussichtlich drei pro Jahr), Konsultationen vor der Annahme von
Durchfiihrungsrechtsakten und delegierten Rechtsakten (drei im Jahr 2023 und zwei im Jahr 2024).

e  Ein Budget fiir die kontinuierliche Unterstiitzung der Kommunikation zur Férderung der Beteiligung der

Interessentrager in allen Schritten der Konsultation ist mit voraussichtlich 0,2 Mio. EUR pro Jahr ab 2024 geplant.

Betriebsausgaben

Untersuchungen und Konsultationen

Im Rahmen ihrer Unterstiitzung fir das Gremium und fiir ihre eigenen direkten Durchsetzungsaufgaben muss es der

Kommission mdglich sein, eine eingehende Analyse von algorithmischen, Kl- und Datenverwaltungssystemen

durchzufiihren, die den Diensten sehr grofer Plattformen (etwa 20 von 25 in der gesamten EU) zugrunde liegen. Dies

erfordert den Riickgriff auf sehr spezialisiertes Fachwissen in Form von Ad-hoc-Studien und/oder Beratern, die die Analyse

unterstlitzen, insbesondere:

e Verlangen nach Datenzugang fir die Risikobewertung: Ausgaben fir Datenverarbeitung und externe technische
Unterstlitzung zu schatzungsweise je 0,025 Mio. EUR je Verlangen. Es ist zu erwarten, dass die Anzahl der
Verlangen ansteigt und sich bei etwa 2 Verlangen pro Jahr fiir jeden sehr grofien, beaufsichtigten Diensteanbieter
stabilisiert, wobei mit 20 solchen Diensteanbietern gerechnet wird — d. h. 40 Verlangen pro Jahr ab 2026, 5 im Jahr
2023 und 20 im Jahr 2025.

e Ausgaben fiir Studien und Sachverstandige fiir Datenanalysen werden nétig sein, um den methodischen Rahmen
und die Wissensgrundlage zu schaffen, damit Risiken erkannt und Kapazitaten der Durchsetzungsbehdrden
aufgebaut und somit die européischen Birger und Unternehmen vor VerstoRen gegen die Verordnung geschiitzt
werden kénnen; diese Ausgaben sind ebenfalls nétig flir die Schaffung von Normen und Methoden, um Risiken
und VerstéRen zu begegnen. Es wird davon ausgegangen, dass regelméaBig Studien nétig sind, um solide
Methoden und Rahmen fiir die Prifung einer Reihe sich entwickelnder algorithmischer Systeme, die
Risikobewertung sowie die Analyse der wesentlichsten Risiken, die sich aus einem Uberblick iiber den Sektor
ergeben, abzusichern (gilt nicht ausschlieBlich fiir einzelne Plattformen/Durchsetzungsmafinahmen, sondern auch
fir Systeme, die in der Lage sind, bestimmte Markte und/oder die Verbreitung von Informationen bei Nutzern in der
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Union zu pragen). Schatzungsweise werden bis zu 22 Risikobewertungs-, Machbarkeits- sowie technische Studien
durchgefiihrt werden, deren Komplexitat von ,gering* (50 000 EUR) bis ,Rahmen* (1 Mio. EUR) reicht. Die Mittel
fir diese Studien sollen nach Abschluss der Studien ausgezahlt werden, d. h. durchschnittlich im Haushaltsjahr
nach Vertragsunterzeichnung.

e Beaziiglich einzelner technischer Nachprifungen und regulatorischer Priifungen der Algorithmen und Kl-Systeme
sehr groBRer Anbieter: voraussichtlich hohe Komplexitat (Nachprifung von ungefahr 8 algorithmischen Systemen)
oder mittlere Komplexitat (Nachpriifung von ungefahr 5 algorithmischen Systemen). Die geschéatzten Kosten
belaufen sich auf 0,5 Mio. EUR fiir Prifungen mit hoher Komplexitat und auf 0,3 Mio. EUR fir Prifungen mit
geringer Komplexitat, bei durchschnittlichen Kosten von 0,075 Mio. EUR pro Nachpriifung eines einzelnen
technischen Systems (Schatzungen fiir externe technische Priifungen in SMART 2018/0037) zuziiglich sonstiger
Mittel, die fir die Gesamtanalyse erforderlich sind, entspricht. Die Kosten decken den Einsatz von
Datenwissenschaftlern, externen Auftragnehmern und die Beschaffung externer Unterstlitzung. Es wird erwartet,
dass 2023 keine solche Nachpriifung durchgefiihrt wird, Kapazitat und Bedarf jedoch auf 16 Nachprifungen (3 mit
hoher 13 mit mittlerer Komplexitdt) im Jahr 2025 ansteigen werden. Nachprifungen durften schneller als die
Studien abgeschlossen und durchschnittlich im Jahr der Verpflichtungen bezahlt werden.

Informations- und Verwaltungssysteme (IT)

e  Eine zentrale Komponente zur Anwendung der Verordnung ist eine digitale Plattform fiir den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, dem Gremium und der Kommission sowie zur Sicherung der
Funktionen und der Interoperabilitdt mit anderen in der Verordnung vorgesehenen Funktionen. Die
Entwicklungskosten sind Schatzwerte von 4,5 Mio. EUR iiber 4 Jahre (2 Mio. EUR im Jahr 2023 fiir die Einrichtung
der Plattform, 1 Mio. EUR in den Jahren 2024 und 2025 fiir die vollstdndige Entwicklung und Interoperabilitat und
danach 0,03 Mio. EUR, um die Plattform aktuell und interoperabel zu halten). Die Kosten fiir Wartung und
Benutzerunterstlitzung sind ebenfalls Schatzwerte von 0,001 Mio. EUR in den ersten beiden Jahren, danach diirfte
ein stabileres Budget bei 0,002 Mio. EUR pro Jahr liegen. Die Zahlungen fir weitere Aktualisierungen und die
weitere Entwicklung werden in dem Haushaltsjahr veranschlagt, das auf die Einrichtung/Bereitstellung der
Plattform folgt.

Vor diesem Hintergrund waren die Betriebsausgaben aulerhalb der Rubrik 7 fiir die folgenden Programme der Kommission
relevant:

- Programm ,,Digitales Europa“: fiir Tatigkeiten im Zusammenhang mit allgemeinen Studien und Datenanalysen, die auf
eine Verbesserung der Fahigkeit der Durchsetzungsbehérden abzielen, Risiken im Zusammenhang mit systemischem
Versagen sehr groRer Plattformen innerhalb eines EU-weit gemeinsamen Rahmen zu analysieren, zu erkennen und zu
beheben sowie Verlangen nach Zugang zu Daten zu stellen und zu verwalten und auBerdem die nétige Plattform fiir den
Austausch von IT-Informationen aufzubauen und einzurichten, die den Informationsaustausch zwischen den zustandigen
Behérden und der Kommission sowie die Interoperabilitat der Datenbanken und der in der Verordnung vorgesehenen
Funktionen ermdglicht; dafiir sind folgende Ausgaben vorgesehen (in Mio. EUR):

2023 2024 2025 2026 2027

4,526 6,076 9,802 9,802 9,802

- Binnenmarktprogramm: fiir die besonderen DurchsetzungsmaRnahmen, die hinsichtlich der sehr grofien Plattformen
durchzufiihren sind, wie etwa einzelne technische Nachpriifungen und Priifungen sowie 6ffentliche Konsultationen.

2023 2024 2025 2026 2027

0,025 2,830 5,620 5,620 5,620

Anlage: detaillierte Ubersicht tiber die Betriebs- und Verwaltungsausgaben
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Anlage: Detaillierte Ubersicht tiber die Betriebs- und Personalausgaben

2023 2024 2025 2026 2027 Insgesa
mt
Meng | Koste | insgesa | Meng | Koste | insgesa | Meng | Koste | insgesa | Meng | Koste | insgesa | Meng | Koste | insgesa
e n pro | mt e n pro | mt e n pro | mt e n pro | mt e n pro | mt
Einhe Einhe Einhe Einhe Einhe
it it it it it
Dienstreisen und | Dienstreise- und 0 10 0,005 | 0,05 15 0,005 | 0,075 20 0,005 | 0,1 25 0,005 | 0,125
Représentationszw | Représentationskosten
ecke (fur Nachprifungen)
ZWISCHENSUMM 0 0,05 0,075 0,1 0,125 0,35
E
Konferenzen und | Sitzungen des | 8 0,01 | 0,08 12 0,01 0,12 12 0,01 0,12 12 0,01 0,12 12 0,01 0,12
Sitzungen Gremiums
Sonstige 4 0,005 | 0,02 4 0,005 | 0,02 4 0,005 | 0,02 4 0,005 | 0,02 4 0,005 | 0,02
Sachverstandigensitzu
ngen:
ZWISCHENSUMM 0,1 0,14 0,14 0,14 0,14 0,66
E
Operative Kosten | Stellungnahmen 8 0,005 | 0,04 12 0,005 | 0,06 12 0,005 | 0,06 12 0,005 | 0,06 12 0,005 | 0,06
im
Zusammenhang
mit Ergebnissen
ZWISCHENSUMM 0,04 0,06 0,06 0,06 0,06 0,28
E
Untersuchungen Studien zu Rahmen | 1 1 1 2 1 2 3 1 3 3 1 3 3 1 3
und fir die
DE 10
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Konsultationen

Risikobewertung

DE

Technische  Studien 0,3 0,9 6 0,3 18 12 0,3 3,6 12 0,3 3,6 12 0,3 3,6
und Rahmen fir die
Priifung von
Algorithmen
Machbarkeitsstudien 005 |01 2 0,05 |01 2 0,05 |01 2 0,05 |01 2 0,05 |01
fur technische
Normen
Verlangen nach 0,025 | 0,125 15 0,025 | 0,375 20 0,025 | 0,5 40 0,025 | 1 40 0,025 | 1
Datenzugang  sowie
Datenverarbeitung flr
Risikobewertungen
Jéhrliche Studie uber 04 04 2 0,4 0,8 4 0,4 1,6 4 0,4 1,6 4 0,4 1,6
wesentliche Risiken
Technische 0,5 0 1 0,5 0,5 3 0,5 15 3 0,5 15 3 0,5 15
Nachprifungen  und
Priifungen (hohe
Komplexitat)
Technische 0,3 0 7 0,3 2,1 13 0,3 39 13 0,3 39 13 0,3 3,9
Nachprufungen  und
Prifungen  (mittlere
Komplexitét)
Konsultationen zu 0,005 | 0,01 2 0,005 | 0,01 2 0,005 | 0,01 3 0,005 | 0,015 3 0,005 | 0,015
Leitlinien
Konsultationen zu 0,005 | O 2 0,005 | 0,01 2 0,005 | 0,01 1 0,005 | 0,005 1 0,005 | 0,005
Rahmen  fur  die
Risikobewertung
Konsultationen zu 0,005 | 0,015 2 0,005 | 0,01 0,005 | O 0,005 | O 0,005 | O
Durchfiihrungsrechtsa
kten und delegierten
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Rechtsakten

Forderung der 0,2 0 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Kommunikation und
der Beteiligung der
Interessentréger
ZWISCHENSUMM 2,55 7,905 14,42 14,92 14,92 54,715
E
Informations- und | Entwicklung digitaler 2 2 1 1 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5
Verwaltungssyste | Clearingplattformen
me
Wartung 0,001 | 0,001 0,001 | 0,001 0,002 | 0,002 0,002 | 0,002 0,002 | 0,002
ZWISCHENSUMM 2,001 1,001 1,002 0,502 0,502 5,008
E
ZWISCHENSUM 4,691 9,156 15,697 15,722 15,747 | 61,013
ME Ausgaben
Personalmittel 0,750 3,750 6,295 6,295 6,295 23,385
INSGESAMT 5,441 12,906 21,992 22,017 22,042 | 84,398

Der Mittelbedarf fiir Personal- und sonstige VVerwaltungsausgaben wird durch der Verwaltung der MalRnahme zugeordnete Mittel der GD oder GD-interne Personalumsetzung gedeckt. Hinzu kommen
etwaige zusétzliche Mittel, die der flr die Verwaltung der MaRnahme zustdndigen GD nach Mal3gabe der verfiigbaren Mittel im Rahmen der jahrlichen Mittelzuweisung zugeteilt werden.
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