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1. EINLEITUNG
1.1. Zweck dieses Grlinbuchs

Dieses Grunbuch soll eine Diskussion dartber in Gang bringen, in welcher Form
Informationen, die fur Forschung, Wissenschaft und Unterricht von Belang sind, am besten
online verbreitet werden konnen. Darlber hinaus werden eine Reihe von Themen
angesprochen, die mit der Rolle des Urheberrechts in der wissensbestimmten Gesellschaft! in
Zusammenhang stehen, und wird ausgehend davon eine Konsultation eingel eitet.

Das Grinbuch besteht aus zwei Teilen. Im ersten Tell geht es um algemeine Fragen im
Zusammenhang mit den Ausnahmen von den ausschliefdlichen Rechten, die im wichtigsten
europdischen Rechtsakt zum Urheberrecht, der Richtlinie 2001/29/EG zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft (,die Richtlinie*)?, vorgesehen sind. Der zweite Rechtsakt zum
Thema Urheberrecht, der fur die wissensbestimmte Gesellschaft von Bedeutung ist, ndmlich
die Richtlinie 96/9/EG uber den rechtlichen Schutz von Datenbanken®, wurde zwar in einem
gesonderten Bericht bewertet®, doch werden einige Aspekte dieser Richtlinie, wie die darin
vorgesehenen Ausnahmen und Beschrankungen, auch in diesem Griinbuch angesprochen.

Im zweiten Teil geht es um die fur die Wissensverbreitung relevantesten Ausnahmen und
Beschrankungen und damit zusammenhangende konkrete Fragen sowie darum, ob diese
Ausnahmen im digitalen Zeitalter ausgeweitet werden sollten.

All diese Fragen werden im Grinbuch objektiv und aus Sicht von Verlagen, Bibliotheken,
Bildungseinrichtungen, Museen, Archiven, Forschern, Menschen mit Behinderungen und der
breiten Offentlichkeit erortert.

Der Begriff ,wissensbestimmte Wirtschaft* charakterisiert im allgemeinen Volkswirtschaften, die sich

nicht auf , natirliche® Ressourcen (wie Bdden oder mineralische Vorkommen), sondern auf geistige

Ressourcen, wie Know-how und Fachwissen, stiitzen. Eine der Grundlagen der wissensbestimmten

Wirtschaft besteht darin, dass Wissen und Bildung (auch Humankapital genannt) als Wirtschaftsgiter

oder Produkte und Dienstleistungen betrachtet werden kénnen, die sich mit hoher Rendite exportieren

lassen. Damit liegt auf der Hand, dass die wissensbestimmte Wirtschaft eher in Regionen mit geringen
natlrlichen Ressourcen von Bedeutung ist.

2 Richtlinie 2001/29/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der
Informationsgesellschaft, ABI. L 167 vom 22.6.2001, S. 10-19. 2007 vertffentlichte die Kommission
einen Bericht, in dem sie bewertete, wie die Artikel 5, 6 und 8 der Richtlinie von den Mitgliedstaaten
umgesetzt und von den Gerichten der Mitgliedstaaten ausgelegt wurden. Siehe Bericht Uber die
Anwendung der Richtlinie tiber die Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (2001/29/EG), erhdltlich unter:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

3 Richtlinie 96/9/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. Mé&z 1996 Uber den

rechtlichen Schutz von Datenbanken, ABI. L 77 vom 27.3.1996, S. 20-28.

http://europa.eu.int/comm/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases de.htm.
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1.2. Gegenstand des Griinbuchs

Bei ihrer Uberpriffung der Binnenmarktpolitik® gelangte die Kommission zu dem Schluss,
dass ein ungehinderter Fluss von Wissen und Innovationen im Binnenmarkt geférdert werden
muss, d.h. eine ,Flnfte Freiheit* geschaffen werden sollte. Im Zentrum dieses Griinbuchs
steht die Frage, wie Forschungs, Wissenschaftss und Unterrichtsmaterialien an die
Offentlichkeit weitergegeben werden, und ob Wissen im Binnenmarkt ungehindert zirkuliert.
Doch beschrankt sich das Grinbuch nicht auf Materialien fur Wissenschaft und Unterricht,
sondern erstreckt sich dartiber hinaus auch auf solche, die zwar nicht unter die genannten
Kategorien fallen, aber zur Erhdhung des Wissensstands beitragen kénnen.

Die Adressaten dieses Grunbuchs sind Wissenschaftler, Forscher und Studenten, daneben
aber auch Menschen mit Behinderungen und generell alle Burger, die ihren Wissens- und
Ausbildungsstand mit Hilfe des Internets erhthen wollen. Eine breitere Streuung von Wissen
tragt zu grolerer gesellschaftlicher Integration und hoherem gesell schaftlichen Zusammenhalt
bei, fordert so die Chancengleichheit und steht damit mit den Prioritdten der neuen
Sozialagenda in Einklang.

Ein hohes Mal3 an Urheberrechtschutz ist fir geistiges Schaffen von grundlegender
Bedeutung. Urheberrechte liegen im Interesse der Urheber selbst, ihrer Verlage, Plattenfirmen
u.&, der Verbraucher und der breiten Offentlichkeit, weil sie den Urhebern rechtliche
Sicherheit fur ihre Werke bieten und so zu weiterem geistigen Schaffen ermutigen. Eine
rigorose und wirksame Regelung zum Schutz von Urheberrechten und verwandten
Schutzrechten ist erforderlich, damit Urheber und austibende Ktinstler fir ihre schopferischen
Leistungen eine Vergitung erhalten und Unternehmen wie Plattenfirmen oder Verlage
ermutigt werden, die hierfir notwendigen Finanzmittel zur Verfigung zu stellen (siehe
Erwagungsgrinde 10 und 11 der Richtlinie). Der Verlagssektor leistet einen erheblichen
Beitrag zur europdischen Wirtschaft.® Mit dem Schutz von Urheberrechten wird auch der
dringenden Notwendigkeit Rechnung getragen, Fortschritt und Innovation zu fordern. Die
Kommission bittet vor allem Wissenschaftler zur Stellungnahme zu neuen Formen der
Bereitstellung digitaler Inhalte. Diese neuen Formen der Ubermittlung sollten Verbraucher
und Wissenschaftler in die Lage versetzen, unter uneingeschrankter Wahrung der
Urheberrechte auf geschiitzte Inhalte zuzugreifen.

In den Rechtsvorschriften zum Urheberrecht wurde bislang stets der Versuch unternommen,
sowohl eine Vergutung fur kreatives Schaffen und erfolgte Investitionen zu gewéhrleisten,
gleichzeitig aber auch durch Einfuhrung einer Reithe von Ausnahmen und Beschrankungen
die kinftige Verbreitung von Wissensinhalten zu erméglichen. In der Richtlinie wurde zu
diesem Zweck eine erschopfende Liste von Ausnahmen und Beschrankungen festgelegt, die
der wissenschaftlichen Forschung, Bibliotheken und behinderten Menschen bestimmte
Téatigkeiten ermoglichen sollen. Diese Ausnahmen sind fur die Mitgliedstaaten alerdings
nicht verbindlich, und die Mitgliedstaaten haben sie in der Vergangenheit, wenn sie sie
tberhaupt in nationales Recht tibernommen haben, oftmals enger gefasst alsin der Richtlinie.

° KOM(2007) 724 endg. vom 20.11. 2007 - Ein Binnenmarkt fir das Europa des 21. Jahrhunderts.

Nach einer Erhebung der Federation of European Publishers betrugen die jéhrlichen Umsatzerldse im
Verlagswesen 2004 22 268 Mio. EUR. Im selben Jahr wurden Uber 620 000 Neuerscheinungen und
Neuauflagen vertffentlicht, und das Verlagswesen hat derzeit etwa 123 000 Vollzeitbeschéftigte. Siehe:
http://www.fep-fee.bel.
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2. ALLGEMEINES

Durch die Richtlinie wurde das Recht der Urheber auf Vervidfdtigung, offentliche
Wiedergabe und Verbreitung harmonisiert. Da diese Harmonisierung in erster Linie darauf
abzielte, fir die Rechteinhaber einen hohen Schutz zu gewdhrleisten, wurden die
ausschliefdlichen Rechte dulerst weit gefasst. Einige Beteiligte bezweifeln jedoch, dass die
Einflhrung ausschliefdlicher Rechte fir alle Kategorien von Rechteinhabern eine angemessene
Teilhabe an den Einnahmen gewéhrleistet. So argumentieren die Urheber (wie Komponisten,
Regisseure und Journalisten) und insbhesondere die austibenden Kiinstler, dass ihnen das neue
Recht auf Zuganglichmachung hinsichtlich der Online-Nutzung ihrer Werke keine
nennenswerten Einnahmen beschert hat.

Die Richtlinie hat nicht nur die ausschliefdichen Rechte an die Welt des Internet angepasst,
sondern auch eine erschopfende Liste von Ausnahmen vom Urheberrechtschutz eingefihrt,
obgleich hierzu keine internationale Verpflichtung bestand. Diese Ausnahmenliste zielt
offenbar in erster Linie darauf ab, die Moglichkeiten der Mitgliedstaaten, neue Ausnahmen
einzufthren oder bestehende Uber das nach der Richtlinie zuldssige Mal3 hinaus auszuweiten,
zu beschranken. So haben die Mitgliedstaaten im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nach
und nach die jetzige Liste mit einer verbindlichen und 20 unverbindlichen Ausnahmen
zusammengestelIt.

Die Bedingungen fur die Anwendung dieser Ausnahmen sind recht allgemein formuliert. So
haben die Verfasser der Richtlinie den Mitgliedstaaten fir die Umsetzung der darin
enthaltenen Ausnahmen viel Spielraum gelassen. Abgesehen von der Ausnahme fur fltchtige
Vervidfdtigungshandlungen kdnnen die Mitgliedstaaten die Ausnahmen in ihren nationalen
Rechtsvorschriften enger fassen als in der Richtlinie vorgesehen. Doch hat die
Ausnahmenliste der Richtlinie insofern zu einer gewissen Harmonisierung gefihrt, als eine
erschopfende Liste den Mitgliedstaaten die Moglichkeit nimmt, Ausnahmen beizubehalten
oder einzufthren, die nicht auf der Liste aufgefuhrt sind.

Nach Artikel 5 Absatiz5 der Richtlinie dirfen die zuldssigen Ausnahmen und
Beschrankungen zudem nur in bestimmten Sonderféllen angewandt werden, in denen die
normale Verwertung des Werks oder des sonstigen Schutzgegenstands nicht beeintréchtigt
wird und die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebuhrlich verletzt werden.
Diese Bestimmung ist auch as,, Dreistufentest” bekannt.

Mit der Formulierung von Artikel 5 Absatz 5 wird den internationalen Verpflichtungen der
Gemeinschaft in Sachen Urheberrecht und verwandte Schutzrechte Rechnung getragen. So ist
der Dreistufentest in dhnlicher Form in Artikel 9 Absatz 2 der Berner Ubereinkunft’ und, was
noch wichtiger ist, in Artikel 13 des Ubereinkommens uber handelsbezogene Aspekte der
Rechte des geistigen Eigentums (, TRIPS-Ubereinkommen“)®, dessen Vertragspartei die
Gemeinschaft ist, festgelegt®. Damit ist er Teil der internationalen Rahmenvorschriften zum

Auch wenn die Gemeinschaft nicht Vertragspartei der Berner Ubereinkunft ist (und auch nicht sein
kann, da die Mitgliedschaft auf Staaten beschrankt ist), ist sie kraft Artikel 9 des
TRIPS-Ubereinkommens doch zu ihrer Einhaltung verpflichtet.

Anhang 1C zum Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandel sorgani sation.

Artikel 13 des TRIPS-Ubereinkommens (,, Beschrankungen und Ausnahmen®) enthélt eine allgemeine
Ausnahmeklausel. Dieser Artikel wurde durch eine Entscheidung des WTO-Streitbeilegungsgremiums
in Bezug auf Abschnitt 110(5) des Urhebergesetzes der Vereinigten Staaten ausgelegt. Dieses Gremium
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Urheberrecht, zu deren Einhaltung die Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten verpflichtet
sind, und ist mittlerweile zum Malistab fur alle Beschrankungen in diesem Bereich
geworden™.

Fragen:

)

)

©)

(4)

()

3.

Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen den Rechteinhabern und den
Benutzern Gber die Anwendung der Ausnahmen gefordert oder hierfur Leitlinien
festgelegt werden?

Sollten vertragliche Vereinbarungen zwischen den Rechteinhabern und den
Benutzern Uber andere, nicht unter die Ausnahmen fallende Aspekte gefordert
oder hierfur Leitlinien oder Musterlizenzen festgelegt werden?

Iss es angesichts der kontinuierlichen  Welterentwicklung  der
Internet-Technologien und der weit verbreiteten Erwartungen von Wirtschaft
und Gesdlschaft noch angemessen, sich auf eine Liste nicht verbindlicher
Ausnahmen zu stlitzen?

Sollten bestimmte Ausnahmekategorien verbindlich ausgestaltet werden, um ein
groleres Mall an Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Nutzniel3er dieser
Ausnahmen besser zu schiitzen?

Wenn ja, welche?

AUSNAHMEN FUR SPEZIELLE BEREICHE

In diesem Griinbuch geht es vor allem um die Ausnahmen, die fir die Wissensverbreitung die
grofte Bedeutung haben, ndmlich

die Ausnahme fir Bibliotheken und Archive,
die Ausnahme fir die Verbreitung von Werken zu Unterrichts- und Forschungszwecken,
die Ausnahme fir Menschen mit Behinderung,

eine eventuelle Ausnahme fur von Nutzern geschaffene Inhalte.

10

vertrat die Auffassung, dass jede nach Artikel 13 zuléssige Ausnahme eng gefasst und auf ein
Mindestmal’ beschrénkt sein sollte. Die drei Bedingungen, d.h. 1.) Beschrdnkung auf bestimmte
Sonderfélle, 2.) keine Beeintréchtigung der normalen Verwertung und 3.) keine ungebthrliche
Verletzung der berechtigten Interessen des Rechtsinhabers miissen allesamt erflillt sein.

Siehe Entscheidung des WTO-Streitbeilegungsgremiums Vereinigte Staaten — Abschnitt 110(5) des
US-Urhebergesetzes, WT/DS160/R, vom 15. Juni 2000.
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3.1 Die Ausnahmefir Bibliotheken und Archive

In Bezug auf Bibliotheken und &hnliche Einrichtungen sind vor allem zwei Punkte von
Belang: die Erstellung digitaler Kopien der Bibliotheksbestdnde und die elektronische
Bereitstellung dieser Kopien fur die Benutzer. Die Digitaliserung von Buchern,
audiovisuellen Materialien und anderen Inhalten kann einem doppelten Zweck dienen — der
Erhaltung der Inhalte fir die Nachwelt und der Online-Bereitstellung fur die Endnutzer.

Nach den derzeitigen Rechtsvorschriften haben Bibliotheken und Archive keinen Freischein
fur Vervielfaltigungen. Eine Vervielfaltigung ist nur in bestimmten Fallen gestattet, die
bestimmte, fir die Erhaltung der in den Katalogen aufgefiihrten Bestdnde notwendige
Handlungen abdecken dirften. Auf der anderen Seite ist bei der Ausnahme fur Bibliotheken
und bei den nationalen Bestimmungen zu ihrer Umsetzung nicht immer ganz klar, ob
Formaténderungen zuléssig sind oder wie viele Kopien angefertigt werden durfen. In Fallen,
in denen es hierzu detaillierte Vorschriften gibt, sind diese das Ergebnis nationaler
Rechtsetzung. So haben einige Mitgliedstaaten in Bezug auf die Vervielfaltigungsrechte von
Bibliotheken restriktive Vorschriften.

Das Interesse von Bibliotheken und anderen Einrichtungen offentlichen Interesses, ihre
Bestande (durch Digitalisierung) nicht nur zu erhalten, sondern auch online verfiigbar zu
machen, hat in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Die Bibliotheken argumentieren,
dass Forschern dadurch der Weg in Bibliotheken oder Archive erspart bleibt, da sie die
gewunschten Informationen problemlos im Internet finden und von dort herunterladen
konnen. Auch Verleger gehen mehr und mehr zur Digitalisierung ihrer Kataloge tber, um
interaktive Online-Datenbanken einzurichten, Uber die die Benutzer die gewtnschten
| nformationen problemlos auf ihren Computer herunterladen kénnen.*! All diese Dienste sind
gebuhrenpflichtig.

Far offentliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Archive und Museen sieht die
Urheberrechtsrichtlinie zwei Ausnahmen vor:

— eine Ausnahme vom Vervidfaltigungsverbot, die nicht kommerzielle Vervielfatigungen
zum Gegenstand hat (Art. 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ der Richtlinie) und

— eine eng gefasste Ausnahme fur die Offentliche Wiedergabe und offentliche
Zuganglichmachung, die gilt, wenn dies Forschungszwecken oder privaten Studien dient
und Uber eigens hierfir eingerichtete Terminals in den Raumlichkeiten der genannten
Einrichtungen erfolgt (Art. 5 Absatz 3 Buchstabe n der Richtlinie).

1 So hat beispielsweise das Verlagshaus Elsevier, Herausgeber von 2200 Zeitschriften, den Dienst

ScienceDirect eingerichtet, Uber den 10 Mio. Wissenschaftler auf 8,7 Mio. Artikel zugreifen kdnnen.
2004 rief Elsevier die Datenbank ,, Scopus® ins Leben, die 16 000 Zeitschriften aller fir die Bereiche
Wissenschaft, Technik und Medizin malgeblichen Verlage umfasst. Dariiber hinaus bietet das
Unternehmen den Online-Dienst ,MD Consult® an, der den Beschéftigten des Gesundheitswesens
Zugang zu den wichtigsten Informationsquellen im Bereich Medizin verschafft.

DE



DE

3.1.1. Digitaliserung (Erhaltung)

Die Ausnahme vom Vervielféltigungsverbot wird in der Richtlinie auf ,bestimmte
Vervielfaltigungshandlungen® beschrénkt. Damit stellt Artikel 5 Absatz 2 Buchstabec die
einzige Ausnahme dar, in der ausdrticklich auf den ersten Tell desin Artikel 5 Absatz 5 der
Richtlinie dargelegten , Dreistufentests* Bezug genommen wird, wonach Ausnahmen auf
.bestimmte Sonderfalle® beschrankt bleiben missen. Auch in Erwégungsgrund 40 der
Richtlinie wird darauf hingewiesen, dass diese Ausnahme auf bestimmte Félle beschrénkt
bleiben und eine Nutzung im Zusammenhang mit der Online-Lieferung geschitzter Werke
oder Tontréger ausschlief3en sollte.

Durch die vorsichtige Formulierung dieser Ausnahme sind Bibliotheken und die anderen
Beglinstigten nicht generell vom Verviefdtigungsverbot ausgenommen. Eine
Vervidfdtigung ist nur in bestimmten Fallen gestattet, die bestimmte, fur die Erhaltung der in
den Katalogen aufgefuihrten Bestdnde notwendige Handlungen abdecken durften. Auf der
anderen Seite enthdlt diese Ausnahme keine klare Anweisung zu Punkten wie
» Formaténderungen” oder der Zahl der Kopien, die im Rahmen dieser Ausnahme angefertigt
werden dirfen. In Féllen, in denen es hierzu detaillierte Vorschriften gibt, sind diese das
Ergebnis nationaler Rechtsetzung.

So haben einige Mitgliedstaaten in Bezug auf die Verviefatigungsrechte von Bibliotheken
restriktive Vorschriften. Die britische Regierung fuhrt zurzeit eine Konsultation durch, bei
der es um eine Anderung des Abschnitts 42 des Copyright, Designs and Patents Act (CDPA)
geht, der Bibliotheken und Archiven gestattet, von einem dauerhaft in ihrem Bestand
befindlichen literarischen, dramatischen oder musikalischen Werk zu Konservierungszwecken
oder als Ersatz eine einzige Kopie anzufertigen. Die Regierung schlégt vor, diese Ausnahme
auszuweiten und fur Tonaufnahmen, Filme und Rundfunksendungen eine Vervielfatigung
und Formatanderung sowie mehr als eine Kopie zuzulassen, wenn mdglicherweise mehrere
aufeinanderfolgende Vervielfaltigungsvorgange erforderlich sind, um permanente Besténde in
einem zuganglichen Format zu erhalten.

Fir die Konservierung von Werken in einem auf Dauer haltbaren Format spielen
Bibliotheken, Archive und Museen eine wichtige Rolle. Doch auch Privatunternehmen, wie
Suchmaschinen, beteiligen sich in  zunehmendem Mal3e an  grofRangelegten
Digitalisierungsprojekten. So wurde beispielsweise 2005 das Projekt Google Book Search®®
ins Leben gerufen, dessen Ziel darin besteht, die Suche von Buchinhalten im Internet zu
ermoglichen. Zu diesem Zweck schliefdt Google mit européischen Bibliotheken
Vereinbarungen Uber die Digitdiserung gemeinfreier Werke® Auch Verlage
experimentieren mit dem kostenlosen auszugsweisen, mitunter sogar vollstandigen
Online-Zugang zu Bichern und entwickeln Programme , die den Nutzern die Durchsuchung
von Buchinhalten ermoglichen.™

12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consul t/about-formal /about-formal -current/consul t-

copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

14 Siehe Informationen der Oxford Library unter:
http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/ CN1Google.htm.

So hat beispielsweise HarperCollins in jingerer Zeit eine Reihe solcher Initiativen gestartet. Dazu
zahlen inshesondere die Programme full access’ (Volltext ausgewahlter Biicher ist fur begrenzte Zeit

13

15
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Doch ist zu betonen, dass die Ausnahme des Artikels5 Absatz 2 Buchstabe c nicht fir
Privatunternehmen wie Suchmaschinen gilt, sondern auf offentliche Bibliotheken,
Bildungseinrichtungen, Museen oder Archive sowie auf Handlungen beschrankt ist, die weder
direkt noch indirekt einem wirtschaftlichen oder kommerziellen Zweck dienen. Eine
Digitalisierung setzt das Recht auf Vervielfaltigung™ voraus, da eine Formatanderung von
analog auf digital eine Vervielfatigung des Werks erfordert. So muss ein Buch erst gescannt
werden, bevor es digitalisiert werden kann. Erfolgt dies durch Unternehmen oder unter
Umstanden, die nicht von Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ abgedeckt sind, missen die
Rechteinhaber einer solchen Vervielfdtigung im Voraus zustimmen. Auch wenn en
digitalisiertes Werk online zur Verfigung gestellt wird, erfordert dies die vorherige
Zustimmung des/der Rechteinhaber/s.

Projekte, bei denen die in Bibliotheksbestanden vorhandenen Biicher eingescannt werden, um
ihren Inhalt Uber das Internet durchsuchbar zu machen, werden im algemeinen von der
Verlinkung, dem Deeplinking oder der Indexierung unterschieden, die Werke zum
Gegenstand haben, die bereits online verfiigbar sind. So hat der deutsche Bundesgerichtshof
in Bezug auf Hyperlinks (eine elektronische Verknipfung zu einer Datei im Internet)
entschieden, dass Verlinkung oder Deeplinking (ein Link, der den Internet-Nutzer auf
tieferliegende Seiten einer Website fihrt) keine Verviefdltigung darstellen.t” Im
amerikanischen Rechtsstreit Perfect 10 gegen Google and Amazon®® vertrat das Gericht die
Auffassung, dass ein Link, der zu einem Bild in OriginalgroRe auf einer anderen Website
fahrt und keine Vervielfaltigung der Originalbilder erfordert, das Recht auf Vervielfaltigung
nicht verletzt. Wahrend einige Gerichte die Auffassung vertreten, dass Vorschaubilder, d.h.
die Bildwiedergabe im Kleinformat, die die Verbindung zu anderen Internet-Websites
erleichtern sollen, das ausschlieRliche Recht auf Vervielfatigung verletzen', urteilte das
Landgericht Erfurt®®, dass die Nutzung von Vorschaubildern zur Herstellung einer
Verbindung zu einer anderen Seite fir den Urheber keinen Schadenersatzanspruch begriindet,
wenn egilas betreffende Werk von ihm selbst oder mit seiner Zustimmung ins Internet gestellt
wurde™.

kostenlos verflgbar), “Sneak Peek” (Leser kdnnen bei vielen Blchern zwei Wochen vor deren
Vertffentlichung auf 20% des Inhalts zugreifen) und “Browse Inside” (Leser kdnnen nach
Verdffentlichung eines Buches 20 % seines Inhalts durchsuchen). Siehe: www.HarperCollins.com.

1o Siehe Vereinbarte Erklarung zu Artikel 1 Absatz4 des WIPO-Urheberrechtsvertrags: ,Das
Vervidfaltigungsrecht nach Artikel 9 der Berner Ubereinkunft und die darunter fallenden Ausnahmen
finden in vollem Umfang im digitalen Bereich Anwendung, insbesondere auf die Verwendung von
Werken in digitaler Form. Die elektronische Speicherung eines geschiitzten Werks in digitaler Form gilt
als Vervidfatigung im Sinne von Artikel 9 der Berner Ubereinkunft.”

m Urteil des BGH vom 17. Juli 2003, im Rechtsstreit | WR 259/00, Paperboy (dieses Urteil wurde vor
Umsetzung der Richtlinie verkiindet).

18 Aktenzeichen 06-55405, 9th Cir., 16. Mai 2007.

19 Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 8. November 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 und Urteil des
Landgerichts Hamburg vom 5. September 2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

20 Urteil des Landgerichts Erfurt vom 15. Mé&rz 2007, 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine Haftung.

2 Einer dhnlichen Logik folgend holen auch Suchmaschinen vor der Indexierung von Webseiteninhalten

nicht die vorherige Zustimmung der Urheberrechteinhaber ein. Sie argumentieren vielmehr, dass die
Inhaber von Inhalten, sollten sie eine solche Indexierung nicht wiinschen, den Inhalt in ener
~robots.txt“-Textdatei verschlisseln und die Suchmaschinen so am Kopieren des Inhalts hindern
kénnen. Wenn eine solche Verschlisselung unterbleibt, kommt dies nach Auffassung der
Suchmaschinenbetreiber einer impliziten Autorisierung der Suchmaschine zum Kopieren und
Indexieren gleich.
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Haufig wird aber auch argumentiert, dass Google Book Search weiter gehe as die
Suchmaschine, um die esim Paperboy-Urteil des deutschen Bundesgerichtshofs™ oder in den
Rechtssachen Perfect 10 ging. Im Fall Paperboy stellte die Suchmaschine Verbindungen zu
Websites mit geschitzten Inhalten her, die mit Zustimmung der Rechteinhaber online zur
Verfligung gestellt wurden. Sobald der Rechteinhaber einen solchen Inhalt aus dem Netz
entfernt, konnte der Paperboy-Dienst keine Verbindung mehr herstellen. Auch ist mit dem
Dienst keine Zwischenspeicherung verbunden, da der Link in dem Moment, in dem das
Original entfernt wird, nicht mehr funktioniert.

3.1.2. Zurverfigungstellung digitalisierter Werke

Das aktuelle Urheberrecht sieht fur offentliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen
und Archive eine eng gefasste Ausnahme vom Verbot auf offentliche Wiedergabe und
offentliche Zuganglichmachung von Werken und sonstigen Schutzgegensténden vor, wenn
eine Nutzung Forschungszwecken oder privaten Studien dient und Uber eigens hierfr
eingerichtete Terminals in den Raumlichkeiten der genannten Einrichtungen erfolgt (Art. 5
Absatz 3 Buchstabe n der Richtlinie).

Diese Ausnahme wirde die elektronische Lieferung von Dokumenten an Endnutzer Uber eine
grofRere Entfernung wohl nicht abdecken. In Bezug auf die elektronische Bereitstellung von
Materialien heildt es in Erwdgungsgrund 40 der Richtlinie, dass ,eine Nutzung im
Zusammenhang mit der Online-Lieferung von geschitzten Werken oder sonstigen
Schutzgegenstanden [ ...] nicht unter diese Ausnahme fallen [sollte]“.

3.1.3. Verwaiste Werke

Eine Frage, die bel grofRangelegten Digitaliserungsprojekten immer wieder ins Blickfeld
ruckt, ist die der , verwaisten Werke*, d.h. Werke, die zwar noch urheberrechtlich geschiitzt
sind, deren Rechteinhaber aber nicht ermittelt oder ausfindig gemacht werden koénnen. Die
Nachfrage nach einer relativ preisginstigen Online-Verbreitung von Werken oder
Tonaufnahmen von erzieherischem, historischem oder kulturellem Wert fir ein breites
Publikum ist grof3. Es wird haufig behauptet, solche Projekte wirden durch das Fehlen einer
zufriedenstellenden Regelung fir verwaiste Werke verzogert. Geschitzte Werke kdnnen
verwaisen, wenn Angaben zum Urheber und/oder anderen Rechteinhabern (wie Verlegern
oder Filmproduzenten) fehlen oder Uberholt sind. Dies ist haufig bei Werken der Fall, die
nicht mehr gewerblich genutzt werden.

Abgesehen von Bilchern halten Bibliotheken, Museen und Archive derzeit Tausende
verwaister Werke, wie Fotografien und audiovisuelle Produktionen in ihren Bestanden.
Liegen keine Informationen Uber den Rechteinhaber vor, kann dies einer
Online-Bereitstellung im Wege stehen und die digitale Restaurierung behindern. Dies ist
insbesondere bei Filmen der Fall.

Das Problem bei verwaisten Werken ist in erster Linie die Klarung der Rechte, d.h. der Frage,
wie gewahrleistet werden kann, dass Nutzer, die verwaiste Werke zur Verfligung stellen, nicht
fir einen Verstol3 gegen das Urheberrecht haftbar gemacht werden kodnnen, sollte der
Rechteinhaber auftauchen und seine Rechte geltend machen. Abgesehen von der
Schadenersatzfrage kénnen sich vor allem bel Werken mehrerer Urheber die Lokalisierung

2 BGH-Urteil vom 17. Juli 2003, Sache | WR 259/00, Paperboy.
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oder Ermittlung der Rechteinhaber als zu kosten- und zeitintensiv erweisen, um den Aufwand
zu rechtfertigen. In besonderem Mal3e gilt dies offenbar fir Rechte an Tonaufnahmen und
audiovisuellen Produktionen, die derzeit in den Archiven der Rundfunk- und Fernsehsender
aufbewahrt werden. Ungeklarte Urheberrechte bei verwaisten Werken konnen die
Verbreitung wertvoller Inhalte behindern und somit auch verhindern, dass sich daran ein
neuer schopferischer Prozess anschliefdt. Inwieweit ungeklarte Urheberrechte faktisch die
Nutzung von Werken behindern, ist aber unklar, da die fur eine Quantifizierung auf
europadischer Ebene notwendigen Wirtschaftsdaten fehlen.

Das Thema wird zurzeit sowohl auf nationaler®® wie auf EU-Ebene diskutiert. Auch die
USA? und Kanada® haben in diesem Bereich Initiativen eingeleitet. Auch wenn die
Losungswege von Fall zu Fall unterschiedlich sind, liegt den meisten doch der Grundsatz
zugrunde, dass ein Nutzer angemessene Schritte unternehmen muss, um den oder die
Rechteinhaber zu ermitteln oder ausfindig zu machen.

Die Kommission verabschiedete 2006 eine Empfehlung®, in der sie die Mitgliedstaaten
ermutigte, Verfahren fir eine einfachere Nutzung verwaister Werke zu schaffen, und sich
daflr einzusetzen, dass Listen bekannter verwaister Werke verfgbar sind. Es wurde eine
hochrangige Expertengruppe zu digitalen Bibliotheken eingesetzt, der Vertreter der
betroffenen Interessengruppen angehoéren. Diese Gruppe legte einen Schlussbericht zum
Thema digitale Erhaltung, verwaiste und vergriffene Werke (,Final Report on Digita
Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works*) vor, und in ihrem Rahmen wurde von
Vertretern von Bibliotheken, Archiven und Rechteinhabern eine Absichtserklérung zu
verwaisten Werken unterzeichnet.?” Diese Absichtserklarung enthélt eine Reihe von Leitlinien
fur die grundliche Suche nach Rechteinhabern sowie allgemeine Grundsétze fur Datenbanken
verwaister Werke und Mechanismen fir die Klarung der Rechte. Die Einzelheiten sollen auf
nationaler Ebene festgel egt werden.

Die meisten Mitgliedstaaten verfiigen noch nicht Uber eine rechtliche Regelung in diesem
Bereich. Da dieser Bereich auch grenztibergreifende Fragen aufwerfen kdnnte, scheint ein
harmonisiertes VVorgehen erforderlich.

= So wird beispielsweise im britischen , Gowers Review of Intellectual Property“ empfohlen, dass die

Kommission die Richtlinie 2001/29/EG &ndert und eine Ausnahme fir verwaiste Werke vorsieht.
Dénemark und Ungarn haben bereits eigene Wege beschritten (so greift Ddnemark in diesem Bereich
auf erweiterte kollektive Lizenzen zuriick und werden in Ungarn die betreffenden Lizenzen von einer
offentlichen Stelle erteilt).

So verdffentlichte das Copyright Office der USA im Januar 2006 einen Bericht Uber verwaiste Werke.
Am 24. April 2008 wurden im Senat und im Reprasentantenhaus zwei Gesetze vorgelegt (der ,, Shawn
Bentley Orphan Works Act* bzw. der ,, Orphan Works Act of 2008"), beides Vorschl&ge zur Anderung
des Titels 17 des entsprechenden Gesetzbuches, in den ein Abschnitt , Beschrénkung der Rechtsmittel
bei verwaisten Werken* eingefiigt werden soll.

In Kanada werden zu diesem Zweck vom Copyright Board of Canada nicht ausschlieffliche Lizenzen
vergeben.

Empfehlung der Kommission vom 24. August 2006 zur Digitalisierung und Online-Zuganglichkeit
kulturellen Materials und dessen digitaler Bewahrung (2006/585/EG), ABI. L 236 vom 31.8.2006,
S. 28.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_mesetings/index_en.htm
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Fragen:

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

3.2

Sollte die Ausnahme fur Bibliotheken und Archive unverandert bleiben, weil die
Verlagshauser selbst die notwendigen Entwicklungen durchfihren werden, um
einen Online-Zugang zu ihren Katalogen zu gewahrleisten?

Sollten offentliche Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen und Archive
Lizenzvereinbarungen mit den Verlagshausern schlief3en, um den Zugang zu
ihren Werken zu erlechtern? Gibt es Beispiele fur erfolgreiche
Lizenzierungsmodelle fir den Online-Zugang zu Bibliotheksbestanden?

Sollte  der Geltungsbereich der far offentliche  Bibliotheken,
Bildungseinrichtungen, Museen und Archive geltenden Ausnahme in Bezug auf
nachstehende Punkte préazisiert werden?

€)) Formatander ungen,

(b)  Zahl der Kopien, die im Rahmen dieser Ausnahme angefertigt werden
dirfen,

(© Einscannen ganzer Bibliotheksbestande.

Sollte in den einschlagigen Rechtsvor schriften geklért werden, ob das Einscannen
von Werken aus Bibliotheksbestanden mit dem Ziel, ihren Inhalt Uber das
Internet durchsuchbar zu machen, Uber den Geltungsbereich der derzeitigen
Ausnahmen hinausgeht?

Ist in Bezug auf verwaiste Werke eine Legisativmalinahme der Gemeinschaft
erforderlich, die Uber die Empfehlung 2006/585/EG der Kommission vom
24. August 2006 hinausgeht?

Wenn ja, sollte dann die Urheberrechtsrichtlinie aus dem Jahr 2001 geandert
oder ein eigenstandiger Rechtsakt erlassen werden?

Wie sollten die grenzibergreifenden Aspekte, die sich im Zusammenhang mit
verwaisten Werken stellen, in Angriff genommen werden, um die EU-weite
Anerkennung der Regelungen der einzelnen Mitgliedstaaten zu gewahrleisten?

Die Ausnahme fur Menschen mit Behinderung

Auch Menschen mit Behinderung sollten die Vorteile der wissensbestimmten Wirtschaft
nutzen kénnen. Dazu zahlt nicht nur der physische Zugang zu Bildungseinrichtungen oder
Bibliotheken, sondern auch die Mdglichkeit, in einem fir sie geeigneten Format (wie
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Braille-Schrift, Grofddruck, Hérbicher oder zugangliche elektronische Bucher) auf
Ver Offentlichungen zugreifen zu kdnnen.

Die Richtlinie sieht fir Menschen mit Behinderung eine Ausnahme fiir die Vervielfaltigung
und Offentliche Wiedergabe vor. Alle Mitgliedstaaten haben diese Ausnahme in ihr
innerstaatliches Recht Gibernommen, wenngleich sie in einigen Mitgliedstaaten auf bestimmte
Arten von Behinderungen (wie Sehbehinderungen) beschrankt ist. Einige Mitgliedstaaten
schreiben fir die Nutzung von Werken im Rahmen dieser Ausnahmeregelung zudem die
Zahlung einer Vergutung an den Rechteinhaber vor.

Ein Problem, vor dem alle Menschen mit Behinderung gleichermal3en stehen, sind Kosten und
Zeitaufwand, die die Ubertragung von Biichern, die nur in Papier- oder digitaler Form
vorliegen und nicht ohne Weiteres in Braille-Schrift Ubertragen werden konnen, in en
behindertengerechtes Format erfordert. Die Rechteinhaber vertreten die Auffassung, dass ein
angemessener Schutz vor Piraterie und Missbrauch gewahrleistet sein muss, insbesondere
dann, wenn Werke digital bereitgestellt werden und somit problemlos vervielfaltigt und tber
das Internet verbreitet werden kdnnen.

Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe b der Richtlinie 1&sst eine nicht kommerzielle, unmittelbar mit
der Behinderung in Zusammenhang stehende Nutzung in dem Male zu, in dem die
betreffende Behinderung dies erfordert. In Erwéagungsgrund 43 der Richtlinie wird
hervorgehoben, dass die Mitgliedstaaten alle erforderlichen Mal3nahmen ergreifen sollten, um
fUr Personen mit Behinderungen, die ihnen die Nutzung der Werke erschweren, den Zugang
zu diesen Werken zu erleichtern, und dabei insbesondere auf zugangliche Formate zu achten.
Die Ausnahme zugunsten behinderter Menschen ist eine der Ausnahmen im offentlichen
Interesse, bel denen die Mitgliedstaaten in Ermangelung freiwilliger Mal3nahmen der
Rechteinhaber selbst angemessene Mal3nahmen treffen sollten, um zu gewéhrleisten, dass die
Begunstigten Zugang zu Werken erhalten, die durch technische Mal3nahmen geschiitzt sind.

Alle Mitgliedstaaten haben diese Ausnahme in ihr innerstaatliches Recht Ubernommen,
wenngleich sie in einigen Mitgliedstaaten auf bestimmte Kategorien von Behinderten
beschrankt ist (so gilt sie im VK?® und in Bulgarien nur fir Sehbehinderte, in Lettland®,
Litauen und Griechenland® fiir Seh- und Hérbehinderte). In Litauen ist sie dariiber hinaus
noch auf Bildungszwecke und wissenschaftliche Forschungen beschrankt.®* In Griechenland
schliefdt die Ausnahmeregelung nur Vervielfaltigungen, nicht aber die 6ffentliche Wiedergabe
ein.

Laut Erwagungsgrund 36 der Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten bel der Anwendung der
fakultativen Bestimmungen Uber Ausnahmen einen gerechten Ausgleich fur die
Rechteinhaber vorsehen. So schreiben einige Mitgliedstaaten, wie Deutschland, Osterreich
und die Niederlande, fur die Nutzung von Werken im Rahmen dieser Ausnahmeregelung die
Zahlung einer Vergiitung an den Rechteinhaber vor. Da durch die Ubertragung in ein
behindertengerechtes Format K osten entstehen und die verflgbaren Mittel begrenzt sind, stellt
sich die Frage, ob die unter die Ausnahmeregelung fallenden Personen zur Zahlung einer

28 Abschnitte 31A-31F des Copyright (Visually Impaired Persons) Act aus dem Jahr 2002.
2 Abschnitt 19 (1)(3) und Abschnitt 22 des Gesetzes iiber Urheberrecht aus dem Jahr 2004.
%0 Artikel 28A des Gesetzes 2121/1993.
3 Artikel 22 (1)(2) des Gesetzes (iber Urheberrecht aus dem Jahr 2003.
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Vergitung an die Rechteinhaber verpflichtet oder von einer solchen Verpflichtung befreit
werden sollten.

Einer WIPO-Studie®® zufolge stehen alle behinderten Menschen gleichermalien vor dem
Problem, dass die Ubertragung von Biichern, die nur in Papier- oder digitaler Form vorliegen
und nicht ohne Weiteres auf Braille-Schrift umgestellt werden konnen, in en
behindertengerechtes Format Geld und Zeit erfordert. Die Rechteinhaber werden durch die
Richtlinie nicht dazu verpflichtet, ein Werk in einem bestimmten Format zur Verfigung zu
stellen. Die Frage lautet daher, wie den betreffenden Interessenverbanden eine ungeschitzte
digitale Kopie zur Verfiigung gestellt werden kann, die diesen die Ubertragung in ein
bedarfsgerechtes Format ermdglicht und gleichzeitig dem Bestreben der Verlage nach
Sicherheit und Schutz ihres Urheberrechts an den Werken Rechnung trégt.

Es gibt bereits Beispiele fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit zwischen Verlagen und
Sehbehindertenorganisationen. In Danemark sind die von der dénischen Bibliothek fur Blinde
produzierten E- und Horblcher mit eéinem individuellen ID ausgestattet, mit dessen Hilfe die
Nutzung kontrolliert und mdgliche Verstolie rekonstruiert werden koénnen. In Frankreich
wurden zwischen der gemeinnitzigen Agentur BrailleNet und Verlagen Vereinbarungen Uber
die Bereitstellung digitaler Buchkopien geschlossen, die auf einem speziellen, sicheren
Server, auf den nur zugelassene Einrichtungen zugreifen kdnnen, gespeichert sind.

Die Rechteinhaber vertreten die Auffassung, dass ein angemessener Schutz vor Piraterie und
Missbrauch gewéhrleistet sein muss, insbesondere dann, wenn Werke digital bereitgestellt
werden und somit problemlos vervielfétigt und Uber das Internet verbreitet werden kénnen.
Eine praktikable Losung bestinde darin, sich auf ein Netz aus vertrauenswirdigen
Intermedidren, wie Spezialbibliotheken oder Behindertenverbande, zu stiitzen, die mit den
Rechteinhabern verhandeln und Vereinbarungen schlief3en konnen. Derartige Vereinbarungen
sehen unterschiedliche Beschrankungen und Sicherheiten fur die Rechteinhaber vor, die
Missbrauche verhindern sollen.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch das Problem, dass in der Richtlinie 96/9/EG Uber
den rechtlichen Schutz von Datenbanken® keine ausdriickliche Ausnahme fiir Menschen mit
Behinderung vorgesehen ist. So enthalt Artikel 6 Absatz 2 dieser Richtlinie zwar Ausnahmen
far Unterrichtszwecke oder wissenschaftliche Forschungen sowie fir Vervielfaltigungen zu
privaten Zwecken, nicht aber fur behinderte Menschen. Dies birgt die Gefahr, dass die in
Artikel 5 Absatz 3 Buchstabeb der Richtlinie 2001/29 vorgesehene Ausnahme durch
Berufung auf den Datenbankschutz mit dem Argument ausgehebelt werden konnte, ein
bestimmtes literarisches Werk sei gleichzeitig als Datenbank geschitzt. Wie von den
Kommissionsdienststellen schon in ihrem Arbeitspapier vom 19. Juli 2004 hervorgehoben
wurde, kénnte dies der Fall sein, wenn ein literarisches Werk wie eine Enzyklopadie
gleichzeitig als Werk und als Datenbank geschiitzt ist.

Fragen:

2 Studie Uber Beschrankungen und Ausnahmen vom Urheberrecht fiir Sehbehinderte, erstellt von

J. Sullivan fur das WIPO Standing Committee on Copyright and Related Rights (2006), S. 71-72.
s Richtlinie 96/9/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 11. M&z 1996 (iber den
rechtlichen Schutz von Datenbanken, ABI. L 77 vom 27.3.1996, S. 20-28.

14

DE



DE

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

Sollten Menschen mit Behinderungen Lizenzvereinbarungen mit Verlagen
schlief3en, um einen besseren Zugang zu geschiitzten Werken zu erhalten? Wenn
ja, welche Formen der Lizenzierung waren am besten geeignet? Gibt es bereits
Lizenzierungsmodelle, die darauf abzielen, behinderten Menschen den Zugang zu
geschiitzten Werken zu erleichtern?

Sollte verbindlich vorgeschrieben werden, geschitzte Werke in  einem
bestimmten behindertenger echten Format zur Verfligung zu stellen?

Sollte klargestellt werden, dass die derzeitige Ausnahme fir Menschen mit
Behinderung nicht nur fir Seh- und Horbehinderungen gilt?

Wenn ja, welche anderen Behinderungen sollten fur die Zwecke der
Online-Wissensverbreitung in den Geltungsbereich dieser Ausnahmeregelung
aufgenommen werden?

Sollte in den nationalen Rechtsvorschriften klargestellt werden, dass Personen,
die die Ausnahme fur behinderte Menschen in Anspruch nehmen kdnnen, nicht
zur Zahlung einer Vergitung ver pflichtet werden sollten, wenn sie ein Werk zur
Ubertragung in ein behindertenger echtes For mat nutzen?

Sollte die Richtlinie 96/9/EG Uiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken eine
Ausnahme vom Datenbank- und Sui-generis-Schutz speziell fur Menschen mit
Behinderung vor sehen?

15
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3.3. Verbreitung geschitzter Werke zu Unterrichts- und For schungszwecken

Lehrkréfte und Sudenten greifen zur Beschaffung oder Verteilung von Unterrichtsmaterialien
zunehmend auf die Digitaltechnik zuriick. Netzgestitztes Lernen macht derzeit einen
beachtlichen Teil der regularen Lehrplane aus. Auch wenn die Verbreitung von
Sudienmaterialien Uber Online-Netze die Qualitat von Bildung und Forschung in Europa
verbessern kann, besteht dabei die Gefahr, dass gegen das Urheberrecht verstof3en wird,
wenn Digitalisierung und/oder Zurverfigungstellung von Kopien von Forschungs- und
Studienmaterialien unter das Urheberrecht fallen.

Die Ausnahme, die im Offentlichen Interesse fUir Unterrichtss und Forschungszwecke
vorgesehen wurde, stellt darauf ab, einen Ausgleich zwischen den legitimen Interessen der
Rechteinhaber und dem Uibergeordneten Ziel der Zuganglichmachung von Wissen zu schaffen.
Nach der Urheberrechtsrichtlinie konnen die Mitgliedstaaten in Bezug auf das Recht auf
Verviefaltigung und auf 6ffentliche Wiedergabe Ausnahmen oder Beschrankungen vorsehen,
wenn ein Werk ,, ausschliefdlich zur Veranschaulichung im Unterricht oder flr Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung* genutzt wird und ,, die Quelle, einschliefdich des Namens des
Urhebers, wann immer dies moglich ist, angegeben wird”, es sei denn, dies erweist sich als
unmdglich. Diese Ausnahme wurde haufig eng ausgelegt und schlief3t Fernlernen oder
inter netgestitztes Lernen zu Hause aus. Auch gilt sie haufig nur fur die Vervielfaltigung von
Ausziigen, nicht aber des gesamten Forschungsmaterials. Einige Mitgliedstaaten haben zwar
eine Ausnahme fiir Unterrichtszwecke, aber keine fur Forschungszwecke vorgesehen.

Bel Erlass der Richtlinie wurden sowohl der traditionelle Klassenunterricht als auch moderne
E-Learning-Methoden berlicksichtigt. So kann Artikel 5 Absatz3 Buchstabea dem
Erwagungsgrund 42 zufolge auch auf Fernunterricht angewandt werden. Im Wortlaut des
Artikels selbst wird dem aber nicht weiter Rechnung getragen, da dort weder die Begriffe
»unterricht®, , wissenschaftliche Forschung” und ,,Veranschaulichung* definiert werden noch
der Geltungsbereich der Ausnahme weiter prazisiert wird. Als ausschlaggebendes Kriterium
fir die Anwendung der Ausnahme wird in Erwagungsgrund 42 der nicht kommerzielle
Charakter des Unterrichts und der wissenschaftlichen Forschungen genannt, wobel die
organisatorische Struktur und die Finanzierung der Einrichtung, wo diese Aktivitéten
stattfinden, keine Rolle spielen. Damit hat die Richtlinie den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit
gegeben, die Grenzen der im Rahmen der Ausnahmeregelung zuléssigen Nutzung selbst zu
stecken und ihnen dadurch grof3en Spielraum fir die Umsetzung gel assen.

Wie geschitzte Werke zur V eranschaulichung in Unterricht und wissenschaftlicher Forschung
genutzt werden konnen, ist in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich geregelt. In
einigen Landern, wie Danemark, Finnland, Schweden und Frankreich (bis Januar 2009),
konnen geschitzte Werke nur dann zur Veranschaulichung in Unterricht und Forschung
verwendet werden, wenn zwischen den Verwertungsgesellschaften und den
Bildungseinrichtungen Vereinbarungen Uber erweiterte kollektive Lizenzen geschlossen
werden. Trotz der Vorteile eines Systems erweiterter kollektiver Lizenzen (bei dem die
Einrichtungen die ihren Bedurfnissen am besten entsprechenden V ertrdge aushandeln kénnen)
birgt diese Form der Lizenzierung das Risiko, dass keine oder nur eine sehr restriktive
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Vereinbarung erreicht wird und damit Rechtsunsicherheit fur die Bildungseinrichtungen
entsteht™.

In den Mitgliedstaaten, in denen die Ausnahme fir den Unterricht und die Forschung in
innerstaatliches Recht Ubernommen wurde, weichen die betreffenden Bestimmungen
erheblich voneinander ab. Wahrend einige Lander die Ausnahme auch auf das Recht auf
offentliche Wiedergabe und Zugéanglichmachung ausgeweitet haben (wie Belgien,
Luxemburg, Malta und Frankreich (Letzteres ab Januar 2009)), beschranken andere sie auf
das Vervidfdtigungsrecht (Griechenland, Slowenien) oder gestatten die offentliche
Wiedergabe nur unter der Bedingung, dass diese nicht au3erhalb der R&umlichkeiten der
Bildungseinrichtung stattfindet (VK). Deutschland unterscheidet dagegen zwischen Unterricht
und Forschung: Wéhrend bel Ersterem die Nutzung geschitzter Werke nur im
Klassenunterricht und im Internetunterricht gestattet ist, wenn dieser sich auf einen
abgegrenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern beschrankt, ist die Regelung fur den Bereich
Forschung weniger restriktiv, da Werke fir ,, eigene wissenschaftliche Forschung” und ,, fir
einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen” zur Verfiigung gestellt werden kdnnen®.

Hinsichtlich der Art des Kopierens unterscheiden die meisten Mitgliedstaaten nicht zwischen
analogen und digitalen Kopien, so dass beide von der Ausnahme erfasst werden. In Ungarn
wird ihr Geltungsbereich allerdings durch den Wortlaut des Urheberrechtsgesetzes auf
anadloge Vevidfdtigungen beschrankt. Auch in Danemark gibt es zwischen
Verwertungsgesellschaften und Bildungseinrichtungen keine Vereinbarung tber die digitale
Vervidfdtigung. Hochschulen und Schulen wurde eine Lizenz erteilt, die lediglich
Papierkopien von Werkausziigen umfasst. Die einzige erweiterte kollektive Lizenz, die
Einscannen, Ausdrucken, E-Mail-Versendung, Herunterladen und Abspeichern einschlief3t,
wurde so genannten Lehrerfortbildungskollegs fur die Nutzung von Werken im Internet
erteilt.

Der unterschiedliche Umgang mit ein- und demselben Rechtsakt in den einzelnen
Mitgliedstaaten kann zu Rechtsunsicherheit im Hinblick darauf fihren, was im Rahmen der
Ausnahme zulassig ist. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn Unterricht und Forschung
Im grenzibergreifenden Kontext stattfinden. Immer mehr Studenten und Forscher mdchten
nicht nur im traditionellen Klassenraum, sondern auch tber Online-Netze frei von zeitlichen
und rdumlichen Zwangen auf die fur sie mal3geblichen Lehrmaterialien zugreifen kdnnen.
Bestimmungen, die lediglich die Vervielfaltigung geschitzter Werke auf Papier gestatten oder
Studenten zur physischen Anwesenheit in den Raumlichkeiten der Bildungseinrichtung
zwingen, nehmen diesen Einrichtungen die Mdaglichkeit, das Potenzial der neuen
Technologien zu nutzen und Fernlernprogramme anzubieten. So kommt der Gowers Review
zu dem Schluss, dass die Teilnehmer von Fernlernprogrammen gegeniiber den Studenten auf

Dies war in Frankreich der Fall, wo erst 2005 im Anschluss an eine gemeinsame Erklérung des
Bildungsministeriums als Vertreter der Bildungseinrichtungen und dem Kultusministerium als Vertreter
der Rechteinhaber flinf sektorspezifische Vereinbarungen (ber die Nutzung geschitzter Werke zur
Veranschaulichung in Unterricht und Forschung geschlossen wurden. Wahrend der Umsetzung der
Richtlinie wurde auf Betreiben von Bildungseinrichtungen, insbesondere von Hochschulen, in Bezug
auf die Nutzung geschitzter Werke zur Veranschaulichung in Unterricht und Forschung erstmals eine
Ausnahme in das franzosische Gesetz zum Schutz geistigen Eigentums aufgenommen; diese
Bestimmung ersetzt das vorhergehende V ertragssystem und tritt im Januar 2009 in Kraft.

Nach §52a des deutschen Urhebergesetzes missen die Nutzer dem Rechteinhaber fir die
Zurverfigungstellung eines Werkes auch eine angemessene V ergiitung zahlen.

35
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dem Kampus benachteiligt sind und sich die genannten Auflagen unverhatnismaidig stark auf
Studenten mit Behinderungen auswirken, die u.U. aus groRerer raumlicher Entfernung auf die
Materialien zugreifen missen. Aus diesem Grund sollte die einschldgige Ausnahme vom
Urheberrecht ausgeweitet und kiinftig gestattet werden, dass den Studenten Werksausztige per
E-Mail oder in virtuellen Lernumgebungen zur Verfiigung gestel It werden.®

Ein weiterer Unterschied zwischen den Vorschriften der Mitgliedstaaten besteht in der Lénge
der Werksausziige, die vervielfdltigt oder fur Unterrichtss und Forschungszwecke zur
Verfugung gestellt werden kénnen. Wahrend die Ausnahme in Malta fir das gesamte Werk
gilt, erstreckt sie sich in Belgien, Deutschland und Frankreich auf Zeitungsartikel und kurze
Werksausziige und ist in Luxemburg unabhangig von Art und Lange des Werks auf kurze
Ausziige beschrankt. In letztgenanntem Fall sind Werke wie Zeitungsartikel dadurch in der
Praxis vom Geltungsbereich der Ausnahme ausgeschlossen, da in Unterricht oder
wissenschaftlicher Forschung normalerwel se kaum Interesse an der Verwendung eines kurzen
Zeitungsartikelfragments besteht.

Auch in Bezug auf die Einrichtungen, die unter die Ausnahme fur Unterricht und
wissenschaftliche Forschung gefasst werden konnen, haben die Mitgliedstaaten
unterschiedliche Regelungen getroffen. Wahrend im deutschen Urhebergesetz |, Schulen,
Hochschulen, nichtgewerbliche Einrichtungen der Aus- und Weiterbildung und Einrichtungen
der Berufsbildung” genannt werden, verwenden andere Lander, wie das Vereinigte
Konigreich, Oberbegriffe wie ,, Bildungseinrichtungen®, ohne diese genauer auszufihren, und
wird im franzésischen Urhebergesetz keine konkrete Einrichtung genannt, sondern lediglich
der Wortlaut des Artikels 5 Absatz 3 Buchstabe a (,, VVeranschaulichung im Unterricht oder fir
Zwecke der wissenschaftlichen Forschung®) Ubernommen. In Spanien und Griechenland
erstreckt sich die Ausnahme lediglich auf Unterrichtszwecke und schlief3t damit jede
Forschungstétigkeit aus.

Abgesehen davon, dass die begrenzte Harmonisierung Rechtsunsicherheit bewirkt, kdnnen die
oben genannten Unterschiede auch ein Problem darstellen, wenn Studenten sich zu einem
Fernkurs in einem anderen Land anmelden oder Lehrer oder Wissenschaftler in mehreren
Einrichtungen in unterschiedlichen Léandern tétig sind und identische Handlungen je nach
Land legal oder illegal sein konnen. Dieses Problem liegt darin begrindet, dass die
Mitgliedstaaten die Ausnahme unterschiedlich in nationales Recht umgesetzt haben. Aus
diesesm Grund wurde der Ruf laut, eine verbindliche Ausnahme fir Unterricht und
wissenschaftliche Forschung einzufiihren und deren Geltungsbereich in der Richtlinie genau
festzulegen. So wird beispielsweise im Gowers Review empfohlen, den Geltungsbereich der
Ausnahme fur Unterrichtszwecke anhand von Nutzungskategorien und Tétigkeiten und nicht
anhand von Medium oder Standort festzulegen®”.

Doch ist die verbindliche Einfihrung einer solchen Ausnahme und die Prézisierung ihres
Geltungsbereichs nicht mit einer Ausweitung gleichbedeutend, da den Interessen der
Rechteinhaber Rechnung getragen werden muss. So muss in Bezug auf die Ausnahme vom
Recht auf offentliche Wiedergabe zur Veranschaulichung in Unterricht und Forschung dem
Gowers Review zufolge gewéhrleistet werden, dass diese (Unterrichts- und Forschungs-)

% Gowers Review of Intellectual Property 2006, Paragraphen 4.17 und 4.19.

Gowers Review of Intellectual Property 2006, Paragraph 4.15.
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Materialien nicht allgemein zugéanglich sind, sondern nur einem eingeschrankten Kreis von
Studenten und Wissenschaftlern offenstehen®. In  die gleiche Richtung geht
Erwégungsgrund 44 der Urheberrechtsrichtlinie, wonach ,die von den Mitgliedstaaten
festgelegten Ausnahmen oder Beschrankungen |[...] insbesondere die gesteigerte
wirtschaftliche Bedeutung, die solche Ausnahmen oder Beschrankungen im neuen
elektronischen Umfeld erlangen kénnen, angemessen berticksichtigen [sollten]”. , Daher ist
der Umfang bestimmter Ausnahmen oder Beschrénkungen bei bestimmten neuen Formen der
Nutzung urheberrechtlich geschitzter Werke und sonstiger  Schutzgegensténde
maoglicherweise noch enger zu begrenzen.“ (Erwégungsgrund 44) Es muss ein Mittelweg
gefunden werden, der auf der einen Seite einen angemessenen Schutz ausschliefdlicher Rechte
gewdhrleistet und auf der anderen Seite die Wettbewerbsfahigkeit von Ausbildung und
Forschung in Europa erhoht.

Fragen:

(19) Sallte die Wissenschafts- und For schungsgemeinschaft Lizenzregelungen mit den
Verlagen treffen, um den Zugang zu geschitzten Werken zu Unterrichts- oder
Forschungszwecken zu erleichtern? Gibt es Beispiele fur erfolgreiche
Lizenzierungsmodelle, die die Online-Nutzung geschitzter Werke fur
Unterrichts- oder Forschungszwecke er moglichen?

(20) Sollte die fur Unterricht und Forschung geltende Ausnahme prazisiert und um
moder ne Formen des Fernler nens erweitert werden?

(21) <allte klargestellt werden, dass die fur Unterricht und Forschung geltende
Ausnahme nicht nur fir Materialien gilt, die in Klassenrdaumen oder
Bildungsstatten verwendet werden, sondern auch deren Verwendung zu Hause
zu Studienzwecken einschlief3t?

(22) <allte es hinsichtlich der Lange der Werksausziige, die vervielfaltigt oder fir
Unterrichtss und Forschungszwecke zur Verfigung gestellt werden konnen,
ver bindliche Mindestvor schriften geben?

(23) Sallte es eine verbindliche Mindestanforderung im Hinblick darauf geben, dass
die Ausnahme sowohl fur den Unterricht als auch fur die Forschung gilt?

3.4. Von Nutzern geschaffene Inhalte

Verbraucher sind nicht nur Nutzer, sondern schaffen in zunehmendem Mal3e auch selbst
Inhalte. Zunehmende Konvergenz zieht die Entwicklung neuer Anwendungen nach sich, die
die Moglichkeiten der IKT zur Einbeziehung der Nutzer in die Schaffung und Verbreitung
von Inhalten nutzen. Web 2.0-Anwendungen, wie Blogs, Podcasts, Wikis oder Video Sharing
ermaoglichen es Benutzern, problemlos eigene Texte, Videos oder Bilder ins Internet zu stellen
und bei der Schaffung von Inhalten und der Verbreitung von Wissen eine aktivere Rolle zu

38 Gowers Review of Intellectual Property 2006, Paragraph 4.18.
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spielen und sich mit anderen Internetnutzern auszutauschen. Doch besteht ein erheblicher
Unterschied zwischen den von Nutzern selbst geschaffenen Inhalten und solchen, die von
Nutzern einfach nur ins Internet gestellt werden und in der Regel urheberrechtlich geschiitzt
sind. In einer OECD-Studie werden die von Nutzern geschaffenen Inhalte definiert als
Inhalte, die Uber das Internet 6ffentlich zur Verfigung gestellt werden, von einer gewissen
kreativen Eigenleistung zeugen und auRRerhalb der regul&ren beruflichen Téatigkeit entstehen®.

Die Richtlinie enthédlt derzeit keine Ausnahme, die es erlauben wirde, bestehende,
urheberrechtlich geschitzte Inhalte zur Schaffung neuer oder abgeleiteter Werke zu nutzen.
Die Verpflichtung, sich vor der Vertffentlichung von Adaptionen erst der Rechte des
zugrunde liegenden Werks zu versichern, kann als Innovationshindernis angesehen werden,
da sie der Verbreitung neuer, potenziell wertvoller Werke im Wege steht. Doch bevor eine
Ausnahme fir Adaptionen eingeftihrt werden kann, misste erst genau festgelegt werden,
unter welchen Bedingungen eine Adaption zuldssig ware, damit eine solche Nutzung den
wirtschaftlichen Interessen der Inhaber der urspriinglichen Rechte nicht schadet.

Von einigen Seiten wurde der Ruf laut, fir nutzergenerierte Adaptionen eine Ausnahme
zuzulassen. Insbesondere im Gowers Review wurde empfohlen, nach Malgabe des
Dreistufentests der Berner Ubereinkunft eine Ausnahme fir ,kreative Adaptionen oder
abgeleitete Werke*® zu schaffen. Gleichzeitig wird aber anerkannt, dass dies gegen die
Richtlinie verstoRen wiirde, und deshalb eine Anderung der Richtlinie vorgeschlagen. Ziel
einer solchen Ausnahme wére es, die innovative Nutzung von Werken zu fordern und so zur
Erzeugung von Mehrwert beizutragen™.

Nach der Berner Ubereinkunft fiele eine Adaption dem ersten Anschein nach unter das
ausschlieRliche Recht der Urheber, eine Vervielfaltigung™ und Bearbeitung zuzulassen. Eine
Ausnahme von diesen Rechten misste den Dreistufentest bestehen. Sie misste insbesondere
préziser gefasst sein, bestimmte politische Grinde geltend machen oder sich nur auf
bestimmte Arten gerechtfertigter Nutzung beziehen. Auch miisste sie sich auf kurze Ausziige
beschrénken (kurze Passagen, mit Ausnahme besonders unverwechselbarer Ausziige) und
somit nicht gegen das ausschlieffliche Recht des Urhebers, Bearbeitungen zu gestatten®,
verstof3en.

Einige der in der Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen bieten hinsichtlich der freien Nutzung
von Werken potenziell einen gewissen Spielraum. So lasst Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe d
anders as die bereits genannten Ausnahmen Zitate ,zu Zwecken wie Kritik oder
Rezensionen® zu, d.h. Kritiken und Rezensionen sind hier lediglich Beispiele fur Fédle, in
denen Zitate zuléssig sind. Damit verfugt Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe d Uber einen breiten
Geltungsbereich, auch wenn ein Zitat in seinem Umfang ,durch den besonderen Zweck
gerechtfertigt sein und ,den ansténdigen Gepflogenheiten” entsprechen muss. Der
»besondere Zweck* des Kommentars muss dabel nicht die Analyse des Werkes selbst sein.

% , Participative Web and User-Created Content“, OECD 2007, S. 9.

40 Empfehlung 11.

4 Im Gowers Review wird Adaption (,transformative use') eindeutig im Sinne des US-Gesetzes
verwendet und als Beispiel das beim Hip Hop Ubliche Sampling genannt. Doch ist nach US-Recht der
Tatbestand der Adaption alein noch kein Grund fir einen Verstol3 gegen das Urheberrecht, sondern
vielmehr eine der notwendigen Voraussetzungen, um nach Abschnitt 107 des amerikanischen
Urhebergesetzes eine faire Nutzung (“fair use”) geltend machen zu kénnen.

2 Artikel 9 der Berner Ubereinkunft.

Berner Ubereinkunft, Artikel 12, ausschlief3liches Recht der Urheber, Bearbeitungen, Arrangements und

andere Umarbeitungen ihrer Werke zu erlauben.
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Doch kann die Lange des Auszugs, die fur einen Kommentar zu diesem speziellen Werk als
fair anzusehen ist, nicht mehr fair sein, wenn sich der Kommentar auf ein weiter gefasstes
Thema erstreckt. Eine weitere Ausnahme, die einen gewissen Spielraum l&sst, ist Artikel 5
Absatz 3 Buchstabek der Richtlinie, wo ,die Nutzung zum Zwecke von Karikaturen,
Parodien oder Pastiches® freigestellt wird. Auch wenn diese Verwendungszwecke nicht
definiert werden, geben sie den Nutzern doch die Mdéglichkeit, Elemente vorhandener
Arbeiten fir eigene kreative oder adaptative Zwecke wiederzuverwenden.

Fragen:

(24) <ollten genauere Vorschriften im Hinblick darauf erlassen werden, welche
Handlungen bel der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Materialien zuléssig
bzw. unzulassig sind?

(25) Sollte die Richtlinie um eine Ausnahme fir von Nutzern geschaffene Inhalte
erweitert werden?

4, AUFFORDERUNG ZUR STELLUNGNAHME

Die Kombination aus umfassenden ausschlieffdlichen Rechten einerseits und bestimmten
begrenzten Ausnahmen anderseits wirft die Frage auf, ob mit der erschopfenden
Ausnahmenliste der Richtlinie ,,ein angemessener Rechts- und Interessenausgleich zwischen
den verschiedenen K ategorien von Rechtsinhabern [ ...] und Nutzern“* erreicht wird.

Eine zukunftsorientierte Analyse muss sich mit der Frage befassen, ob der mit der Richtlinie
geschaffene Ausgleich dem sich rasch wandelnden Umfeld nach wie vor gerecht wird. Neue
Technologien und gesellschaftliche und soziale Praktiken geféhrden diesen Ausgleich
permanent, wahrend neue Marktakteure, wie Suchmaschinen, versuchen, diese
Veranderungen in neue Geschdftsmodelle zu fassen. Auch konnen solche Entwicklungen
potenziell zu einer Werteverschiebung zwischen den einzelnen Akteuren im Internet fihren
und das Verhdtnis zwischen den Inhabern digitaler Inhalte und den Unternehmen, die
Navigationstechniken zur Verfiigung stellen, aus dem Gleichgewicht bringen.

Vor diesem Hintergrund werden alle Interessengruppen gebeten, zu den in diesem Griinbuch
dargelegten technischen und rechtlichen Entwicklungen Stellung zu nehmen. Die Fragen
haben lediglich Beispielcharakter, d.h. die Teilnehmer kénnen sich auch zu jedem anderen in
diesem Grunbuch angesprochenen oder gestreiften Thema aul3ern.

Antworten und Stellungnahmen zu allen oder einem Teil der behandelten Themen sollten bis
zum 30. November 2008 gerichtet werden an:

markt-d1@ec.europa.eu.

Sollte ein Teilnehmer vertrauliche Informationen Ubermitteln wollen, sollte er deutlich
kenntlich machen, welche Telle seines Beitrags vertraulich zu behandeln und nicht auf der

a4 Erwéagungsgrund 31.
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Website der Kommission zu ver6ffentlichen sind. Alle Beitrdge, die nicht als vertraulich
gekennzeichnet sind, kdnnen von der Kommission veroffentlicht werden.
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