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Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Hee-

resgebiihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Militiirbefugnisgesetz, das
Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003, das Militirauszeichnungsgesetz
2002, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstindigenvorsorgegesetz sowie das Truppen-
aufenthaltsgesetz gedindert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Begleitgesetz-Wehrrecht

— VwGBG-W)
Einbringende Stelle: Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport
Laufendes Finanzjahr: 2013 Inkrafttreten/ 2014
Wirksamwerden:
Vorblatt
Ziele

- Anpassung sdmtlicher wehrrechtlicher Verfahrensbestimmungen an die ab 1. Janner 2014 in Kraft tre-
tende Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012

- Adaptierungen, Klarstellungen und legistische Verbesserungen

Inhalt
Das Vorhaben umfasst hauptséchlich folgende Mafinahme(n):

- Entfall des administrativen Instanzenzuges und Einfiihrung des Bundesverwaltungsgerichtes

- Legistische Verbesserungen

Wesentliche Auswirkungen

Die durch die Umstellung auf eine zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit hervorgerufenen finanziellen
Auswirkungen beruhen auf der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, dem Bundesverwaltungsge-
richtsgesetz sowie dem Verwaltungsgerichts-Ausfiihrungsgesetz 2012, sodass auf die Materialien zu
diesen Normen verwiesen wird.

In den weiteren Wirkungsdimensionen gemaf3 § 17 Abs. 1 BHG 2013 treten keine wesentlichen Auswir-
kungen auf.

Verhiiltnis zu den Rechtsvorschriften der Europiischen Union:
Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Rechts der Européischen Uni-

on.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine
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Wirkungsorientierte Folgenabschitzung

Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 2001, das Heeresdisziplinargesetz 2002, das Hee-
resgebiihrengesetz 2001, das Auslandseinsatzgesetz 2001, das Militiirbefugnisgesetz, das
Sperrgebietsgesetz 2002, das Munitionslagergesetz 2003, das Militirauszeichnungsgesetz
2002, das Betriebliche Mitarbeiter- und Selbstindigenvorsorgegesetz sowie das Truppen-
aufenthaltsgesetz gedindert werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Begleitgesetz-Wehrrecht
- VwGBG-W)

Problemanalyse

Problemdefinition

Bedarf an notwendigen legistischen und sprachlichen Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51, sowie begleitende Mafnahmen zur Rechtsbereinigung. Wei-
terer Bedarf an Adaptierungen, Klarstellungen und legistischen Verbesserungen, um die ab 1. Janner
2014 ausschlieBlich in erster und letzter Instanz durchzufiihrenden Verfahren zu optimieren und aufgetre-
tene Detailprobleme und Unklarheiten im gesamten Wehrrecht zu bereinigen.

Nullszenario und allfillige Alternativen

Im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 bestehen zu den vorgeschlagenen Mal3-
nahmen keine Alternativen.

Interne Evaluierung

Da die Evaluierung der Aktivititen des Bundesverwaltungsgerichtes Sache des Bundesverwaltungsge-
richtes ist (vgl. dazu die §§ 22 bis 24 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes — BVwGG), und die dar-
iber hinaus durchgefiihrten Adaptierungen, Klarstellungen und legistischen Verbesserungen keine Aus-
wirkungen auf die im Bundeshaushaltsgesetz 2013 beschriebenen Wirkungsdimensionen haben, ist keine
eigenstandige Evaluierung des vorgeschlagenen Regelungsvorhabens beabsichtigt.

Ziele

Ziel 1: Anpassung simtlicher wehrrechtlicher Verfahrensbestimmungen an die ab 1. Jinner 2014
in Kraft tretende Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012

Wie sieht Erfolg aus:
Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt
Administrativer Instanzenzug in den Berufungs- Einfiihrung des Bundesverwaltungsgerichtes

verfahren verschiedener Materiengesetze; Beste-
hen verschiedener unabhéngiger Verwaltungsbe-
horden

Ziel 2: Adaptierungen, Klarstellungen und legistische Verbesserungen

Wie sieht Erfolg aus:

Ausgangszustand Zeitpunkt der WFA Zielzustand Evaluierungszeitpunkt

Teilweise sind Bestimmungen vorhanden, die Normierung diverser Klarstellungen sowie sprach-
formell und materiell im Hinblick auf die ab 1. licher, systematischer und legistischer Verbesse-
Janner 2014 in einziger verwaltungsbehordlicher rungen insbesondere unter Bedachtnahme auf die
Instanz entscheidenden Organe verbesserungsbe- Legistischen Richtlinien 1990

diirftig sind. Zusétzlich erforderlicher formeller
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Anderungsbedarf im Hinblick auf die Legistischen
Richtlinien 1990.

Maflnahmen

Mafinahme 1: Entfall des administrativen Instanzenzuges und Einfiihrung des Bundesverwal-
tungsgerichtes

Beschreibung der Mafinahme:

Die wesentlichen materiellen Anderungen der vorliegenden Novelle betreffen die mit der Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2012 beschlossenen Einfithrung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit und damit ein-
hergehender Abschaffung des administrativen Instanzenzuges. Im gesamten Wehrrecht sind daher die
einschlagigen legistischen MafBinahmen auf einfachgesetzlicher Ebene umzusetzen. Die erforderlichen
Adaptierungen bilden den quantitativen und qualitativen Schwerpunkt der vorliegenden Novelle, wobei
die umfangreichsten Anderungen im Heeresdisziplinarrecht erforderlich sind. Diese Anderungen sind
deshalb erforderlich, weil insbesondere das Kommandantenverfahren nach dem Heeresdisziplinargesetz
2002, das eine Besonderheit des militdrischen Dienstbetriebes darstellt, an die neuen verfassungsrechtli-
chen Vorgaben anzupassen ist. Dies soll in Entsprechung der EntschlieBung des Nationalrates vom 15.
Mai 2012 (244/E BIgNR, XXIV.GP) unter weitgehender Beibehaltung des auf Einfachheit und Raschheit
gepragten Kommandantenverfahrens erfolgen.

Mafinahme 2: Legistische Verbesserungen
Beschreibung der Mafinahme:

Weitere Adaptierungen, Klarstellungen, Zitatanpassungen und legistische Verbesserungen in den be-
troffenen Materien.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Im gesamten Wehrrecht sind die einschldgigen legistischen Maflnahmen in Bezug auf die Einfithrung
einer Verwaltungsgerichtsbarkeit umzusetzen. Die umfangreichsten Anderungen sind im Heeresdiszipli-
nargesetz 2002 erforderlich. Diese Anderungen sind deshalb erforderlich, weil insbesondere das Kom-
mandantenverfahren nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002, das eine Besonderheit des militdrischen
Dienstbetriebes darstellt, an die neuen verfassungsrechtlichen Vorgaben anzupassen ist. Dies soll in Ent-
sprechung der EntschlieBung des Nationalrates vom 15. Mai 2012 (244/E BlgNR, XXIV.GP) unter weit-
gehender Beibehaltung des auf Einfachheit und Raschheit geprigten Kommandantenverfahrens erfolgen.

Weitere Adaptierungen im Heeresdisziplinargesetz 2002 betreffen insbesondere die zur Straffung von
Disziplinarverfahren notwendigen Anpassungen, die durch weitgehende Angleichungen an die mit der
Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. I Nr. 140, im Disziplinarrecht der Bundesbeamten bereits vorgenom-
menen Regelungen erfolgen sollen.

Die weiteren mit der vorliegenden Novelle vorgeschlagenen Gesetzinderungen stellen sich im Uberblick
wie folgt dar:

Die wesentlichen Anderungen im Wehrgesetz 2001 betreffen einen erleichterten Zugang von Frauen in
die Miliz. Aus verwaltungsdkonomischen Griinden (Entfall eines Bescheidverfahrens) sollen Personen,
die einen Prisenz- oder Ausbildungsdienst leisten, ex-lege aus diesem Wehrdienst als entlassen gelten,
wenn sie in ein Dienstverhéltnis als Berufssoldat aufgenommen werden. Weiters soll die Ausstellung von
Identitdtskarten bzw. bestimmten Ausweisen nach dem Humanitdren Voélkerrecht im Sinne einer Entlas-
tung der Zentralstelle von operativen Tatigkeiten dem Heerespersonalamt {ibertragen werden. SchlieBlich
soll die wehrgesetzliche Bestimmung hinsichtlich der Verwendung von sensiblen Daten (§ 55a Abs. 1)
stirker an jene des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000) unter Beachtung der Richtlinie 95/46/EG des
Europiischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personen-
bezogener Daten und zum freien Datenverkehr angepasst werden.

Die wesentlichen Anderungen im Heeresgebiihrengesetz 2001 bezichen sich auf Klarstellungen hinsicht-
lich der Inanspruchnahme von militdrischen Betreuungseinrichtungen und heereseigenen Sanitétseinrich-
tungen. Des Weiteren sollen bisherige in der Verwaltungspraxis aufgetretene Vollzugsproblemfelder im
Zusammenhang mit der Beitragsleistung nach § 49b (Betriebliche Vorsorgekasse) behoben sowie not-
wendige Anpassungen in Bezug auf die Dienstrechts-Novelle 2011 vorgenommen werden. Die vorgese-
hene Anderung des § 49b erfordert weiters eine entsprechende Angleichung im Betrieblichen Mitarbeiter-
und Selbstdndigenvorsorgegesetz.

Mit der vorgesehenen Anderung im Auslandseinsatzgesetz 2001 sollen auch Soldaten im Auslandsein-
satzprisenzdienst in seltenen Einzelfdllen eine Anerkennungspramie zuerkannt werden kdnnen, wie es
bereits auf Basis der geltenden Rechtslage fiir die {ibrigen Prdsenz- oder Ausbildungsdienst leistenden
Personen nach § 4 des Heeresgebiihrengesetzes 2001 moglich ist.

Im Hinblick auf das Militdrbefugnisgesetz sind vereinzelte auf Grund der praktischen Erfahrungen sowie
der neueren technischen Entwicklung notwendige Adaptierungen ins Auge gefasst. Dies betrifft insbe-
sondere die ex-lege Unverldsslichkeit bei Angriffen auf militarische Rechtsgiiter. Diese soll nur noch bei
vorsatzlicher Begehung dazu fiihren, dass der Tater ex lege als ,,unverldsslich® im Sinne des Militdrbe-
fugnisgesetzes zu qualifizieren ist. Weiters sollen Anpassungen an die Novellen zum Sicherheitspolizei-
gesetz, BGBI. I Nr. 158/2005 und 114/2007, durchgefiihrt werden.

Die vorgesehenen Anderungen im Sperrgebietsgesetz 2002 dienen der Lésung erkannter Problembereiche
im Vollzug der einschligigen Bestimmungen. Nach geltender Rechtslage kann ein Gebiet, das dem Bun-
desheer zur Verfiigung steht, im Wesentlichen nur dann zum Sperrgebiet erkldrt werden, wenn es entwe-
der fiir militérische Ubungen oder zur Errichtung oder Erhaltung militirischer Anlagen genutzt wird. In
Einzelfdllen besteht jedoch auch Bedarf, dass das Betreten und Befahren anderer militérischer Liegen-
schaften im Interesse der Sicherheit von Personen verboten bzw. nur eingeschrankt moglich sein soll.
Weiters soll das derzeit bescheidméBige Verwaltungsverfahren hinsichtlich der Zustimmung zum Betre-
ten oder Befahren eines Sperrgebietes im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung stark vereinfacht und
durch eine (formlose) Gestattung ersetzt werden.

Dariiber hinaus sollen mit den geplanten Gesetzesdnderungen im gesamten Wehrrecht neuerlich umfang-
reiche Formalentlastungen der jeweiligen Gesetzestexte im Sinne der Legistischen Richtlinien 1990, ein
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Abbau unzweckmifBiger Verwaltungsvorginge sowie eine Eliminierung iiberschieBender gesetzlicher
Regelungen vorgenommen werden.

SchlieBlich sollen weitere Adaptierungen, Klarstellungen, Zitatanpassungen und legistischer Verbesse-
rungen im gesamten Wehrrecht, jeweils ohne materielle Anderungen, erfolgen.

Unter Bedachtnahme auf die Richtlinien 65 und 75 der Legistischen Richtlinien 1990 tiber die (aus-
nahmsweise) Zuldssigkeit einer Sammelnovelle sollen diese Anderungen gemeinsam in einem eigenen
Gesetz (,,Verwaltungsgerichtsbarkeits-Begleitgesetz-Wehrrecht — VwGBG-W*) zusammengefasst wer-
den.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustindigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 1
(,,Verwaltungsgerichtsbarkeit™), aus Art. 10 Abs. 1 Z 11 B-VG (,,Arbeitsrecht, Sozial-und Vetragsversi-
cherungswesen), aus Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG (,,militdrische Angelegenheiten*) und aus Art. 10 Abs. 1
Z 16 (,,Dienstrecht und Personalvertretungsrecht der Bundesbediensteten®).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Wehrgesetzes 2001):
Zu § 1 Abs. 2 und § 32a Abs. 1:

Nach der geltenden Rechtslage konnen nur solche Frauen eine Funktion in der Einsatzorganisation des
Bundesheeres bekleiden, die den Ausbildungsdienst — als spezifische, eigenstindige Wehrdienstart —
geleistet haben. Diese Regelung hat sich dem Grunde nach durchaus bewéhrt, sie erwies sich jedoch in
seltenen Einzelfdllen als zu eng. Sie schlie3t nimlich jene (wenigen) Frauen ex lege von einer Tatigkeit in
der Einsatzorganisation aus, die ausschlielich einen anderen Wehrdienst als den Ausbildungsdienst,
insbesondere etwa freiwillige Waffeniibungen, geleistet haben. Im Interesse der Betroffenen soll daher
ausdriicklich klargestellt werden, dass kiinftig jegliche Wehrdienstleistung einer Frau ihre spétere Zuge-
horigkeit zur Einsatzorganisation begriinden kann. Der verfassungsrechtlich verankerten absoluten und
jederzeitigen Freiwilligkeit jeglicher militdrischen Téatigkeiten von Frauen (Art. 9a Abs. 3 zweiter Satz
B-VG) wird auch mit dieser Modifikation vollinhaltlich Rechnung getragen. In diesem Zusammenhang
ist auch eine entsprechende Modifikation im § 32a Abs. 1 hinsichtlich des Milizbeauftragten erforderlich.

Zu § 1 Abs. 3:

In der Vergangenheit sind vereinzelt Zweifelsfragen und Missverstidndnisse betreffend die konkrete Zu-
gehorigkeit verschiedener Personen zum Prédsenzstand aufgetreten; dies betraf insbesondre einzelne
Gruppen von Bundesbediensteten in militirischer Verwendung. Mit der ins Auge gefassten Adaptierung
sollen auf der Basis der stdndigen einschligigen Vollziehungspraxis und Judikatur die relevanten Normen
prézisiert und formell an vergleichbare Rechtsvorschriften hinsichtlich der Definition von Bundesbe-
diensteten angeglichen werden; materielle Anderungen sind damit nicht verbunden. Die gegenstindliche
Modifizierung dient ausschlieBlich der sprachlichen Verbesserung und der Anpassung an vergleichbare
Rechtsvorschriften hinsichtlich der Definition von Bundesbediensteten (vgl. § 1 BDG 1979 und § 1
VBG 1948); materielle Anderungen sind damit nicht verbunden. Dariiber hinaus soll der in der langjahri-
gen Vollziehungspraxis verwendete Begriff ,,Berufssoldaten™ fiir alle Personen nach § 1 Abs. 3 Z 2 nun-
mehr auch ausdriicklich gesetzlich normiert werden.

Zu § 2 Abs. 3:

In der Vergangenheit traten bei der Auslegung des Begriffes ,,allgemeine Einsatzvorbereitung® immer
wieder Unklarheiten auf. Insbesondere bei allgemeinen Planungs- und Vorbereitungsmafinahmen auf3er-
halb Osterreichs in Bezug auf mdgliche Auslandseinsitze des Bundesheeres (Planungskonferenzen) traten
in der Vollzichung Zweifelsfragen auf, ob diese Auslandstitigkeiten als ,,allgemeine Einsatzvorbereitung*
nach dem Wehrgesetz 2001 zu verstehen sind oder bereits als ,,Auslandseinsatz* unter das Regime des
Bundesverfassungsgesetzes iiber Kooperation und Solidaritét bei der Entsendung von Einheiten und Ein-
zelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) fallen. Mit der ins Auge gefassten semantischen Prézisierung
soll klargestellt werden, dass MaBBnahmen, solange sie lediglich der Ermittlung von Entscheidungsgrund-
lagen dienen, ob sich das Bundesheer iiberhaupt an einem bestimmten Auslandseinsatz beteiligen soll,
unter dem Begriff ,,allgemeine Einsatzvorbereitung® zu subsumieren sind. Erst ab dem Zeitpunkt, ab dem
die (politische) Entscheidung gefallen ist, dass sich Osterreich (bzw. das Bundesheer) an einem bestimm-
ten Auslandseinsatz beteiligen soll, sind alle weiteren Planungs- und Vorbereitungsmafinahmen bereits
als Auslandseinsatz nach dem KSE-BVG zu qualifizieren.
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Zu §7 Abs. 1:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBL. I Nr. 111/2010, wurde das Heerespersonalamt durch eine
ausdriickliche gesetzliche Festlegung aus der Heeresorganisation herausgelost (§ 7 Abs. 5). Diese Be-
stimmung ergénzt somit die seit 1988 verankerte Normierung der ,,Friedens- und Einsatzorganisation*
(§ 1 Abs. 1) und entzieht der Bundesregierung in diesem Fall die Zusténdigkeit zur Bestimmung grund-
sitzlicher Angelegenheiten der Heeresorganisation. Mit der ins Auge gefassten legistischen Verbesserung
soll dieser Umstand sprachlich klar zum Ausdruck kommen; materielle Anderungen sind damit nicht
verbunden.

Zu § 14 Abs. 1 und § 18 Abs. 1:

Mit der vorgesehenen Anderung sollen die Begriffe ,,allgemeine Aufforderung zur Stellung® und ,,beson-
dere Aufforderung zur Stellung® durch den einheitlichen Begriff ,,Aufforderung zur Stellung® ersetzt
werden. In welcher konkreten Form die Stellungspflichtigen zur Stellung aufgefordert werden, soll wei-
terhin auf Grund der geltenden verwaltungsbehordlichen Rechtsgrundlagen (insbesondere auf Grund des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991) unter Beachtung der Verwaltungsmaximen der Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBigkeit (Art. 126b Abs. 5 B-VG) entschieden werden. Die zu-
stindigen Erginzungsbehdrden konnen daher weiterhin die Stellungspflichtigen mittels Stellungskund-
machung auf ihre Stellungspflicht hinweisen und sie mittels Ladung oder — sofern es fiir die Durchfiih-
rung des Stellungsverfahrens notwendig ist — mittels Ladungsbescheid zur Stellung vor die zustdndige
Stellungskommission auffordern. Die Zustdndigkeit der jeweiligen Stellungskommission ergibt sich aus
§ 18a Abs. 2 in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport
iiber die Stellungskommissionen, BGBI. II Nr. 406/2012. Diese besondere Form der Ladung bzw. des
Ladungsbescheides und deren allenfalls erforderliche zwangsweise Durchsetzung soll fiir alle Stellungs-
verfahren in gleicher Weise zur Anwendung kommen (vgl. die entsprechenden Erlduterungen zu § 18b).

Zu 17 Abs. 2, § 21 Abs. 3, § 26a Abs. 1 und 2, § 28 Abs. 1, § 38 Abs. 1, § 40, § 54 Abs. 1, Uberschrift
zu § 55 § 55 Abs. 1 bis 4 und 6 sowie § 66 Z 9a:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen die notwendigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,,Behorde in den einschlagigen wehrrechtlichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungs-
instanzen — die Frage, ob sich dieser Begriff auch auf die Gerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich mangels
Zustandigkeit nicht. Mit der Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit &ndert sich dies insofern, als
auch das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren die entsprechenden Wehrrechtsnormen
anzuwenden haben. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob der Begriff ,,Behorde auch das Bundesverwal-
tungsgericht umfasst. Dies wird nach stdndiger nach Judikatur und Lehre wohl zu bejahen sein, da eine
staatliche Einrichtung nicht allein wegen seiner organisatorischen Einordnung, sondern dann als ,,Behor-
de* bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorschriften Befehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig
verbindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzen kann (vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den vorgesehenen sprachlichen Prizisierungen durch die
Einfiihrung des Begriffes ,,Verwaltungsbehorde® statt ,,Behorde soll nunmehr klargestellt werden, wel-
che Bestimmungen ausschlieSlich durch Verwaltungsbehorden zu vollziehen sind.

Nach geltender Rechtslage sind gegen Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschliisse
keine ordentlichen Rechtsmittel zuldssig (§ 17 Abs. 2, § 24 Abs. 1 und § 28 Abs. 1). Diese Regelungen
stiitzen sich derzeit im Hinblick auf die militérische Planbarkeit, insbesondere vor dem Hintergrund mog-
licher Einsdtze des Bundesheeres, auf Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG. Die genannten Bescheide
sind daher derzeit nur im Wege einer Beschwerde an den Verwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof
anfechtbar. Mit Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 1. Janner 2014 wird eine direkte Anfech-
tung dieser Bescheide vor dem Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof ausgeschlossen und durch die
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als einziges Rechtsmittel ersetzt. Ein Ausschluss von or-
dentlichen Rechtsmitteln gegen Einberufungsbefehle und Stellungsbeschliisse kann daher schon aus ver-
fassungsrechtlichen Uberlegungen (Art. 6 EMRK) nicht weiter bestehen bleiben. Ab 1. Jinner 2014 wer-
den daher auch Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschliisse vor dem Bundesverwal-
tungsgericht anfechtbar. Auf Grund der unverdndert bestehenden Notwendigkeiten (militdrische Planbar-
keit, insbesondere vor dem Hintergrund moglicher Einsdtze des Bundesheeres) erscheint es vor dem Hin-
tergrund der ab 1. Jdnner 2014 geltenden Verfassungslage daher geboten, materiell vergleichbare Rege-
lungen vorzusehen. In diesem Zusammenhang ist auch die EntschlieBung des Nationalrates vom 15. Mai
2012 (244/E BIgNR, XXIV.GP) zu erwéhnen, mit der die Bundesregierung ua. aufgefordert wird, durch
entsprechende legistische MaBnahmen sicherzustellen, dass Beschwerden gegen die Feststellung der
Eignung zum Wehrdienst durch die Stellungskommissionen grundsétzlich keine aufschiebende Wirkung
haben. In diesem Sinne sollen daher kiinftig die aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen Einbe-
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rufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschliisse grundsitzlich gesetzlich ausgeschlossen
werden. Die verfassungsrechtliche Grundlage dafiir bietet Art. 136 Abs. 2 B-VG in der ab 1. Janner 2014
geltenden Fassung, wonach durch Bundesgesetz Sonderverfahrensbestimmungen zuléssig sind, wenn sie
zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind (§ 55 Abs. 6).

Nach den §§ 28 Abs. 3 und 38 Abs. 5 dritter Satz ist die (zwingende) vorzeitige Entlassung aus dem Pri-
senz- bzw. Ausbildungsdienst mit Bescheid vorgesehen, wenn sich nach dessen Antritt herausstellt, dass
eine die Einberufung ausschlieBende Voraussetzung im Sinne des § 25 Abs. 1 oder 2 zum Einberufungs-
termin gegeben war. Im Hinblick auf den ausschlieBlich korrektiven Charakter der genannten Normen,
die ausschlieBlich im Interesse der Betroffnen liegt, soll im oben genannten Sinn auch in jenen Féllen die
aufschiebende Wirkung von Beschwerden gesetzlich ausgeschlossen werden (§ 55 Abs. 6).

Mit dem generellen Entfall des Berufungsverfahrens kann die verpflichtende Einbindung der parlamenta-
rischen Bundesheerkommission im zweitinstanzlichen Verfahren nach § 21 Abs. 3 ersatzlos entfallen.

Die generelle Eintrittsmoglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport in allen Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach dem Wehrgesetz 2001 (§ 55 Abs. 3) stiitzt
sich auf die generelle Erméachtigung im Sinne des § 19 des sich derzeit in parlamentarischer Behandlung
befindenden Entwurfes des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (2112 BIgNR XXIV. GP).

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung und Sport gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes iiber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem Wehrgesetz Revision erheben konnen (§ 55 Abs. 4).

Im Ubrigen sind verschiedene mit der Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 1. Jinner 2014 not-
wendige Formalanpassungen vorzunechmen (§ 26a Abs. 1 und 2, § 40, § 54 Abs. 1, § 55 Abs. 1 und § 66).

Zu § 18b Abs. 1:

In der Vergangenheit sind vermehrt Zweifelsfragen und Rechtsunklarheiten hinsichtlich der anzuwenden-
den Vollstreckungsbestimmungen und Zustdndigkeiten betreffend die (zwangsweise) Vorfiihrung von
Wehrpflichtigen zur Stellung aufgetreten. So wurde mitunter die Rechtsauffassung vertreten, dass auf
Grund des geltenden § 18b Abs. 1 letzter Satz die Zustdndigkeit zur zwangsweisen Vorfiihrung von
Wehrpflichtigen, die ihrer Stellungspflicht trotz Aufforderung nicht nachkommen, bei den Militirbehor-
den liegt, wihrend die Vollstreckung von Ladungsbescheiden nach § 18 Abs. 1 (besondere Aufforderung
zur Stellung) durch die nach dem Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG) zustiandigen Vollstre-
ckungsbehdrden zu geschehen hat. Um Rechtsklarheit in diesem sensiblen Bereich zu schaffen, soll mit
der in Rede stehenden Anderung eindeutig klargestellt werden, dass auch die Vollstreckung eines Be-
scheides, mit dem ein Wehrpflichtiger der Nachstellung zugewiesen wird, nach den Bestimmungen des
§ 18 Abs. 1 zu erfolgen hat und erforderlichen Falls durch die nach dem VVG zustindigen Vollstre-
ckungsbehdrden durchzusetzen ist.

Zu § 19 Abs. 1, § 23a, § 24, jeweils samt Uberschrift, Uberschrift zu § 28, § 28 Abs. 2, § 29, § 38
Abs. 1, § 38b Abs. 6, § 30 Abs. 1, § 61 Abs. 9 bis 11, 17 und 32, § 63 und § 66 Z 2, 3, 8 und 9:

Die derzeitige Normierung der verschiedenen Prédsenzdienstarten ist durch wiederholte Einfligungen,
Abschaffungen und Umstrukturierungen zum Teil unsystematisch und schwer lesbar. Im Hinblick auf die
Richtlinien 7 und 9 der Legistischen Richtlinien 1990 iiber die sprachliche Klarheit und iiber die Ver-
standlichkeit von Rechtsvorschriften sollen die bestehenden Normen zu den einzelnen Priasenzdienstarten
zum Teil gestrafft und in eine neue systematische Abfolge gebracht werden. Die gegenstindliche Modifi-
zierung dient daher ausschlieBlich der legistischen Verbesserung; materielle Anderungen sind damit nicht
verbunden.

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zeitsoldat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Prédsenzstand des Bundesheeres ausgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher materiell gegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch formell aufgehoben werden.

Zu § 26 Abs. 1:

Auf Grund der im Eingetragenen Partnerschaft-Gesetz (EPG), BGBI. I Nr. 135/2009, zum Ausdruck
kommenden gesellschaftspolitischen Entscheidung, wonach die Wirkungen einer eingetragenen Partner-
schaft im Wesentlichen den Rechten und Pflichten verheirateter Personen entsprechen sollen, erscheint
eine entsprechende Klarstellung hinsichtlich der Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung eines
Prisenzdienstes aus besonders riicksichtswiirdigen Griinden erforderlich; materielle Anderungen sind
damit nicht verbunden.
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Zu § 27 Abs. 2:

Die derzeit geltende Regelung, wonach die Zeit eines Beschéftigungsverbotes nach dem Mutterschutzge-
setz 1979 in die Dienstzeit im Ausbildungsdienst nicht einzurechnen ist, wurde zu einer Zeit eingefiihrt,
als der Ausbildungsdienst maximal 18 Monate dauerte, um Frauen nach der Geburt eines Kindes den
Wiedereinstieg in den Ausbildungsdienst zu ermdglichen. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. 1
Nr. 111/2010, wurde die Dauer des Ausbildungsdienstes auf maximal sechs Jahre verldngert, weshalb der
genannte Schutzzweck weitgehend an Bedeutung verloren hat. Zudem wurden mit der zitierten Novelle
fiir Personen im Ausbildungsdienst ab dem 13. Monat dieser Wehrdienstleistung bedeutende besoldungs-
und sozialrechtliche Vorteile geschaffen. Soldatinnen im Ausbildungsdienst kommen nach der derzeit
geltenden Rechtslage aber erst um die Dauer des Beschéftigungsverbotes spiter in den Genuss dieser
besoldungs- und sozialrechtlichen Besserstellung. Mit der vorgesehenen Anderung soll daher die Zeit
eines Beschiftigungsverbotes nach dem Mutterschutzgesetz 1979 jedenfalls als Dienstzeit im Ausbil-
dungsdienst gelten.

Zu § 28 Abs. 6:

Die derzeit geltende Bestimmung sieht aus verwaltungsdkonomischen Griinden vor, dass Zeitsoldaten
und Personen im Ausbildungsdienst ex lege als aus dem entsprechenden Wehrdienst als entlassen gelten,
wenn sie in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhiltnis als Militdrperson aufgenommen werden. Da in der
Vergangenheit vermehrt Personen auch aus anderen Wehrdiensten (zB freiwillige Waffeniibung) auch in
ein privatrechtliches Dienstverhéltnis als Vertragsbedienstete des Bundes mit Sondervertrag nach § 36
des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86, fiir eine militdrische Verwendung im Voll-
ziehungsbereich des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport (Militir-VB) aufgenommen
wurden, soll die genannte ex lege Wirkung auch auf diese Personenkreise erstreckt werden. Eine be-
scheidméBige Entlassung aus einem Présenz- oder Ausbildungsdienst soll daher in Fillen einer Aufnahme
in ein Dienstverhéltnis zum Bund als Soldat nicht erforderlich sein.

Zu § 33 Abs. 4:

Das Wehrgesetz 2001 sieht fiir bestimmte Félle (insbesondere im Zusammenhang mit einem Einsatz des
Bundesheeres) und wenn es militdrische Riicksichten erfordern, statt einer bescheidmédBigen Erledigung
die Verfiigung einer allgemeinen Bekanntmachung vor, welche verfassungsrechtlich als Verordnung zu
qualifizieren ist. Aus rechtssystematischen Erwadgungen und zur Gewéhrleistung eines einheitlichen Voll-
zuges soll mit der ins Auge gefassten Bestimmung nunmehr klargestellt werden, dass — wie in vergleich-
baren Féllen (zB allgemeine Bekanntmachung einer Einberufung zum bzw. Entlassung aus dem Présenz-
dienst) — eine allgemeine Bekanntmachung ausschlieBlich durch den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport zu verfiigen ist.

Zu § 37 Abs. 1:

Nach geltender Rechtslage (§ 42 erster Satz) hat die militdrische Ausbildung der Vermittlung der fiir die
Erfiilllung von Aufgaben des Bundesheeres notwendigen Féhigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten zu
dienen. Im Sinne dieser Bestimmung soll mit der ins Auge gefassten terminologischen Prizisierung klar-
gestellt werden, dass im Rahmen des Ausbildungsdienstes nicht nur eine (einmalige) Ausbildung erfolgt,
sondern damit auch militdrische Verwendungen umfasst sind, die einer stindigen Fort- und Weiterbildung
bediirfen (zB Lastkraftwagen- oder Panzerfahrer); materielle Anderungen sind damit nicht umfasst.

Zu § 38 Abs. 6 und 7:

Im Rahmen des Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, wurde mit Wirksamkeit vom
1. Janner 2011 durch entsprechende Adaptierungen insbesondere des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) und
des Heeresgebiihrengesetzes 2001 (HGG 2001) die Mdglichkeit der Leistung des Ausbildungsdienstes
vom maximal 18 Monaten auf bis zu vier Jahre erweitert. Diese (nunmehr verldngerte) Form einer Wehr-
dienstleistung soll in erster Linie fiir die Zeit einer Grundausbildung zum Berufssoldaten zur Anwendung
gelangen (sieche dazu auch die Erlduterungen zu den Art. 91 bis 93 des Budgetbegleitgesetzes 2011, Blg
NR, XXIV. GP), wobei fiir jene Personen, die den Ausbildungsdienst ab dem 13. Monat leisten, gegen-
iiber den ersten zwolf Monaten dieser Wehrdienstleistung mehrere Vergilinstigungen in besoldungs- und
sozialrechtlicher Hinsicht vorgesehen sind. So gebiihrt ab dem 13. Monat des Ausbildungsdienstes zB
eine erhohte Monatspramie (§ 6 Abs. 1 Z2 HGG 2001) bzw. ist der in Rede stehende Personenkreis in
der gesetzlichen Kranken- und Pensionsversicherung pflichtversichert (siche dazu insbes. § 8 Abs. 1 Z 1
lit. e und Z 2 lit. d sublit. bb ASVG in der Fassung des Budgetbegleitgesetzes 2011). Die derzeit geltende
Rechtslage geht dabei von der Annahme aus, dass der Ausbildungsdienst ohne ,,Zwischenschaltung*
durch eine andere Wehrdienstleistung geleistet wird, was fiir die iberwiegende Masse der in Frage kom-
menden Fille wohl zutreffen wird; fiir jene wohl in der Praxis eher seltenen Einzelfélle, in denen der
Ausbildungsdienst zur Absolvierung einer Grundausbildung zum Berufssoldaten erst nach der Leistung
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eines Wehrdienstes (zB als Militdr-VB nach § 1 Abs. 3 Z 2 lit. d WG 2001) angetreten wird, fiihrt die
geltende Rechtslage hingegen zu unbefriedigenden und durch die Betroffenen in der Praxis wohl als un-
gerecht empfundenen Ergebnissen. Mit der vorgeschlagenen Regelung soll nunmehr fiir jene genannten
Einzelfille klargestellt werden, dass ein Antritt des Ausbildungsdienstes nach Leistung eines anderen
Wehrdienstes in der Summe von zwolf Monaten (zB durch eine andere Priasenzdienstart oder ein Dienst-
verhéltnis als Berufssoldat) die Anwendbarkeit aller bundesrechtlichen Vorschriften, die fiir den Ausbil-
dungsdienst ab dem 13. Monat gelten (zB hinsichtlich der erwéhnten besoldungs- und sozialrechtlichen
Stellung), zur Folge hat.

Da die disziplinarrechtliche Stellung im Ausbildungsdienst nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 eine
von den dargelegten Erwédgungen unabhéngige Struktur aufweist (wahrend der ersten sechs Monate des
Ausbildungsdienstes gelten die fiir den Grundwehrdienst vorgesehenen Bestimmungen, ab dem siebenten
Monat jene fiir Zeitsoldaten; § 86 HDG 2002), die aus systematischen Griinden unberiihrt bleiben soll, ist
dariiber hinaus eine entsprechende Klarstellung erforderlich.

Nach § 152 Abs. 2 Z 10 BDG 1979 haben Beamte der Besoldungsgruppe Militérischer Dienst wahrend
der Truppenoffiziersausbildung an der Theresianischen Militdrakademie den Dienstgrad ,,Fahnrich® zu
fithren. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011 wurde der Ausbildungsdienst mit dem Zweck verldngert, um
insbesondere die gesamte Ausbildung zum Offizier - anstatt in einem dienstrechtlichen Verhéltnis - wéh-
rend des Ausbildungsdienstes absolvieren zu kénnen. Fiir diese in einem Wehrrechtsverhiltnis stehenden
Soldaten ist § 152 Abs. 2 Z 10 BDG 1979 jedoch nicht anwendbar, weshalb mit dem ins Auge gefassten
Abs. 7 eine entsprechende Anpassung im Wehrrecht erfolgen soll. Die ndheren Regelungen iiber das
Fiihren des entsprechenden Dienstgrades wéren im Verordnungsweg zu erlassen.

Zu § 39 Abs. 3:

Mit der Moglichkeit fiir Frauen, Wehrdienst zu leisten und eine Verwendung in der Einsatzorganisation
innezuhaben, sollen unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes auch die Pflichten und Befugnisse dieser
Frauen jenen der Wehrpflichtigen im Milizstand weiter angeglichen werden.

Zu § 39 Abs. 5:

Der Wortlaut der gegenstindlichen Bestimmung hat in der Vergangenheit immer wieder zu Missver-
standnissen und Interpretationsproblemen gefiihrt. So kdnnte unter ,,Heranziehbarkeit* auch die rechtliche
Zuldssigkeit einer Einberufung zu einem bestimmten Wehrdienst verstanden werden (wie etwa im Zu-
sammenhang mit der Gewdhrung eines Aufschubes des Antrittes des Grundwehrdienstes nach § 26
Abs. 3). Eine derartige Auslegung wire bei der gegensténdlichen Bestimmung kontraproduktiv und vom
Gesetzgeber nicht gewollt, da es im Ergebnis bedeuten wiirde, dass Frauen, die ihren Ausbildungsdienst
vollstédndig geleistet haben (und damit nicht mehr nicht mehr zum Ausbildungsdienst einberufbar sind)
keine Miliztitigkeiten, wie zB freiwillige Waffeniibungen und Funktionsdienste, mehr leisten konnten.
Zur Klarstellung soll daher der Begriff , heranziehbar* durch den praziseren Ausdruck ,,geeignet™ ersetzt
werden; materielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

Analoges gilt fiir den Begriff ,heranziehbar* nach § 2 Abs. 2 Z 2 des Auslandseinsatzgesetzes 2001, der
mit der gegenstindlichen Novelle ebenfalls gedndert werden soll.

Zu § 45 Abs. 1:

Die derzeit geltende Bestimmung iiber die Hohe des Anspruches auf Dienstfreistellung geht in ihrer Kon-
zeption auf eine Zeit zuriick, als die dienstliche Inanspruchnahme in den entsprechenden Wehrdiensten
generell von Montag bis einschlieBlich Samstag (ausgenommen Feiertage) stattgefunden hat. Mittlerweile
ist an vielen militdrischen Dienststellen eine sog. ,,Fiinftagewoche* angeordnet, weshalb die geltende
Bestimmung immer wieder zu Zweifelsfragen und Auslegungsproblemen fiihrt. Mit der in Rede stehen-
den Anderung soll nunmehr klargestellt werden, dass bei jenen Dienststellen, bei denen eine dienstliche
Inanspruchnahme nur an fiinf Tagen (Montag bis Freitag) erfolgt, das Ausmal} der Dienstfreistellung 25
Arbeitstage pro Jahr dieses Wehrdienstes betragt.

Zu § 55 Abs. 5:

Das Humanitdre Volkerrecht sieht in mehreren Bestimmungen die Ausstellung von bestimmten Identi-
tatskarten bzw. Ausweisen vor, die zur Unterscheidung zwischen Zivilisten und Angehdrigen der Streit-
kréfte erforderlich sind. Da die Feststellung, ob eine Person den Streitkrédften angehort, eine tiberwiegend
»militdrische Angelegenheit” (Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG) ist, fallt die Vollziehung dieser Aufgabe in die
Ressortzustindigkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport. Im Konkreten handelt es
sich um folgende Identitétskarten bzw. Ausweise:

- Identitdtskarte fiir die Kennzeichnung von Sanitétspersonal der Streitkrifte gemill Artikel 40 des
Genfer Abkommens I bzw. Artikel 42 des Genfer Abkommens 11
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- Identitatskarte fiir das Personal der Zivilspitiler, fiir Bergung bzw. Transport gemif Artikel 20 des
Genfer Abkommens IV

- Identitdtskarte fiir ziviles Gefolge (einschlieBlich Kriegsberichterstatter) gemaf3 Artikel 4, Absatz 4
des Genfer Abkommens II1

- Identitdtskarte fiir alle Personen unter der Hoheit eines Staates, die in Kriegsgefangenschaft geraten
konnten, gemal Artikel 17 des Genfer Abkommens 111

- Ausweis fiir den Nachweis des Status als Journalist in gefdhrlichem Auftrag gemél Artikel 79 des
Zusatzprotokolls I zu den Genfer Abkommen

Die vorgesehene Regelung dient ausschlieBlich der Klarstellung; materielle Anderungen sind damit nicht
verbunden.

Zu § 55a Abs. 1:

Gesundheitsdaten sind nach § 4 Z 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG 2000), BGBI. I Nr. 165/1999,
sensible Daten, die nach § 7 Abs. 2 Z 3 DSG 2000 nur tibermittelt werden diirfen, wenn durch Zweck und
Inhalt der Ubermittlung die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen nicht verletzt
werden. Wenn sich die Erméchtigung oder Verpflichtung zur Verwendung von sensiblen Daten aus ge-
setzlichen Vorschriften ergibt, so sind nach § 9 Z 3 DSG 2000 die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinte-
ressen nur dann nicht verletzt, soweit diese Verwendung der Wahrung eines wichtigen 6ffentlichen Inte-
resses dient. Mit der vorgesehen Anderung soll dieser datenschutzrechtliche Standard ausdriicklich auch
auf wehrrechtliche Gesundheitsdaten ausgedehnt werden. Damit wird dem Grundrecht auf Datenschutz
unter Beachtung der Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr optimal ent-
sprochen.

Zu § 60 Abs. 21 und 11:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle am 1. Janner 2014 sind In- und
AuBerkrafttretensregelungen erforderlich.

Zu § 61 Abs. 24 und 25:
Die Ubergangsbestimmungen kénnen mangels praktischer Anwendungsfille ersatzlos entfallen.
Zu Artikel 2 (Anderung des Heeresdisziplinargesetzes 2002):

Zu §1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 bis 3, § 13 Abs. 2, § 24 Abs. 2, § 33 Abs. 1, § 34 Abs. 2, § 36 Abs. 3, § 56
Abs. 1,§ 58, § 60 Abs. 2, § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 3, § 74 Abs. 2, § 80 Abs. 1 sowie § 88 Abs. 4

Die vorgesehene Anderung dient der Korrektur eines Redaktionsversehens.

Zu § 3 Abs. 1 und 4,§ 5 Abs. 4,§ 8 Abs. 1, § 11 Abs. 1, § 13 Abs. 4, § 14 Abs. 1, § 15, § 16, § 17 samt
Uberschrift, § 18 Abs. 1 und 2, § 19 Abs. 1 und 2, § 20, § 23, § 35, § 36a, § 38, § 39 Abs. 4, § 40
Abs. 1 und 2, § 41 Abs. 3, § 42, § 43 Abs. 1, § 46 Abs. 4, § 49 Abs. 1 und 5, § 51 Abs. 2 und 4, § 57
Abs. 3, § 59, die Uberschrift zu § 61, § 61 Abs.2 und 3, § 62 Abs. 4, § 63 Abs. 1, § 64 samt Uber-
schrift, § 65, § 66, § 70, § 76, § 77, § 78 Abs. 1, § 82 samt Uberschrift, § 84, § 85 Abs 3und9, § 88
Abs. 6, und § 94:

Im Hinblick auf die Abschaffung des administrativen Instanzenzuges im Bereich der unmittelbaren Bun-
desverwaltung bedarf es im Bereich des Heeresdisziplinarrechts umfassender Anderungen und Adaptie-
rungen. Dies betrifft insbesondere das Kommandantenverfahren, das eine Besonderheit des militdrischen
Dienstbetriebes darstellt:

Der militdrische Dienstbetrieb, der wie kein anderer von Disziplin und Gehorsam geprégt ist, macht es
seit jeher notwendig, dass sich das militdrische Disziplinarrecht von jenen anderer Berufsgruppen deutlich
unterscheidet. Unter Bedachtnahme auf ein effizientes Verfahren war das Disziplinarverfahren fiir Solda-
ten daher geprigt von Einfachheit, Beweglichkeit und Raschheit. Diesen Anforderungen trug der Gesetz-
geber mit dem — im Disziplinarrecht in Osterreich einzigartigen — Kommandantenverfahren Rechnung.
Auch die general- und spezialpriaventive Wirkung einer raschen disziplindren Ahndung von Pflichtverlet-
zungen im Falle einer Berufung nach dzt. geltendem Recht ist durch das Kommandantenverfahren in
jedem Fall gewihrleistet. Besonders deutlich wird dieses Erfordernis im Bereich der Disziplinarverfahren
gegen Soldaten, die Prasenzdienst leisten sowie bei Einsdtzen des Bundesheeres. Dariiber hinaus gebietet
auch das Volkerrecht die Einrichtung eines sogenannten ,internen Disziplinarsystems® filir Streitkrifte
nach Art. 43 des Zusatzprotokolls zu den Genfer Abkommen vom 12. August 1949 iiber den Schutz der
Opfer internationaler bewaftneter Konflikte (Protokoll I), BGBI. Nr. 527/1982, dem der vorliegende Ent-
wurf vollinhaltlich entspricht. In diesem Zusammenhang hat der Nationalrat mit seiner EntschlieBung
vom 15. Mai 2012 (244/E BIgNR, XXIV.GP) die Bundesregierung aufgefordert, durch entsprechende
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legistische MaBinahmen sicherzustellen, dass das Kommandantenverfahren (insbesondere abgekiirztes
Verfahren, besondere Bestimmungen betreffend Disziplinarstrafen im Einsatz) mdglichst unverdndert
beibehalten bzw. den Besonderheiten des militdrischen Dienstbetriebes angepasst wird und eine den mili-
tarischen Erfordernissen Rechnung tragende Entscheidungsfrist fiir die Verwaltungsgerichte in Diszipli-
narsachen vorgesehen wird. Die vorgeschlagenen Bestimmungen sollen daher — im Rahmen der verfas-
sungsgesetzlichen Vorgaben und somit Abschaffung des administerativen Instanzenzuges, aber unter
Beibehaltung aller derzeit giiltigen Merkmale des einfachen, effizienten und raschen Verfahrens - das
bestehende Kommandantenverfahren weitgehend erhalten lassen. Dazu wird der Ausbau des dem Grunde
nach bereits im geltenden Disziplinarrecht bestehenden abgekiirzten Verfahrens ins Auge gefasst. Diszip-
linarbehérde im Kommandantenverfahren sollen die Disziplinarkommandanten sein, welche als Einheits-
kommandanten oder Disziplinarvorgesetzte das Disziplinarverfahren durchfiihren. Die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens soll jedenfalls durch den Einheitskommandanten erfolgen. Dieser hat zundchst zu
priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Erlassung einer Disziplinarverfiigung (dh ohne férmliches Ermitt-
lungsverfahren) durch ihn selbst vorliegen. Diese Voraussetzungen hangen im Wesentlichen vom Straf-
rahmen sowie vom Sachverhalt (zB Gesténdnis) ab und entsprechen weitestgehend den geltenden Vo-
raussetzungen iiber die Strafbefugnis des Einheitskommandanten bzw. den einschldgigen Bestimmungen
des § 131 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG) iiber die Disziplinarverfiigung. Wenn der Be-
schuldigte gegen eine Disziplinarverfiigung Einspruch erhebt oder die Voraussetzungen fiir eine Diszipli-
narverfligung nicht vorliegen, so entscheidet der Disziplinarvorgesetzte im ordentlichen Verfahren bzw.
hat bei Berufssoldaten, bei denen eine hohere Strafe als Geldbulle zu erwarten ist, Disziplinaranzeige zu
erstatten. Das Disziplinarverfahren durch den Disziplinarvorgesetzten endet — sofern es nicht eingestellt
wird - mit Disziplinarerkenntnis. Gegen diesen Bescheid kann schlielich Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht mit aufschiebender Wirkung erhoben werden. Die nachfolgende Grafik verdeutlicht
das in Rede stehende Konzept:

Disziplinarkommandanten

Einheits- Disziplinar-
kommandant vorgesetzter
l l Beschwerde Bundes- A
o m———— 1 verwaltungsgericht
Disziplinar- ! Einspruch | Disziplinar-
verfiigung [ P———— [ erkenntnis

Das (erstinstanzliche) Kommissionsverfahren fiir Berufssoldaten soll weitgehend unverdndert erhalten
bleiben. Der Vorsitzende der Disziplinarkommission soll jedoch neben den iibrigen Voraussetzungen
(Offizier in einem unbefristeten Offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis, ausreichende Kenntnisse und
Erfahrungen im militdrischen Disziplinarwesen) — angelehnt an die derzeitige Regelung betreffend den
Vorsitzenden der Disziplinaroberkommission bzw. an § 98 BDG — zwingend rechtskundig sein.

Um das notwendige Fachwissen im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sicherzustellen, sieht
der in Rede stehende Entwurf weiters die Mitwirkung von rechtskundigen Laienrichtern vor, die aus der
Gruppe der aktiven rechtskundigen Bediensteten aus dem Zustdndigkeitsbereich des Bundesministers fiir
Landesverteidigung und Sport zu nominieren sein werden. Unter der Qualifikation ,,rechtskundig ist —
wie auch in allen anderen diesbeziiglichen Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2002 — die Er-
bringung der erforderlichen Voraussetzungen fiir den Rechtskundigen Dienst nach Z 1.19 der Anlage 1
zum Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, in der Fassung der Dienstrechts-
Novelle 2012, BGBI. I Nr. 120/2012, zu verstehen. Die Stellung als Soldat nach § 1 Abs.3 Z2 des
Wehrgesetzes 2001 ist fiir diesen Personenkreis nicht erforderlich. Zur Sicherstellung ausreichender Er-
fahrungen im Bereich des militdrischen Disziplinarwesens wird es jedoch zusétzlich erforderlich sein,
dass die fachkundigen Laienrichter einen Offiziersdienstgrad nach § 6 Abs. 1 oder Abs. 2 erster Satz des
Wehrgesetzes 2001 fiihren. Die iibrigen Details iiber das Vorschlagsrecht zur Nominierung der Laienrich-
ter, die Voraussetzungen fiir dieses Amt sowie das Ruhen und Enden dieser Funktion sind den in der
Fassung der allgemeinen Begutachtung konzipierten §§ 135a und 135b BDG (Dienstrechts-Novelle 2012)
weitgehend nachgebildet.

Das Disziplinarrecht im Einsatz ist im Hinblick auf den Entfall des Einsatzstraforgans als Berufungsbe-
horde ebenfalls zu adaptieren. In diesem Zusammenhang soll es auch méglich sein, dass der Zustiandig-
keitsbereich eines Disziplinarvorgesetzten durch Verordnung des Bundesministers fiir Landesverteidi-
gung und Sport einem anderen Disziplinarvorgesetzten zugewiesen werden kann, wenn es die konkreten
Einsatzbedingungen erfordern (§ 84 Abs. 1 in der vorgeschlagenen Fassung). Dies kann insbesondere bei
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Auslandseinsitzen zutreffen, wenn sich der Disziplinarvorgesetzte des Beschuldigten nicht im selben
Auslandseinsatz befindet und das Disziplinarverfahren dennoch im Einsatzraum durchgefiihrt werden
soll. Fiir Inlandseinsdtze des Bundesheeres ist eine derartige Zustandigkeitsiibertragung durch Verord-
nung des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport bereits geltendes Recht (§ 13 Abs. 4). Aus
systematischen Griinden sollen die in § 13 Abs. 4 enthaltenen Ausnahmebestimmungen fiir Einsétze des
Bundesheeres herausgelost und im 1. Hauptstiick des Schlussteiles (Disziplinarrecht im Einsatz) in § 81
Abs. 1 zusammengefasst werden.

Dartiber hinaus sollen weitere mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 im Zusammenhang
stehende materielle Anderungen aber auch sprachliche und legistische Anpassungen vorgenommen wer-
den. Die wichtigsten diesbeziiglichen Anderungen umfassen die folgenden Bestimmungen:

Nach § 3 Abs. 4 Z 1 in der vorgeschlagenen Fassung sollen die in Rede stehenden Verjahrungsfristen
gehemmt sein ua. fiir die Dauer eines Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, ohne weitere Einschrédn-
kung, ob es sich dabei um ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Bundes oder eines der Lander
handelt und weiters unabhédngig davon, um welche Art von Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 und 2 B-
VG (in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung) es sich handelt. Somit kdnnen potentiell alle Verfahren
vor einem Verwaltungsgericht eine fristenhemmende Wirkung entfalten. Vor diesem Hintergrund kdnnen
die derzeitigen Bestimmungen nach § 3 Abs. 4 Z 2 und 3 ersatzlos entfallen.

Die generelle Eintrittsmoglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport in allen Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 (§ 35
Abs. 3) stiitzt sich auf die generelle Ermachtigung im Sinne des § 19 des sich derzeit in parlamentarischer
Behandlung befindenden Entwurfes des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (2112 BlIgNR
XXIV. GP). Im Hinblick auf § 19 Z 2 des genannten Gesetzes ist jedoch eine spezielle Ausnahme fiir jene
Félle vorzusehen, in denen die Disziplinarkommission als weisungsfreie Behorde (siche § 15 Abs. 3) das
vor dem Bundesverwaltungsgericht bekdmpfte Disziplinarerkenntnis erlassen hat. Im Hinblick darauf,
dass der Disziplinaranwalt im Kommissionsverfahren Parteistellung genieB3t (§ 27 Abs. 1 HDG 2002) ist
ein gesondertes Eintrittsrechtes dieses Organs entbehrlich.

Weiters soll im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung auch der
Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerich-
tes tiber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz Revision erheben kdnnen (§ 36a in der
vorgeschlagenen Fassung).

Nach herrschender Lehre kommt der vorlaufigen Suspendierung nach dem BDG Bescheidcharakter zu
(vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten, 4. Auflage, 527). Die vorldufige Dienstent-
hebung nach diesem Bundesgesetz ist einer vorldufigen Suspendierung nach dem BDG materiell gleich-
zusetzen. Nach geltender Rechtslage ist gegen eine vorldufige Dienstenthebung kein (ordentliches)
Rechtsmittel zuldssig (§ 41 Abs. 3). Dieser Bescheid ist daher nur im Wege einer Beschwerde an den
Verwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof anfechtbar. Mit Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbar-
keit ab 1. Janner 2014 wird eine direkte Anfechtung dieser Bescheide vor dem Verwaltungsgerichtshof
ausgeschlossen und durch die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als einziges Rechtsmittel
ersetzt. Ab 1. Janner 2014 wire daher die vorldufige Dienstenthebung bei unverdnderter Rechtslage einer
Priifung sowohl durch das Bundesverwaltungsgericht als auch durch den Verwaltungsgerichtshof génz-
lich entzogen. Einer derartigen Konstruktion fehlt es an der verfassungsgesetzlichen Deckung. Ein Aus-
schluss von ordentlichen Rechtsmitteln gegen eine vorldufige Dienstenthebung kann daher schon aus
diesen verfassungsrechtlichen Uberlegungen nicht weiter bestehen bleiben. Ab 1. Jinner 2014 soll daher
auch der Bescheid iiber eine vorldufige Dienstenthebung vor dem Bundesverwaltungsgericht anfechtbar
sein. Im Sinne des Zweckes dieses Bescheides als SicherungsmafBinahme soll jedoch die aufschiebende
Wirkung von Beschwerden gegen diesen Bescheid ausgeschlossen werden. Die verfassungsrechtliche
Grundlage dafiir bietet Art. 136 Abs. 2 B-VG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung, wonach durch
Bundesgesetz Sonderverfahrensbestimmungen zuldssig sind, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes
erforderlich sind. In der Praxis wird der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wohl kaum relevante
Auswirkungen haben, da nach § 39 Abs. 3 jede vorldufige Dienstenthebung unverziiglich der Disziplinar-
kommission mitzuteilen ist, welche mit Beschluss die Dienstenthebung zu verfiigen oder nicht zu verfii-
gen hat. Mit Zustellung dieses Beschlusses endet jedenfalls die vorlaufige Dienstenthebung.

Im Ubrigen sind verschiedene mit der Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 1. Janner 2014 not-
wendige Adaptierungen und Formalanpassungen vorzunehmen (§ 3 Abs. 1, § 5 Abs. 4, § 8 Abs. 1, § 11
Abs. 1,§ 14 Abs. 1, §§ 15bis 17, § 18 Abs. 1 und 2, § 19 Abs. 1 und 2, § 20, § 23, § 35 Abs. 1, § 38, § 39
Abs. 4, §40 Abs. 1 und 2, § 42 Abs. 1, § 43 Abs. 1, § 46 Abs. 4, § 49 Abs. 1 und 5, § 51 Abs. 2 und 4,
§ 57 Abs. 3, § 59, § 61 Abs. 2 und 3, § 62 Abs. 4, § 63 Abs. 1, §§ 64 bis 66, § 70, §§ 76 und 77, § 78
Abs. 1, § 82, § 84, § 85 Abs. 3und 9, § 88 Abs. 6, und § 94).
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Zu § 4und § 5 Abs. 5:

Nach der geltenden Rechtslage obliegt die Anzeigepflicht strafbarer Handlungen - unabhéngig in wel-
chem Stadium sich ein Disziplinarverfahren befindet — ausschlieBlich beim zustindigen Disziplinarvorge-
setzten des Beschuldigten, wenn er zur Ansicht gelangt, dass eine von Amts wegen zu verfolgende, ge-
richtlich strafbare Handlung vorliegt. Mit den vorgesehenen Anderungen soll zur Verfahrensbeschleuni-
gung und in materieller Anlehnung an § 109 Abs. 1 und § 114 Abs. 1 BDG 1979 diese Anzeigepflicht, in
jenen Féllen, in denen ein Disziplinarverfahren bereits bei der Disziplinarkommission anhédngig ist, auch
dieser Disziplinarbehdrde zukommen. Die bisher geltende Ausnahme von der Anzeigepflicht, wenn die
Anzeige eine amtliche Tatigkeit beeintrdchtigen wiirde, deren Wirksamkeit eines personlichen Vertrau-
ensverhiltnisses bedarf, hat in der Vergangenheit immer wieder zu Unklarheiten gefiihrt. In ihrer Konzep-
tion geht diese Bestimmung auf eine entsprechende Regelung in § 114 Abs. 1 BDG zuriick, welche wie-
derum auf § 78 StPO verweist. Aus den Materialien zur diesbeziiglichen Regierungsvorlage (1358
BIgNR, 18.GP, 22) geht jedoch eindeutig hervor, dass diese Ausnahme von der Anzeigepflicht nur das
Verhiltnis zwischen Beamten und Biirgern betrifft, nicht jedoch dasjenige zwischen Beamten und
Dienstbehorde. Eine Anwendung der in Rede stehenden Ausnahmebestimmung ist sohin auch im Diszip-
linarverfahren auszuschlieen und soll daher ersatzlos entfallen.

Zu § 5 Abs. 3 und 4 sowie § 28 Abs. 6:

Durch die gegenstindliche Anderung erfolgt eine erforderliche Anpassung an die neue Systematik der
Strafprozessordnung 1975 in der Fassung des mit 1. Janner 2008 in Kraft getretenen Strafprozessreform-
gesetzes, BGBL I Nr. 19/2004. Ein dariiber hinausgehender Verweis auf das Jugendgerichtsgesetz 1988
(JGG), BGBI. Nr. 599, erscheint im Hinblick auf § 31 JGG, wonach fiir Jugendstrafsachen die allgemei-
nen Vorschriften fiir das Strafverfahren gelten, soweit sich aus den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
nichts anderes ergibt, nicht erforderlich.

Zu § 7 Abs. 1,2, 4a und 5:

Mit den ins Auge gefassten Anderungen sollen nunmehr auch Entscheidungen des Verwaltungsgerichts
iiber Entscheidungen gegen die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangs-
gewalt verlautbart werden konnen, sofern die Verlautbarung erforderlich ist, um Begehungen von Pflicht-
verletzungen entgegenzuwirken. Dariiber hinaus sollen diese Verlautbarungen nicht nur im militdrischen
Dienstbereich, sondern im gesamten Zustindigkeitsbereich des Bundesministers flir Landesverteidigung
und Sport in geeigneter Weise (zB Intranet) moglich sein.

Zu § 9 samt Uberschrift:

Die Schutzbestimmungen von Soldatenvertretern und Organen der Personalvertretung sollen mit der
gegenstandlichen Bestimmung, insbesondere aus gleichheitsrechtlichen Erwégungen, einheitlich normiert
werden.

Zu § 12 Abs. 1 und § 13 Abs. 1:

Bis zum Ablauf des Jahres 2010 war das Heerespersonalamt ein Teil der Heeresorganisation und der
Leiter des Heerespersonalamtes auf Grund der jeweiligen Z 1 der gegensténdlichen Bestimmungen so-
wohl Einheitskommandant als auch Disziplinarvorgesetzter gegeniiber den ihm unterstellten Soldaten und
hinsichtlich der ,,Zivilbediensteten* hatte er nach § 46 Abs. 2 Z 1 WG 2001 die Stellung der Dienstbehdr-
de in disziplinarrechtlichen Angelegenheiten. Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010,
wurde das Heerespersonalamt aus der Heeresorganisation herausgelost mit der Rechtsfolge, dass seit
1. Janner 2011 an Stelle des Leiters des Heerespersonalamtes der Bundesminister fiir Landesverteidigung
und Sport als Disziplinarbehorde titig zu werden hat. Abgesehen von einer zusitzlichen Erhéhung des
Verwaltungsaufwandes in der Zentralstelle insbesondere bei Bagatellverfahren wird durch diesen Um-
stand auch dem Rechtsgedanken der Unmittelbarkeit bei der Personalfiihrung nicht mehr vollinhaltlich
entsprochen. Dieser in der Praxis rechtspolitisch unbefriedigende Zustand soll mit der vorgesehenen An-
derung riickgédngig gemacht und die Funktionen des Einheitskommandanten und des Disziplinarvorge-
setzten bzw. der Dienstbehorde in disziplinarrechtlichen Angelegenheiten hinsichtlich der ,,Zivilbediens-
teten wieder durch den Leiter des Heerespersonalamtes wahrgenommen werden.

Zu § 19 Abs. 1, § 22, § 34 Abs. 3, § 37 Abs. 2, § 39 Abs. 1, § 50, § 53 Abs. 2, § 58, § 67 Abs. 1, § 79
Abs. 1 und § 88 Abs. 2:

Siehe die Erlduterungen zu § 1 Abs. 3 des Wehrgesetzes 2001 in der Fassung des vorliegenden Entwur-
fes.

Zu § 25 Abs. 1:

Nach der geltenden Rechtslage (§ 18 Abs. 4) sind die weiteren Mitglieder der Disziplinarsenate entweder
aus dem Kreis der Offiziere oder Unteroffiziere zu bestimmen, je nachdem ob auch der Beschuldigte
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Offizier ist oder nicht. Mit der vorgesehenen Bestimmung soll sichergestellt werden, dass auch fiir den
Fall einer Verbindung von mehreren Disziplinarverfahren, bei denen die Beschuldigten nicht derselben
Dienstgradgruppe angehoren, die Besetzung der Disziplinarsenate gemischt erfolgt.

Zu § 28 Abs. 1:

Aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen sollen zur Verteidigung im Disziplinarverfahren nach Z 2 der in
Rede stehenden Bestimmung neben Wehrpflichtigen des Miliz- und Reservestandes auch Frauen, die
Wehrdienst geleistet haben, berufen werden diirfen.

Zu § 29 Abs. 2 und § 54 Abs. 1:

Die vorgesehene Anderung dient lediglich einer semantischen Prizisierung und soll klar zum Ausdruck
bringen, dass die Wahrnehmung der Dienstgeberzustindigkeiten fiir Militdr-VB durch die jeweilige Per-
sonalstelle zu erfolgen hat.

Zu § 33 Abs. 3 und 4:

Mit der Dienstrechts-Novelle 2005, BGBI. I Nr. 80, wurden in das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
(BDG 1979), BGBI. Nr. 333, spezielle Regelungen zum Schutz von minderjéhrigen Zeugen eingefiihrt
(§ 125b BDG 1979). Mit der gegenstindlichen Novelle sollen diese Bestimmungen materiell auch in das
Heeresdisziplinarrecht iibernommen werden.

So wird ermdglicht, dass bei der Vernehmung minderjéhriger Zeugen eine Person ihres Vertrauens unmit-
telbar anwesend ist, um ihnen eine gewisse Sicherheit zu geben und die Belastung einer Einvernahme zu
reduzieren. Eine Vertrauensperson kann beispielsweise ein Elternteil, ein anderer Verwandter oder auch
ein Mitarbeiter des Jugendamtes sein. Ausgeschlossen werden kann allerdings, wer verdachtig ist, an der
Pflichtverletzung mitgewirkt zu haben oder wer am Verfahren beteiligt ist oder dessen Anwesenheit den
Zeugen bei der Ablegung einer freien und vollstindigen Aussage beeinflussen konnte.

Ist der zu vernehmende Zeuge im Zeitpunkt der Einvernahme noch nicht 14 Jahre alt, hat wihrend der
Vernehmung jedenfalls eine Person des Vertrauens anwesend zu sein, soweit dies im Interesse des Ver-
nommenen zweckmafig ist.

Wenn der Minderjahrige élter als 14 Jahre ist, hat eine Vertrauensperson wihrend der Vernehmung anwe-
send zu sein, sofern er dies verlangt.

Bereits in der Ladung des Zeugen ist auf diese Rechte hinzuweisen.

Abs. 4 sieht vor, dass der minderjahrige Zeuge abgesondert vernommen werden kann. Die Parteien bzw.
ihre Vertreter sind vom Zeugen rdumlich getrennt, sie konnen aber mittels technischer Einrichtungen zur
Wort- und Bildiibertragung an der Vernechmung teilhaben, indem sie Fragen an den Zeugen stellen kon-
nen. Da auch fiir die Parteien bzw. deren Vertreter die Moglichkeit gegeben ist, den Zeugen direkt zu
befragen, wird der Unmittelbarkeitsgrundsatz nicht verletzt.

Es liegt im Ermessen der Disziplinarbehdrde, ob eine audiovisuelle Vernehmung des minderjéhrigen
Zeugen erfolgt. Bei seiner Entscheidung wird der Vorsitzende beispielsweise das Alter des Zeugen, das
Verhéltnis des Zeugen zum Beschuldigten, die Art der Pflichtverletzung (zB wenn der Minderjdhrige
durch die dem Beschuldigten zur Last gelegte Pflichtverletzung in seiner Geschlechtssphére verletzt wor-
den sein konnte) und die sonstigen Umstédnde des Falles (zB allfdllige Einschiichterungen durch den Be-
schuldigten) zu beriicksichtigen haben.

Im Hinblick auf diese vorgesehenen Anderungen ist auch die Uberschrift zur gegenstindlichen Bestim-
mung entsprechend anzupassen.

Zu § 39 Abs. 6 und § 40 Abs. 4:

Die vorgesehene Anderung dient der Vermeidung von Unklarheiten in jenen Fillen, bei denen zwar eine
(vorldufige) Dienstenthebung verfiigt, jedoch kein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde (zB auf Grund
eines zugleich anhdngigen strafgerichtlichen Verfahrens gegen den Beschuldigten). In diesen Fillen ist
auf Grund der geltenden Rechtslage nicht zweifelsfrei feststellbar, welche Disziplinarbehorde fiir die
Rechtsfolgen einer (vorldufigen) Dienstenthebung zustandig ist. Zur Vermeidung von Vollzugsproblemen
und im Sinne der Rechtsstaatlichkeit soll mit der ins Auge gefassten Bestimmung zur Klarstellung eine
eindeutige Regelung geschaffen werden. Die Aufhebung einer Dienstenthebung durch die Disziplinar-
kommission kann bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen bis zum Abschluss des Disziplinarver-
fahrens erfolgen. Dies umfasst auch jene Fille, bei denen gegen die Disziplinarverfiigung selbst eine
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht anhdngig ist.
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Zu § 40 Abs. 1, § 51 Abs. 2 sowie § 57 Abs. 3:

Mit der Dienstrechts-Novelle 2011 wurde die Kinderzulage in einen aullerhalb des Monatsbezuges bzw.
Monatsentgeltes gebiihrenden Kinderzuschuss umgewandelt. Dies erfordert die in Rede stehenden Zi-
tatanpassungen.

Zu § 41 Abs. 2, § 69, § 71 Abs. 2 bis 2d, § 72, § 74 Abs. 3 und 7, § 75 Abs. 2 sowie § 93:

Mit der Dienstrechts-Novelle 2011 ist der Verhandlungsbeschluss im Disziplinarrecht der Bundesbeam-
ten entfallen. Mit den in Rede stehenden Aderungen soll eine adiiquate Anpassung im Heeresdisziplinar-
recht erfolgen. Dariiber hinaus sind entsprechende Ubergangsbestimmungen erforderlich, deren Notwen-
digkeit sich aus dem gleichzeitigen Wirksamwerden der genannten Anpassungen mit der Verwaltungsge-
richtsbarkeits-Novelle 2012, BGBL. I Nr. 51, ergeben.

So ist zunéchst fiir jene Kommissionsverfahren, in denen zwar vor dem 31. Dezember 2013 nach der bis
zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtlage ein Einleitungsbeschluss aber noch kein Verhandlungsbeschluss
erlassen wurde, vorgesehen, dass durch die Disziplinarkommission ab 1. Janner 2014 auf der Basis der
dann geltenden — neuen — Rechtslage ein neuer Beschluss zu erlassen sein wird. Dieser neue Beschluss
wird um jene Teile zu ergénzen sein, die nach der bis zu Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Rechtslage dem Verhandlungsbeschluss vorbehalten waren. Die Erlassung des neuen Beschlusses hat
dabei keine Auswirkungen auf eine Beendigung der Verfolgungsverjdahrungsfrist im Sinne des § 3 Abs. 1.
Wurde also der (alte) Einleitungsbeschluss innerhalb der Frist des § 3 Abs. 1 erlassen, kann in diesen
Verfahren Verfolgungsverjahrung nicht mehr eintreten (§ 93 Abs. 1).

SchlieBlich soll fiir jene Fille, in denen vor dem Ablauf des 31. Dezember 2013 ein Verhandlungsbe-
schluss nach der bis zu diesem Zeitpunkt geltenden Rechtlage erlassen wurde, vorgesehen werden, dass
dieser Beschluss ab dem 1. Janner 2014 wie ein neuer Einleitungsbeschluss zu werten sein wird (§ 93
Abs. 2). Dies gilt auch fiir jene Fille, in denen gegen diesen Beschluss eine Beschwerde an das Bundes-
verwaltungsgericht oder an den Verfassungsgerichtshof erhoben wird oder bereits anhéngig ist. Hinsicht-
lich der Rechtsmittelfrist gilt in diesen Féllen §3 Abs.1 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Uberleitungsgesetzes (siche Art. 2 des sich derzeit in parlamentarischer Behandlung befindenden Entwur-
fes des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2012 - 2112 BIgNR XXIV. GP).

Zu § 41 Abs. 2a:

Mit der vorgesehenen Bestimmung soll im Sinne der Verfahrensékonomie und -beschleunigung und in
Anlehnung an die Verfahrensbestimmung der Berufungskommission nach § 41d Abs. la BDG 1979 die
Beschlussfassung auch im Umlaufweg ermoglicht werden.

Zu § 51 Abs. 5:

Im Hinblick auf die besondere Bedeutung des militérischen Dienstgrades im militdrischen Dienstbetrieb
soll aus generalpraventiven Griinden bei besonders schwerwiegenden Pflichtverletzungen (Geldstrafe von
mehr als 100 vH) zusétzlich auch die mit drei Jahren befristete Zuriicksetzung auf einen niedrigeren
Dienstgrad verfiigt werden konnen. Auf welchen konkreten Dienstgrad der Betreffende befristet zuriick-
gesetzt werden soll, wird im Einzelfall unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Milderungs- und Erschwe-
rungsgriinde sowie auf spezialpraventive Erwégungen festzulegen sein, wobei nur jene Dienstgrade in
Betracht kommen sollen, die flir den Beschuldigten auf Grund seiner Verwendungsgruppe oder Dienst-
gradgruppe vorgesehen sind. Weitere dienst- und besoldungsrechtliche Auswirkungen sind damit nicht
verbunden und nach Ablauf der Dreijahresfrist ist der Beschuldigte jedenfalls so zu stellen, als ob die
Zuriicksetzung nicht verfiigt worden wiére.

Zu § 53 Abs. 3, § 54 Abs. 2, § 55, § 83 Abs. 2 und § 88 Abs. 3:

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zeitsoldat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Prisenzstand des Bundesheeres ausgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher materiell gegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch formell aufgehoben bzw. entsprechend adaptiert werden.

Zu § 57 Abs. 4:

Der Schlusssatz der in Rede stehenden Bestimmung betreffend Berufssoldaten des Ruhestandes ist in
seiner Formulierung auf Wehrpflichtige eingeschrankt (,,.. Wehrpflicht eines Bestrafien bereits beendet.. )
und soll aus gleichheitsrechtlichen Erwédgungen adaptiert werden, sodass diese Regelung potentiell auch
fiir Berufssoldatinnen des Ruhestandes anwendbar ist.

Zu § 74 Abs. 2:

Der Anwendungsbereich des Heeresdisziplinargesetzes 2002 erstreckt sich auf Soldaten und Soldatinnen,
auf Wehrpflichtige des Miliz- und Reservestandes, die einen hoheren Dienstgrad als Rekrut fithren, sowie
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auf Berufssoldaten des Ruhestandes. Bedingt durch diesen inhomogenen Personenkreis sieht das Heeres-
disziplinarrecht zwei verschiedene Disziplinarverfahren vor, namlich einerseits das Kommandanten- und
andererseits das Kommissionsverfahren. Wahrend die Disziplinarbehdrde im Kommandantenverfahren zu
einer miindlichen Verhandlung die erforderlichen Hilfskréfte beiziehen kann (§ 61 Abs. 1), besteht eine
derartige Moglichkeit fiir die Disziplinarbehdrde im Kommissionsverfahren nicht. Dieser Zustand wird in
der Praxis als unbefriedigend empfunden, zumal die Beiziehung von Hilfskriften iiber den verwaltungs-
6konomischen Nutzen hinaus auch der Einschulung von (zukiinftigen) Kommissionsmitgliedern dienen
konnte. Mit der vorgesehenen Anderung soll daher auch die Disziplinarbehorde im Kommissionsverfah-
ren tiber die Moglichkeit verfiigen, die erforderlichen Hilfskréfte zu einer miindlichen Verhandlung bei-
zuziehen.

Zu § 79 Abs. 1 und 2:

Diese in Rede stehende Wortfolge kann im Hinblick auf deren materielle Gegenstandslosigkeit im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes entfallen.

Zu § 79 Abs. 4:

Nach geltender Rechtslage entscheidet iiber eine Ratenbewilligung immer die Disziplinarbehdrde. Dies
fiihrt in jenen Féllen, bei denen das Disziplinarverfahren bereits abgeschlossen ist und iiber die Ratenbe-
willigung erst zu einem spiteren Zeitpunkt entschieden wird (zB weil sich nachtriglich Anderungen der
finanziellen Situation des Bestraften ergeben haben), zu Verfahrensverzogerungen. Mit der vorgesehenen
Anderung soll in diesen Fillen daher jene Behorde iiber Ratenbewilligungen entscheiden, welche auch
zur Hereinbringung der Geldleistungen nach diesem Bundesgesetz zusténdig ist.

Zu § 80 Abs. 3:

Im Hinblick auf die besondere Bedeutung des militdrischen Dienstgrades im militirischen Dienstbetrieb
soll aus generalpraventiven Griinden vermieden werden, dass wéhrend der Dauer eines Straf- oder Dis-
ziplinarverfahrens oder einer Dienstenthebung die betreffende Person einen hoheren Dienstgrad erlangt.
Weitere Nachteile sind mit dieser Mainahme nicht verbunden, zumal dieser Zeitraum einer Hemmung
nach Beendigung des jeweiligen Straf- oder Disziplinarverfahrens bzw. der Dienstenthebung fiir die Er-
reichung eines héheren Dienstgrades wieder voll wirksam werden soll. Im Ubrigen wird auf die inhaltlich
vergleichbare Bestimmung des § 140 Abs. 5 BDG 1979 verwiesen. Inwieweit die Ergebnisse eines Dis-
ziplinarverfahrens auch Auswirkungen auf die Verldsslichkeit des Bestraften haben, ist nach den ein-
schldgigen Bestimmungen des Militdrbefugnisgesetzes (§ 23f MBG) zu priifen und zu beurteilen.

Zu § 85 Abs. 5 bis 7:

Die derzeitige Regelung in Abs. 5, wonach nur bestimmte GeldbuBen und Ausgangsverbote liberpriift
werden konnen, soll insbesondere aus gleichheitsrechtlichen Erwagungen auf alle in Betracht kommen-
den Disziplinarstrafen erweitert werden.

Im Sinne einer Rechtsschutzverbesserung fiir den Bestraften und Vereinheitlichung der Rechtsordnung
soll in Abs. 6 die bisher nur zweiwdchige Frist zur Beantragung der Uberpriifung einer rechtskriftigen
Entscheidung in Anlehnung an § 6 Z 1 des Auslandseinsatzgesetztes 2001 (AuslEG 2001), BGBI. I
Nr. 55, auf vier Wochen verlangert werden. In jenen Féllen, bei denen das Verfahren vor der Disziplinar-
kommission durchzufiihren ist, kommt dem Disziplinaranwalt unter Bedachtnahme auf § 27 Parteistel-
lung zu.

Weiters erfolgt in Abs. 7 eine erforderliche Zitatanpassung an das Strafrechtliche Entschadigungsgesetz
2005 (StEG 2005), BGBI. I Nr. 125/2004; materielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu § 85 Abs. 11:

Auf Grund von in der Vergangenheit aufgetretenen Zweifelsfragen beim Zustdandigkeitsiibergang nach
Beendigung eines Auslandseinsatzes ist im Hinblick auf im Einsatz verfligte (vorldufige) Dienstenthe-
bungen die ins Auge gefasste Klarstellung erforderlich; materielle Anderungen sind damit nicht verbun-
den.

Zu § 92 Abs. 6e und § 92 Abs. 9:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende In- und AuBerkrafttretensregelungen erforderlich.

Zu Artikel 3 (Anderung des Heeresgebiihrengesetzes 2001):
Zu § 1 Abs. 1:

Die derzeitige Formulierung der in Rede stehenden Bestimmung hat in der Vergangenheit immer wieder
zu Unklarheiten und Interpretationsproblemen gefiihrt. Denn aus dem Wortlaut dieser Bestimmung konn-
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te auch der (falsche) Schluss gezogen werden, dass Ausnahmen iiber den Anwendungsbereich des Hee-
resgebiihrengesetzes 2001 nur in diesem Gesetz normiert werden konnen. Mit der vorgesehenen Ande-
rung soll nunmehr klargestellt werden, dass auch andere Gesetze (wie derzeit zZB das Auslandseinsatzge-
setz 2001) Sonderbestimmungen zum Heeresgebiihrengesetzes 2001 beinhalten kénnen. Eine materielle
Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu § 2 Abs. 2:

Im Besoldungsrecht wurde mit der Dienstrechts-Novelle 2011, BGBI. I Nr. 140, ein Ruhen der Beziige
wahrend der Dauer einer Strafthaft wegen eingefiihrt. Da der durch die Haft zwangslaufig eintretende
Entfall der Dienstleistung ausschlieBlich von den Betreffenden selbst zu vertreten ist, ist ein Ruhen der
Beziige sachlich zweifellos zu rechtfertigen. Mit der vorgesehenen Anderung soll eine vergleichbare
MaBnahme im Heeresgebiihrengesetz 2001 getroffen werden.

Zu § 6 Abs. 5:

Siehe die Erlduterungen zu § 1 Abs. 3 des Wehrgesetzes 2001 in der Fassung des vorliegenden Entwur-
fes.

Zu § 7 Abs. 1 sowie § 15 Abs. 1 und 4:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, wurde unter anderem auch die Reisegebiih-
renvorschrift, BGBI. Nr. 133/1955, geéndert. Im Sinne dieser Novelle ist es erforderlich, die gegenstind-
lichen auf die Reisegebiihrenvorschrift verweisenden Bestimmungen entsprechend anzupassen.

Zu § 11 Abs. 3, § 35 Abs. 3, § 41 Abs. 1, § 44 Abs. 2 und § 54 Abs. 5:

Die Uberweisung von Geldleistungen nach dem Heeresgebiihrengesetz 2001 erfolgt nach geltender
Rechtslage ausschlielich auf inldndische Konten. Diese Bestimmung ist darauf zuriickzufiihren, dass in
vergangenen Zeiten Auslandsiiberweisungen betrachtliche Mehrkosten verursacht haben und daher ver-
mieden werden sollten. Dieses Argument kann mittlerweile — zumindest fiir den EU-Raum — nicht mehr
geltend gemacht werden, weshalb die in Rede stehende Einschrankung auf inldndische Konten zu Recht
als zu eng empfunden wird. Ahnliches gilt fiir die Bereitschaft von Arbeitgebern zur freiwilligen Fortzah-
lung von Beziigen wihrend der Leistung eines Wehrdienstes nach § 36 Abs. 1. Auch in diesen Fillen
scheint eine Einschrinkung dieser Mdglichkeit auf blof3 inldndische Arbeitgeber nicht mehr zeitgemal.
Mit den vorgesehenen Anderungen sollen daher die Einschrinkungen auf ,.inlindische* Konten bzw.
»inldndische™ Arbeitgeber ersatzlos entfallen.

Zu § 16:

Der Begriff ,,militdrischer Unterkunftsbereich® hat in der Vergangenheit immer wieder zu Interpretati-
onsproblemen gefiihrt. Zur Klarstellung und im Hinblick auf die Richtlinie 31 der Legistischen Richtli-
nien 1990 iiber die einheitliche Bedeutung von Rechtsbegriffen soll daher der Begriff ,,militérischer Un-
terkunftsbereich™ durch den in § 1 Abs. 3 des Militdrbefugnisgesetzes definierten Begriff ,,militérischer
Bereich® ersetzt werden. Eine materielle Anderung ist damit nicht verbunden.

Auf Grund langjahriger und zum Teil historisch tradierter Vollzugspraxis haben sich die jeweilige Be-
treuungseinrichtungen zum Teil unterschiedliche Bezeichnungen ergeben (Soldatenheim, Cafeteria, Kasi-
no etc.). Aus diesem Grund sind in der Vergangenheit immer wieder Unklarheiten und Missverstandnisse
aufgetreten, ob die geltende Bestimmung iiber Soldatenheime zB auch auf Unteroffizierskasinos anzu-
wenden ist. Mit dem vorgesehenen Oberbegriff ,,Betreuungseinrichtungen* soll nunmehr eindeutig klar-
gestellt werden, dass die gegenstindliche Bestimmung auf alle derartigen Einrichtungen — ohne Unter-
schied auf deren Bezeichnung — anzuwenden ist. Eine materielle Anderung ist damit nicht verbunden.

Zu § 17 Abs. 4:

Durch die gegenstindliche Anderung erfolgt eine erforderliche Anpassung and die neue Systematik der
Strafprozessordnung 1975 in der Fassung des mit 1. Janner 2008 in Kraft getretenen Strafprozessreform-
gesetzes, BGBL. I Nr. 19/2004.

Zu § 18 Abs. 6:

Die Betreuungseinrichtungen sowie die heereseigenen Sanitétseinrichtungen sollen im Sinne des Gleich-
heitsgrundsatzes (Art. 7 B-VG) nicht nur den Angehorigen der Heeresverwaltung oder der Zentralstelle
offen stehen, sondern allen im Zusténdigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
und Sport Dienst versechenden Bediensteten.

Zu § 19 Abs. 5:
Die vorgesehene Anderung dient der Korrektur eines Redaktionsversehens.
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Zu § 23 Abs. 3:

Die gegenstindliche Modifikation dient ausschlieBlich der Klarstellung; materielle Anderungen sind
damit nicht verbunden.

Zu § 24 Abs. 2 und 3, § 33 Abs. 2 und 3, § 43 Abs. 6, § 47 Abs. 2, § 51 Abs. 1,3 und 4,§ 62 Z5:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen die notwendigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,,Behorde™ in den einschldgigen wehrrechtlichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungs-
instanzen — die Frage, ob sich dieser Begriff auch auf die Gerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich mangels
Zustandigkeit nicht. Mit der Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit &ndert sich dies insofern, als
auch das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren die entsprechenden Wehrrechtsnormen
anzuwenden haben. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob der Begriff ,,Behorde auch das Bundesverwal-
tungsgericht umfasst. Dies wird nach stdndiger nach Judikatur und Lehre wohl zu bejahen sein, da eine
staatliche Einrichtung nicht allein wegen seiner organisatorischen Einordnung, sondern dann als ,,Behor-
de* bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorschriften Befehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig
verbindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzen kann (vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den vorgesehenen sprachlichen Prizisierungen durch die
Einfiihrung des Begriffes ,,Verwaltungsbehorde™ statt ,,Behorde™ soll nunmehr klargestellt werden, wel-
che Bestimmungen ausschlielich durch Verwaltungsbehorden zu vollziehen sind.

Nach geltender Rechtslage haben Berufungen gegen die Hohe des Familienunterhaltes oder Partnerunter-
haltes oder der Wohnkostenbeihilfe keine aufschiebende Wirkung (§§ 33 Abs. 3 und 43 Abs. 6). Dies soll
im ausschlieBlichen Interesse der betroffenen Personen nach § 30 Abs. 1 bis 3 auch im Fall einer Be-
schwerde gegen die in Rede stehenden Bescheide gelten, damit den betroffenen Personen die Auszahlung
der entsprechenden Geldleistungen gewdhrleistet ist. Die verfassungsrechtliche Grundlage dafiir bietet
Art. 136 Abs. 2 B-VG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung, wonach durch Bundesgesetz Sonder-
verfahrensbestimmungen zuldssig sind, wenn sie zur Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.

Die generelle Eintrittsmdglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport in allen Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach dem Heeresgebiihrengesetz 2001 (§ 51
Abs. 3) stiitzt sich auf die generelle Ermachtigung im Sinne des § 19 des sich derzeit in parlamentarischer
Behandlung befindenden Entwurfes des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (2112 BIgNR
XXIV. GP).

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. Jdnner 2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung und Sport gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes iiber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem Wehrgesetz Revision erheben konnen (§ 51 Abs. 4).

Zu § 24 Abs. 4:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, wurde unter anderem auch § 3 des Auslands-
einsatzgesetzes 2001 geéndert (Artikel 94 Z 1). Im Hinblick auf diese Anderung ist die gegensténdliche
Zitatanpassung erforderlich; materielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu § 30 Abs. 5:

Mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010, wurde der Ausbildungsdienst auf vier Jahre
(in Einzelfallen bis zu sechs Jahre) verldngert. Dadurch erhoht sich in der Praxis die Wahrscheinlichkeit,
dass zwei Ausbildungsdienst leistende Soldaten (und sohin zwei Anspruchsberechtigte) bei gemeinsamer
Ehe/eingetragener Partnerschaft und/oder fiir eine Person (zB gemeinsames Kind) zweimal Familienun-
terhalt/Partnerunterhalt beziehen. Vor allem aus gleichheitsrechtlichen Erwdgungen und zur Vermeidung
von Doppelbeziigen soll mit der in Rede stehenden Norm daher sichergestellt werden, dass fiir jede Ehe-
gemeinschaft/eingetragene Partnerschaft bzw. fiir jede anspruchsbegriindende Person jeweils nur ein
Anspruchsberechtigter Familienunterhalt/Partnerunterhalt beziehen kann.

Zu § 32 Abs. 2:

Die gegenstindliche Anpassung dient ausschlieBlich der sprachlichen Verbesserung; materielle Anderun-
gen sind damit nicht verbunden.

Zu § 45 bis § 492, § 50 sowie § 61 Abs. 1 und 2:

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zeitsoldat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Prédsenzstand des Bundesheeres ausgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher materiell gegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch formell aufgehoben werden.
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Zu § 49b samt Uberschrift:

Seit 1. Janner 2011 haben Personen im Ausbildungsdienst ab dem 13. Monat dieser Wehrdienstleistung
einen Anspruch auf eine Beitragsleistung nach dem 1. Teil des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstindi-
genvorsorgegesetz (BMSVG), BGBI. Nr. 100/2002. Im Vollzug dieser Bestimmung haben sich in der
bisherigen Verwaltungspraxis jedoch mehrere Problemfelder offenbart, die mit der ins Auge gefassten
Anderung behoben werden sollen:

- Derzeit sind die Beitrdge vom Bund ausschlieBlich im Wege der Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter in die fiir den Bund zustidndige Betriebliche Vorsorgekasse (BV-Kasse) zu leisten. Die-
se Vorgehensweise fiihrte in der Vergangenheit zu erheblichen Vollzugsproblemen, wenn der in Be-
tracht kommende Anspruchsberechtigte bei einem anderen Krankenversicherungstriger als der Ver-
sicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter krankenversichert war. Mit der ins Auge gefassten Ande-
rung soll daher die Verrechnung der Beitrdge fiir die BV-Kasse nicht mehr zwingend im Wege der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, sondern flexibel durch jenen Krankenversicherungstra-
ger erfolgen, bei welchem die jeweilige anspruchsberechtigte Person im Ausbildungsdienst kranken-
versichert ist.

- Auch die Ermittlung der jeweils zustdndigen BV-Kasse in jenen Féllen, bei denen die Anspruchsbe-
rechtigten noch ein aufrechtes Dienstverhéltnis aus der Zeit vor Antritt des Ausbildungsdienstes hat-
ten, war insbesondere auf Grund der oft nur vagen Aussagen der betreffenden Anspruchsberechtig-
ten mit einem unverhéltnismaBig hohem Verwaltungsaufwand verbunden. Mit der vorgeschenen
Anderung (Entfall des letzten Satzes) sollen daher die Beitriige des Bundes ausschlieBlich in die BV-
Kasse des Bundes einbezahlt werden. Ein Ermittlungsverfahren tiber das Bestehen eines aufrechten
Dienstverhiltnisses kann in diesen Fillen daher zur Génze entfallen.

- Im Hinblick auf die Diktion und den Anwendungsbereich des BMSVG soll weiters klargestellt wer-
den, dass bei der Ermittlung eines allfdlligen Anspruches auf Abfertigung nach §§ 14 bis
17 BMSVG die Beendigung eines Ausbildungsdienstes nach dem 13. Monat der Beendigung eines
Arbeitsverhéltnisses gleichzuhalten ist.

- Mit Abs. 3 wird klargestellt, dass auf die nach § 49b Abs. 1 HGG 2001 zu leistenden Beitrage die
Bestimmungen des 2. Teiles des BMSVG sinngemil zur Anwendung gelangen. Das bedeutet etwa,
dass auch die vom Bund zu leistenden Beitrdge nach Ma3gabe des BMSVG zu veranlagen sind, ei-
ner Kapitalgarantie nach § 24 BMSVG unterliegen und diese Beitrdge in einer Kontoinformation
entsprechend auszuweisen sind.

Die Umbenennung der Uberschrift dient lediglich einer semantischen Verbesserung und bewirkt keine
materielle Anderung.

Zu § 60 Abs. 2n, 20 und 4f:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle am 1. Janner 2014 sind In- und
AuBerkrafttretensregelungen erforderlich (Abs. 20 und 4f). Die Inkrafttretensbestimmung in Abs. 2n dient
lediglich der legistischen Klarheit und Vollstdndigkeit, da eine entsprechende Bestimmung in BGBI. 1
Nr. 135/2009, fehlt.

Zu § 61 Abs. 1,2,16, und 17:

Die Ubergangsbestimmung in § 61 Abs. 16 kann mangels praktischer Anwendungsfille ersatzlos entfal-
len.

Mit der Aufhebung der fiir ehemalige Zeitsoldaten mit einem Verpflichtungszeitraum von mindestens
einem Jahr geltenden Bestimmungen ist fiir vereinzelt noch offene Verwaltungsverfahren eine entspre-
chende Ubergangsbestimmung erforderlich (§ 61 Abs. 17 des Entwurfes).

Zu Artikel 4 (Anderung des Auslandseinsatzgesetzes 2001):
Zu § 2 Abs. 2:

Siche die Erlduterungen zu § 39 Abs. 5 des Wehrgesetzes 2001 in der Fassung des vorliegenden Entwur-
fes.

Zu § 4 Abs. 1:

Mit dem Wehrrechtsinderungsgesetz 2005 (WRAG 2005), BGBL I Nr. 58, wurde unter anderem der
Anwendungsbereich der bis zu diesem Zeitpunkt nur bestimmten Soldaten und Soldatinnen zuerkennba-
ren Anerkennungspriamie auf alle Anspruchsberechtigten nach dem Heeresgebiihrengesetz 2001 erweitert.
Das Auslandseinsatzgesetzes 2001 weicht davon insofern ab, als auf Soldaten und Soldatinnen im Aus-
landseinsatzprasenzdienst ausschlieBlich bestimmte, in der taxativen Aufzéhlung des § 4 enthaltene, Best-
immungen des Heeresgebiihrengesetzes 2001, Anwendung finden diirfen. Da die entsprechende Norm
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iiber die Anerkennungspriamie nicht in dieser Liste enthalten ist, konnen Soldaten und Soldatinnen im
Auslandseinsatzprasenzdienst - im Gegensatz zu allen anderen Pridsenz- oder Ausbildungsdienst Leisten-
den - derzeit nicht in den Genuss dieser Regelung kommen. Mit der vorgesehenen Anderung soll dieser
aus gleichheitsrechtlichen Uberlegungen unbefriedigende Zustand behoben werden. In der Praxis wird
sich die Zuerkennung dieser Pramie im Hinblick darauf, dass die besonderen Umstdnde im Auslandsein-
satz ohnehin durch eine entsprechenden Auslandseinsatzzulage nach dem Auslandszulagen- und hilfeleis-
tungsgesetzes (AZHG) finanziell abgegolten werden, nur auf seltene Einzelfélle beschrinken.

Zu § 5 Abs. 4:

Siehe die Erlduterungen zu § 11 Abs. 3 des Heeresgebiihrengesetzes 2001 in der Fassung des vorliegen-
den Entwurfes.

Zu § 6:

Im Hinblick auf die beabsichtigten Anderungen in § 82 (Entfall) und § 85 Abs. 5 und 6 HDG 2002 sind
die damit korrelierenden Ausnahmebestimmungen fiir Auslandseinsétze hinfdllig und kdnnen ersatzlos
entfallen.

Zu § 7 Abs. 1,3 und 4 und § 13 Z 1a:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen die notwendigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Die generelle Eintrittsmoglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport in allen Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach dem Auslandseinsatzgesetz 2001 (§ 7
Abs. 3) stiitzt sich auf die generelle Ermachtigung im Sinne des § 19 des sich derzeit in parlamentarischer
Behandlung befindenden Entwurfes des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (2112 BIgNR
XXIV. GP).

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. Jdnner 2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung und Sport gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes iiber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem Wehrgesetz Revision erheben konnen (§ 7 Abs. 4).

Zu § 11 Abs. 2i, 2j und 4c:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle am 1. Janner 2014 sind In- und
AulBerkrafttretensregelungen erforderlich. Die Inkrafttretensbestimmung in Abs. 2i dient lediglich der
legistischen Klarheit und Vollstdndigkeit, da eine entsprechende Bestimmung in BGBIL. I Nr. 105/2011,
fehlt.

Zu § 12 Abs. 1 bis 3:

Mit Ablauf des 31. Janner 2010 ist der letzte Zeitsoldat mit einem Verpflichtungszeitraum von mindes-
tens einem Jahr aus dem Présenzstand des Bundesheeres ausgeschieden. Die gesetzlichen Bestimmungen
hinsichtlich dieser Personengruppe sind daher materiell gegenstandslos geworden und sollen im Sinne
einer Entlastung des Gesetzestextes auch formell aufgehoben werden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Militiirbefugnisgesetzes):

Zu § 11 Abs. 2 und 5, § 31 Abs. 2 und 3, § 35 Abs. 3 und 4, § 49 Abs. 2, § 54, § 55 samt Uberschrift,
§ 56 samt Uberschrift, § 57 Abs. 6, § 58 Abs. 3 und § 63 Z 2:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen die notwendigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,,Behorde in den einschlagigen wehrrechtlichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungs-
instanzen (die Frage, ob sich dieser Begriff auch auf die Gerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich mangels
Zustandigkeit nicht). Mit der Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit dndert sich dies insofern, als
auch das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren die entsprechenden Wehrrechtsnormen
anzuwenden haben. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob der Begriff ,,Behorde auch das Bundesverwal-
tungsgericht umfasst. Dies wird nach stdndiger nach Judikatur und Lehre wohl zu bejahen sein, da eine
staatliche Einrichtung nicht allein wegen seiner organisatorischen Einordnung, sondern dann als ,,Behor-
de* bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorschriften Befehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig
verbindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzen kann (vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den vorgesehenen sprachlichen Prézisierungen durch die
Einfiihrung des Begriffes ,,Verwaltungsbehorde® statt ,,Behorde soll nunmehr klargestellt werden, wel-
che Bestimmungen ausschlieSlich durch Verwaltungsbehorden zu vollziehen sind.

Leistungs- und Vollzugsbescheide nach dem Leistungsrecht kdnnen ausschlieflich im Rahmen eines
Einsatzes des Bundesheeres zur militdrischen Landesverteidigung (Art. 79 Abs. 1 B-VG bzw. § 2 Abs. 1
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lit. a WG 2001), etwa im Falle eines bewaffneten Angriffes auf die Republik Osterreich, erlassen werden.
Mit diesen Bescheiden kann sichergestellt werden, dass bestimmte Leistungen (zB das Uberlassen von
Fahrzeugen) zur Erfiillung von Einsatzzwecken in Anspruch genommen werden kénnen, wenn und so-
lange hiefiir ein unbedingt notwendiger militdrischer Bedarf, der auf andere Weise nicht oder nicht recht-
zeitig oder nicht vollstdndig gedeckt werden kann, besteht (§ 28). Um die Einsatzfahigkeit des Bundes-
heeres in einer derartigen — und nach dzt. Ermessen sehr unwahrscheinlichen - ,,Notsituation* nicht zu
gefahrden, soll daher die aufschiebende Wirkung von Beschwerden (wie derzeit bei Berufungen) gegen
die in Rede stehenden Bescheide ausgeschlossen werden (§ 35 Abs. 3).

Zur Vermeidung allfélliger kiinftiger Unklarheiten ist in diesem Zusammenhang zu § 49 Abs. 3 festzu-
stellen, dass hinsichtlich jener Teile des Bescheides, die vom Klagebegehren nicht umfasst sind, Be-
schwerde beim Bundesverfassungsgericht nach Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG (in der Fassung BGBI. I
Nr. 51/2012) erhoben werden kann.

Obwohl kiinftig nach Art. 130 Abs.2 Z 1 B-VG (in der Fassung BGBI. I Nr. 51/2012) ,,durch Bundes-
oder Landesgesetze sonstige Zustindigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung iiber Beschwer-
den wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens (lediglich) einer Verwaltungsbehorde in Vollziehung der
Gesetze vorgesehen werden konnen™ und diese Norm somit inhaltlich enger gefasst ist als die derzeit
geltende vergleichbare Bestimmung des Art. 129 Abs. 1 Z 3 B-VG, besteht hinsichtlich des § 54 Abs. 2
und des § 57 Abs. 6 Z 2 kein weiterer legistischer Handlungsbedarf; der erforderliche Konnex zum Ver-
halten einer ,,Verwaltungsbehorde® ergibt sich diesbeziiglich aus § 54 Abs. 6 MBG dem zu Folge ,.die
Ausiibung von Befugnissen nach dem Militirbefugnisgesetz hinsichtlich eines Verfahrens zur Uberprii-
fung ihrer RechtméBigkeit dem Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport (dem unzweifelhaft die
Eigenschaft einer Verwaltungsbehdrde zukommt) zuzurechnen ist™.

Die generelle Eintrittsmoglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport in allen Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach dem Militarbefugnisgesetz (§ 56 Abs. 2)
stiitzt sich auf die generelle Erméchtigung im Sinne des § 19 des sich derzeit in parlamentarischer Be-
handlung befindenden Entwurfes des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (2112 BIgNR XXIV. GP).

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fiir Landesverteidigung und Sport gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes iiber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem Wehrgesetz Revision erheben konnen (§ 56 Abs. 2).

Zu § 15 Abs. 2:

Im Rahmen der mit 1. Janner 2006 in Kraft getretenen SPG-Novelle 2006, BGBI. I Nr. 158/2005, wurde
im Sicherheitspolizeigesetz (§§ 53 und 54 SPG) ausdriicklich auf ,,Bild- und Tonaufzeichnungsgerate*
bei der Wahrnehmung bestimmter sicherheitspolizeilicher Aufgaben Bedacht genommen. Weiters wurde
die ,,Videoiliberwachung™ im Rahmen der DSG-Novelle 2010, BGBI. I Nr. 133/2009 (§§ 50a ff DSG
2000), explizit geregelt, ,,sofern nicht durch andere Gesetze Besonderes bestimmt ist™. Vor diesem Hin-
tergrund soll nunmehr fiir den ,,militdrischen Eigenschutz eine eigene diesbeziigliche Bestimmung ge-
schaffen werden. Da fiir jene Aspekte der Datenverwendung in militdrischen Angelegenheiten, die vom
Militarbefugnisgesetz nicht geregelt werden, die allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen anzu-
wenden sind, gelten im gegenstandlichen Zusammenhang insbesondere auch die entsprechenden Bestim-
mungen des § 50b DSG 2000 betreffend die Loschungspflicht (72 Stunden, sofern die aufgezeichneten
Daten nicht aus konkretem Anlass fiir die Verwirklichung der zu Grund liegenden Schutz- oder Beweissi-
cherungszwecke oder fiir Zwecke nach § 50a Abs. 6 bendtigt werden). Hinsichtlich der Meldepflicht wird
auf die Ausnahmebestimmungen des § 17 Abs. 2 und 3 sowie des § 50c Abs. 2 DSG 2000 verwiesen.

Zu § 22 Abs. 2a:

Zusitzlich zu der bereits seit 1. Oktober 2002 bestehenden Befugnis zum Verlangen von Auskiinften
betreffend die Teilnehmernummer bestimmter Telefonanschliisse sollen kiinftig auch auf vergleichbare
Daten betreffend das ,,Internet™ Bedacht genommen werden. Eine vergleichbare Regelung besteht bereits
seit 1. Janner 2008 im § 53 Abs. 3a SPG (vgl. BGBI. I Nr. 114/2007), der mit Wirkung vom 1. April 2012
inhaltlich modifiziert wurde (vgl. BGBI. I Nr. 33/2012).

Zu § 22 Abs. 3 bis 5:

Durch die geplante generelle Bezugnahme auf ,,vorsétzliche Angriffe” soll zur Vermeidung von Missver-
stdndnissen nunmehr eine sprachliche Vereinheitlichung dieses Begriffes im Sinne des § 20 Abs. 2 erfol-
gen, wo im Zusammenhang mit den Aufgaben der nachrichtendienstlichen Abwehr (ausschlieBlich) ,,vor-
sétzlicher Angriffe” gegen militdrische Rechtsgiiter normiert sind. Die vorgesehenen Adaptierungen die-
nen ausschlieBlich der Klarstellung; materielle Anderungen sind damit nicht verbunden.

Hinsichtlich des Begriffes ,,Datenermittlung durch Beobachten (Observation)” im § 22 Abs. 3 kam es in
der Vergangenheit wiederholt zu Unklarheiten und Missverstindnissen. Wie sich bereits aus den Erldute-
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rungen zur Stammfassung des Militirbefugnisgesetzes ergibt, handelt es sich bei einer solche Mafinahme
um ein bewusstes, systematisches Tatigwerden staatlicher Organe mit dem ausdriicklichen Ziel einer
Eruierung spezifischer personenbezogener Daten; im Falle bloB zufélliger Beobachtungen oder einer
(durchaus auch gezielten) Erhebung nicht-personenbezogener Daten liegt daher keine ,,Observation® im
gegenstindlichen Sinne vor. Diese Bestimmung steht im {iberdies auch im Einklang mit dem inhaltlich
vergleichbaren § 54 Abs. 2 SPG.

Zu § 23 Abs. 2:

Nach § 23 Abs. 2 Z 4 gilt eine Person im Falle einer rechtskriftigen Verurteilung durch ein inlédndisches
Gericht wegen eines Angriffes gegen militdrische Rechtsgiiter jedenfalls als nicht verlédsslich. Von dieser
»ex-lege Unverlésslichkeit sind nach dem Wortlaut dieser Bestimmung vorsitzliche Angriffe gegen
militdrische Rechtsgiiter ebenso umfasst wie die fahrldssige Begehung dieser Delikte (vgl. § 1 Abs. 8
MBG dem zu Folge ein ,,Angriff gegen militdrische Rechtsgiiter” als ,,Bedrohung eines geschiitzten
Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Hand-
lung, die nicht blof3 auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird* definiert wird). Aus rechtssystemati-
schen Griinden soll im gegenstidndlichen Zusammenhang kiinftig lediglich die rechtskréftige Verurteilung
durch ein inldndisches Gericht wegen eines ,,vorsdtzlichen™ Angriffes gegen militdrische Rechtsgiiter eine
»ex-lege Unverldsslichkeit® zur Folge haben. Dessen ungeachtet wird es aber - in inhaltlicher Uberein-
stimmung mit den Aufgaben der nachrichtendienstlichen Abwehr — auch kiinftig moglich sein, eine Per-
son im Falle einer rechtskréftigen Verurteilung durch ein inldndisches Gericht wegen eines ,,fahrldssigen®
Angriffes gegen militdrische Rechtsgiiter im Einzelfall als nicht verlédsslich zu qualifizieren. Im gegen-
standlichen Zusammenhang ist hinsichtlich des Rechtscharakters des Ergebnisses einer Verldsslichkeits-
priifung darauf hinzuweisen, dass einem solchen Verwaltungshandeln jedenfalls keine Bescheidqualitit
zukommt; es fehlt ihm ndmlich insbesondere das in der Lehre und Judikatur diesbeziiglich geforderte
»autoritative Wollen® der Behorde als Voraussetzung eines normativen Aktes. Uberdies sind an das Er-
gebnis einer Verldsslichkeitspriifung keine Rechtswirkungen gekniipft. Der in Rede stehende Verwal-
tungsakt wird daher in rechtsdogmatischer Hinsicht als gutachterliche AuBerung anzusehen sein, die
allenfalls ein konkretes, bescheidméBig zu erledigendes Verwaltungsverfahren nach sich ziehen kann (zB
eine Versetzung nach § 38 BDG 1979). Hinsichtlich eines eigenstédndigen Rechtsschutzes gegen des in
Rede stehenden Verwaltungsaktes ist insbesondere auf die Mdglichkeit einer Beschwerde wegen behaup-
teter Verletzung subjektiver Rechte nach § 54 an das Bundesverwaltungsgericht zu verweisen..

Zu § 32 Abs. 1:

Mit der ins Auge gefassten Anderung ist eine terminologische Anpassung an die geltende Rechtslage im
Unternehmensrecht beabsichtigt. Weiters soll hiedurch auch auf allfdllige kiinftige Entwicklungen im
Gesellschaftsrecht Bedacht genommen werden.

Zu § 61 Abs. 1k und Abs. 3d:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende In- und AuBerkrafttretensregelungen erforderlich.

Zu Artikel 6 (Anderung des Sperrgebietsgesetzes 2002)
Zu § 1 Abs. 1:

Die Einfiihrung einer neuen Sperrgebietskategorie ,,militdrischer Bereich, sofern der Aufenthalt in diesem
Gebiet mit Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Personen verbunden ist* trigt dem Umstand
Rechnung, dass Ubungsgelinde oder Anlagen aufgrund des Standes der Technik und der militirischen
Erfordernisse nicht die einzigen gefahrengeneigten Bereiche sind, die die Festlegung eines Sperrgebietes
erfordern. Der Begriff , militdrischer Bereich* deckt sich hierbei mit dem Rechtsbegriff ,militdrischer
Bereich®™ nach § 1 Abs. 3 MBG. Auch das Militarbefugnisgesetz hat unter anderem zum Ziel, Personen zu
schiitzen, sofern deren Leben oder Gesundheit oder Eigentum durch die Wahrnehmung von Aufgaben der
militdrischen Landesverteidigung gefdhrdet werden (vgl. § 6 Abs. 1 Z 2 MBG).

Zu § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2:
Mit den vorgesehenen Anpassungen sind keine materiellen Anderungen verbunden.
Zu § 3 Abs. 4 bis 6, § 4 Abs.3und 4,§ 5 Abs. 1,§ 6aund § 9:

Einige Elemente des Sperrgebietsgesetzes 2002 gehen in ihrer Konzeption auf das Bundesgesetz vom
10. Juli 1963 {iber militdrische Sperrgebiete, BGBI. Nr. 204, zuriick und entsprechen nicht mehr der ge-
sellschaftlichen Realitdt des 21. Jahrhunderts. So hat in den letzten Jahrzehnten der soziale Druck zur
Nutzung der Landschaft zugenommen. Dichte Regelungen auf den Gebieten beispielsweise des Wasser-,
Forst-, Naturschutz-, Jagd- oder Fischereirechtes bedingen, dass die Ressourcen ordnungsgeméal bewirt-
schaftet werden miissen. Viele Privatpersonen bediirfen sohin einer Ausnahmebewilligung nach dem
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Sperrgebietsgesetz 2002, die im Grunde im 6ffentlichen Interesse tétig sind (Wartungsfirmen, Waldbe-
wirtschafter, Einforstungsberechtigte usw.). Nicht zu vergessen ist die wehrpolitische Dimension, wenn
es im Interesse der umfassenden Landesverteidigung gelegen ist, dass Bewilligungswerber ein Sperrge-
biet betreten (zu denken ist beispielsweise an Filmaufnahmen seltener Naturschitze, die der Lebenserfah-
rung nach gerade im Schutz militdrischer Sperrgebiete zu finden sind). Derzeit haben diese Bewilligun-
gen bzw. Erlaubnisse zweifelsfrei Bescheidcharakter (siche hiezu bereits Ermacora — Kopf — Neisser, Das
osterreichische Wehrrecht III, FN 21 zu § 4 Abs. 4 des Sperrgebietsgesetzes, S. 177). Eine bescheidfor-
mige Bewilligung zum Betreten, Befahren, Fotografieren oder Filmen als Regelfall widerspricht aber
aufgrund des damit verbundenen Verwaltungsaufwandes dem Ziel schlanker staatlicher Organisations-
und Ablaufstrukturen und soll mit der in Rede stehenden Adaptierung nur in spezifischen Féllen erlassen
werden.

Die Bescheidkonstruktion im Regelfall soll nunmehr durch ein zweistufiges Modell ersetzt werden. Ein
Betreten, Befahren, Fotografieren, Filmen oder Zeichnen fiir natiirliche oder juristische Personen (bzw.
fiir deren Organwalter) darf zundchst mit Zustimmung der zustidndigen militdrischen Dienststelle gestattet
werden. Die Konstruktion der ,,Gestattung* einschlieSlich der Mdglichkeit zur Aufforderung zu einem
bestimmten Verhalten ist dabei dem Grunde nach an die bewahrte Konstruktion des Truppenaufenthalts-
gesetzes (TrAufG), BGBI. I Nr. 57/2001, angelehnt (§ 2 Abs. 4 TrAufG). Diese Gestattung ist kein Be-
scheid, sondern ecin Instrument der Koordination, das einerseits die Ungestortheit des militdrischen Be-
triebes und andererseits die Sicherheit des Betretenden gewihrleisten soll. Es handelt sich somit um eine
sperrgebietsspezifische Ablaufregelung. Nur auf Antrag einer natiirlichen oder juristischen Person oder
amtswegig aus militarischem Interesse soll in der zweiten Stufe ein feststellender Bescheid tiber das Vor-
liegen oder Nicht-Vorliegen einer Zustimmung erlassen werden. Zur Erlassung dieser Bescheide soll
jedenfalls das ortlich zustindige Militirkommando zustindig sein.

Des Weiteren sollen mit den in Rede stehenden Anderungen die notwendigen sprachlichen und legisti-
schen Anpassungen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Die generelle Eintrittsmdglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport in allen Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach dem Sperrgebietsgesetz 2002 (§ 6a Abs. 2)
stiitzt sich auf die generelle Erméchtigung im Sinne des § 19 des sich derzeit in parlamentarischer Be-
handlung befindenden Entwurfes des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (2112 BIgNR XXIV. GP).

Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. Jdnner 2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung und Sport gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes iiber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem Wehrgesetz Revision erheben konnen (§6a Abs. 3).

Zu § 7 Abs. 5:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende Inkrafttretensregelungen erforderlich.

Zu Artikel 7 (Anderung des Munitionslagergesetzes 2003):
Zu § 9 Abs. 4, § 10 Abs. 3, § 15, § 16 und § 20:

Mit den in Rede stehenden Anderungen sollen die notwendigen sprachlichen und legistischen Anpassun-
gen im Hinblick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Der Begriff ,,Behorde™ in den einschldgigen wehrrechtlichen Bestimmungen umfasst alle Verwaltungs-
instanzen — die Frage, ob sich dieser Begriff auch auf die Gerichtsbarkeit erstreckt, stellt sich mangels
Zustandigkeit nicht. Mit der Einfithrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit dndert sich dies insofern, als
auch das Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren die entsprechenden Wehrrechtsnormen
anzuwenden haben. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob der Begriff ,,Behorde auch das Bundesverwal-
tungsgericht umfasst. Dies wird nach sténdiger nach Judikatur und Lehre wohl zu bejahen sein, da eine
staatliche Einrichtung nicht allein wegen seiner organisatorischen Einordnung, sondern dann als ,,Behor-
de* bezeichnet wird, wenn sie nach den Rechtsvorschriften Befehlsgewalt (imperium) hat, dh einseitig
verbindliche Normen erlassen oder Zwangsakte setzen kann (vgl. Walter/Mayer/Kucsko-Stadlmayer,
Bundesverfassungsrecht, 2007, RZ 549). Mit den vorgesehenen sprachlichen Prézisierungen durch die
Einfithrung des Begriffes ,,Verwaltungsbehorde® statt ,,Behdrde soll nunmehr klargestellt werden, wel-
che Bestimmungen ausschlielich durch Verwaltungsbehorden zu vollziehen sind.

Die generelle Eintrittsmoglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung und Sport in allen Verfah-
ren vor dem Bundesverwaltungsgericht gegen Bescheide nach dem Munitionslagergesetz 2003 (§ 16
Abs. 2) stiitzt sich auf die generelle Erméchtigung im Sinne des § 19 des sich derzeit in parlamentarischer
Behandlung befindenden Entwurfes des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (2112 BlIgNR
XXIV. GP).
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Im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG in der ab 1. Jdnner 2014 geltenden Fassung, soll auch der Bundesmi-
nister fir Landesverteidigung und Sport gegen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes iiber
Beschwerden gegen Bescheide nach dem Wehrgesetz Revision erheben konnen (§16 Abs. 3).

Zu § 18 Abs. 6:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende Inkrafttretensregelungen erforderlich.

Zu Artikel 8 (Anderung des Militirauszeichnungsgesetzes 2002)
Zu § 10 Abs. 4:

Mit der Offnung des Ausbildungsdienstes fiir Wehrpflichtige kann nach der derzeitigen Rechtslage in
Einzelfdllen ein mehrfacher Anspruch auf (dieselbe) Wehrdienstmedaille entstehen, wenn ein Wehr-
pflichtiger zB nach der vollstandigen Leistung des Grundwehrdienstes zusdtzlich noch einen Ausbil-
dungsdienst von mehr als sechs Monaten leistet. Um diese untypischen Félle zu vermeiden, soll mit der
geplanten Anderung klargestellt werden, dass eine mehrfache Verleihung einer Wehrdienstmedaille nicht
zuldssig ist.

Zu § 15:

Mit der in Rede stehenden Anderung soll die notwendige sprachliche und legistische Anpassung im Hin-
blick auf die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 umgesetzt werden.

Zu § 18 Abs. 4e:

Auf Grund des geplanten Wirksamwerdens der vorliegenden Novelle mit Wirkung vom 1. Janner 2014
sind entsprechende Inkrafttretensregelungen erforderlich.

Zu Artikel 9 (Anderung des Betrieblichen Mitarbeiter- und Selbstiindigenvorsorgegesetzes):
Zu § 7 Abs. 1:

Mit dieser Anderung wird — korrelierend zu § 49b Abs. 1 letzter Satz HGG 2001 — klargestellt, dass die
BMSVG-Beitrage des Bundes in den in § 7 Abs. 1 letzter Satz genannten Féllen nicht mehr zwingend
durch die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, sondern durch den Triager der Krankenversiche-
rung eingehoben werden, der fiir den Prasenzdienstleistenden zustindig ist.

Zu § 14 Abs. 2:

Im Hinblick auf § 49b Abs. 1 HGG 2001 ist auch das Leistungsrecht des BMSVG entsprechend anzupas-
sen, um sicherzustellen, dass ein Wechsel eines Arbeitnehmers oder einer Arbeitnehmerin aus einem
BMSVG-pflichtigen Arbeitsverhiltnis (insbesondere aus einem nach 7 Abs. 1| BMSVG beitragspflichti-
gen Ausbildungsdienst) in einen nach § 49b HGG 2001 beitragspflichtigen Ausbildungsdienst sowie
umgekehrt der Wechsel aus einem nach § 49b HGG 2001 beitragspflichtigen Ausbildungsdienst in ein
BMSVG-pflichtiges Arbeitsverhéltnis zu keiner Verschlechterung im Verfiigungsrecht nach dem
BMSVG fiihrt. Mit den Anderungen in § 14 Abs. 2 Z 4 BMSVG soll daher zum einen klargestellt wer-
den, dass auch Zeiten, filir die der Bund nach § 49b Abs. 1 HGG 2001 Beitrédge leistet, auf die fiir einen
Verfligungsanspruch nach dem BMSVG erforderlichen 36 Beitragsmonate anzurechnen sind. Zum ande-
ren soll entsprechend der bisherigen Systematik klargestellt werden, dass Beitragszeiten nach § 49b
Abs. 1 HGG 2001 aus zum Zeitpunkt der Geltendmachung des Anspruchs weiterhin aufrechten Ausbil-
dungsdiensten im Sinne des WG 2001 bei der Berechnung der fiir einen Verfiigungsanspruch erforderli-
chen Beitragszeiten (vorldufig) auBer Betracht zu lassen sind. Durch den in § 49b Abs. 1 HGG 2001 ge-
troffenen Verweis auf die §§ 14 bis 17 BMSVG ist sichergestellt, dass bei Beendigung eines Ausbil-
dungsdienstes nach dem 13. Monat die bis dahin im Ausbildungsdienst angefallenen Beitragszeiten —
zusammen mit den nach den §§ 6 und 7 BMSVG angefallenen Beitragszeiten - entsprechend beriicksich-
tigt werden.

Zu Artikel 10 (Anderung des Truppenaufenthaltsgesetzes):

Da im § 3 betreffend das ,,Verhéltnis zu anderen Bundesgesetzen* der Katalog der einzelnen Rechtsvor-
schriften, die auf den Aufenthalt von Truppen, auf das von diesen mitgefiihrte Kriegsmaterial und auf
mitgefiihrte Waffen grundsitzlich keine Anwendung finden, teilweise nicht mehr dem geltenden Recht
entspricht, hat diesbeziiglich eine entsprechende Aktualisierung zu erfolgen. Im Sinne einer leichteren
Lesbarkeit wurde die gegenstindliche Bestimmung in formeller Hinsicht den geltenden rechtssetzungs-
technischen Grundsitzen geméal gestaltet.
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Zu Artikel 11 (AuBlerkrafttreten von Rechtsvorschriften):

Die angefiihrten Verordnungen sind in Folge des am 1. Janner 2013 in Kraft getretenen Bundeshaushalts-
gesetzes 2013 (BHG 2013), BGBI. I Nr. 139/2009, materiell gegenstandslos geworden und sollen daher
auch formell aufgehoben werden.
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