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Entwurf einer Vollziehungshandlung

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Elfriede Solé als
Vorsitzende sowie durch Dr. Erhard First und Univ. Prof. DI Dr.
Glnter Haring als weitere Mitglieder in der Sitzung vom 12.12.2016
einstimmig  folgenden  Entwurf einer  Vollziehungshandlung
beschlossen:

l. Spruch

A. GemalR 8§ 36 Abs 1 iVm 8§ 37 Abs 2 S 1 TKG 2003 wird
festgestellt, dass der Markt ,Zugangsmarkt fiir Privatkunden® fir die
sektorspezifische Regulierung nicht mehr relevant ist.

B. Die der Al Telekom Austria AG mit Bescheid der Telekom-
Control-Kommission zu M 1.3/12-92 vom 05.05.2014 auferlegten
Verpflichtungen betreffend den Markt ,Zugangsleistungen fir
Privatkunden zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten
(Endkundenmarkt) werden gemaf 37 Abs 2 TKG 2003 aufgehoben.
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Il. Begrindung

A. Gang des Verfahrens

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 20.3.2015 wurde ein Verfahren gemaf
§ 36 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI | Nr 70/2003 idgF zu M 1/15
amtswegig eingeleitet. Die Einleitung des Verfahrens wurde am 23.3.2015 mittels Edikts
kundgemacht (M 1/15, ON 1, 2).

Weiters hat die Telekom-Control-Kommission folgenden Gutachtensauftrag erteilt:

,Die Telekom-Control-Kommission bestellt geméall § 52 AVG [ ... | Amtssachverstandige und
beauftragt sie mit der Erstellung von wettbewerbsdkonomischen Gutachten zu folgenden
Themen:

(1) Abgrenzung von Markten im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste und -netze
nach den einschlagigen Grundsatzen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes und Prifung
dieser Markte, inwieweit die Voraussetzungen fir die Feststellung als relevante Markte iSd §
36 TKG 2003 vorliegen. Dabei sind insbesondere die Empfehlung 2014/710/EU der
Europaischen Kommission vom 09. Oktober 2014 Uber relevante Produkt- und Dienstmarkte
des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fur
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fur eine Vorabregulierung in Betracht
kommen (ABI L 295 vom 11.10.2014, S 79), die derzeit der Regulierung unterliegenden
Markte sowie die seit Abschluss der zuletzt durchgefiihrten Verfahren gemaR 88 36 ff TKG
2003 eingetretenen Entwicklungen zu berticksichtigen.

(2) Prifung der Voraussetzungen fur die Feststellung iSd § 36 TKG 2003, ob auf diesen
relevanten Markten jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht
verfligen oder aber aus wirtschaftlicher Sicht effektiver Wettbewerb gegeben ist. Dabei sind
auch jene Faktoren und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die effektivem Wettbewerb
gegebenenfalls entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorliegen 6konomischer
Marktmacht zu untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des 8§ 35 TKG 2003 nach
Maf3gabe ihrer Relevanz fir die betreffenden Méarkte zu berticksichtigen sind.

(3) Sollten die Amtssachverstandigen Wettbewerbsprobleme identifizieren, werden sie
beauftragt, darzulegen, welche konkreten spezifischen Verpflichtungen gemaf 88 38 bis 45,
8§ 47 oder 8§ 47a TKG 2003 aus 0©konomischer Sicht geeignet waren, den
Wettbewerbsproblemen zu begegnen. Es ist eine qualitative Bewertung der Auswirkungen
geeigneter spezifischer Verpflichtungen in Bezug auf das Prinzip der Verhaltnismafiigkeit
vorzunehmen und ihr Beitrag zur Férderung effektiven Wettbewerbs bzw zur Beschrankung
der Auswirkungen der identifizierten Wettbewerbsprobleme zu erdrtern. Vorgeschlagene
spezifische Verpflichtungen sind zu operationalisieren und gegebenenfalls die zugrunde
liegenden Parameter (wie etwa Kosten) zu erheben und detailliert darzustellen.Im
bezeichneten Verfahren wurde zu den Grundlagen und dem Ausgangspunkt der
Marktabgrenzung von den Amtssachverstandigen im Marz 2012 ein Gutachten erstattet
(ON 3).“

Mit Beschluss vom 22.2.2016 wurde das Verfahren M 1/15 mit dem im Gutachten vom
Februar 2016 identifizierten Endkundenmarkt ,Zugangsmarkt fir Privatkunden®
eingeschrankten Verfahrensgegenstand aus Grinden der Zweckmafigkeit, Raschheit und



Einfachheit der Verfahrensfuhrung unter der Geschéaftszahl M 1.3/15 getrennt weiter gefuhrt
(M 1/15, ON 83; M 1.3/15, ON 1).

Am 13.6.2016 fand im Verfahren M 1.3/15 eine mittels Edikts vom 4.4.2016 anberaumte
mindliche Verhandlung statt (M 1.3/15, ON 9, 18).

Es wurden Stellungnahmen abgegeben. Nach der mindlichen Verhandlung verfligen
folgende Unternehmen Uber Parteistellung:

A1 Telekom Austria AG (,A1%), Tele2 Telecommunication GmbH (,Tele2“), UPC Austria
Services GmbH, UPC Telekabel Wien GmbH, UPC Austria GmbH, UPC Business Austria
GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz Region Baden Betriebsgesellschaft mbH, UPC
Telekabel-Fernsehnetz Wiener Neustadt/Neunkirchen Betriebsgesellschaft mbH, UPC
Oberosterreich GmbH, UPC Cablecom Austria GmbH und UPC DSL Telekom GmbH
(zusammen ,UPC*) und Verizon Austria GmbH (,Verizon®).

B. Festgestellter Sachverhalt

1. Zur Abgrenzung des Marktes ,Zugangsleistungen fur Privatkunden zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)“

1.1. Ausgangspunkt fur die Marktabgrenzung
1.1.1. Zugang und Gesprache

Offentliche Sprachtelefonie an festen Standorten beinhaltet die Bereitstellung des Zugangs
(physischer Anschluss inkl der Méglichkeit des Empfangs eingehender Anrufe — 6ffentliche
Sprechstellen sind per Definition nicht umfasst) einerseits und die Herstellung der
Verbindung fir abgehende Anrufe andererseits. Aus Nachfragesicht verhalten sich die
Leistungen zueinander komplementér und nicht substitutiv. Es ist einem Endkunden nicht
madglich, in Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhéhung bei Zugangsleistungen diese durch
Verbindungsleistungen zu ersetzen. Ebensowenig ist die Substitution in die umgekehrte
Richtung moglich. Die Inanspruchnahme von Telefondiensten durch Endkunden setzt somit
zwingend beide Leistungskomponenten voraus, wobei die Kunden beide Teilleistungen
gegebenenfalls auch bei unterschiedlichen Anbietern beziehen kdnnen. Auch angebotsseitig
ist nicht damit zu rechnen, dass Verbindungsnetzbetreiber in Reaktion auf eine 5-10%ige
Preiserh6hung bei Zugangsleistungen in den Markt fir Zugangsleistungen eintreten wirden.

1.1.2. Privatkunden und Nichtprivatkunden

Auf Grund der bestehenden Komplementaritdt zwischen Zugangs- und Gesprachsmarkt
kann a priori eine unterschiedliche Abgrenzung in Bezug auf die Kundensegmente bei
Anschluss- und Verbindungsleistungen (zB einheitlicher Zugangsmarkt fur Privat- und
Nichtprivatkunden (Geschaftskunden) und gleichzeitig nach Kundengruppen differenzierte
Markte bei Gesprachsleistungen) ausgeschlossen werden. Die kundensegmentspezifische
Abgrenzung ist daher gemeinsam fiir den Zugangs- und den Gesprachsmarkt
durchzufthren.

1.1.2.1. Nachfrageseitige Substitution

Privat- und Geschéaftskunden haben hinsichtlich der nachgefragten Qualitat und Quantitat
der Dienstleistung eine unterschiedliche Nachfragestruktur: Die Nachfrage von Privatkunden
bezieht sich auf Standardprodukte. Geschéaftskunden fragen haufig an spezifische
Unternehmenserfordernisse angepasste technische und kommerzielle Lésungen nach.
Geschéaftskundenprodukte weisen spezielle Charakteristika auf, wie zB ein besonderes



Entstérservice, sekundengenaue Abrechnung, ginstige Gesprachstarife in der
Geschéftszeit, Rabatte fur hohe Gesprachsvolumina und ebenso oft verschiedene
Zusatzdienste, wie zB feste/mobile Nebenstellenanlagen, Mobile/SIM Gateway, Least Cost
Router.

Privatkunden messen — so sie mehr als einen Dienst beziehen - dem in Form von
Blindelprodukten offerierten ,One-Stop-Shopping“ eine hohere Bedeutung bei als
Nichtprivatkunden. 72,4% der Privatkunden mit Bezug von mehreren TK-Diensten, beziehen
ein ,Kombiprodukt®. Fir lediglich 60% der Nichtprivatkunden gilt dies ebenfalls.

Kombiprodukte werden (mit 62%) zwar vermehrt von Einzelunternehmen (EPUs) und kleinen
Unternehmen bis vier Mitarbeitern genutzt, die ausgewiesenen Anteile liegen aber rund 10
Prozentpunkte unter dem Wert fur Privatkunden. Grél3ere Geschaftskunden nutzen zu einem
geringeren Prozentsatz Blndelprodukte. Dies ist darauf zurickzufiihren, dass bei diesen
Geschaftskunden die Nachfrage nach ,marktetbergreifendem® One-Stop-Shopping in vielen
Fallen noch weit Gber klassische TK-Dienste hinausgeht. So beziehen Geschaftskunden, die
neben dem Festnetzanschluss auch Zusatzdienste nachfragen, diese Dienste oft im Rahmen
einer individuellen Gesamtlésung von einem einzigen Anbieter.

Die Unterschiede in der Nachfragestruktur zwischen Privatkunden und Nichtprivatkunden
zeigen sich auch im vermehrten Einsatz von ISDN-Technologie bzw Zusatzfunktionen bei
Nichtprivatkunden. Aufgrund der fur ISDN-Multianschliisse wirtschaftlich erforderlichen
Verkehrsmengen werden diese ausschlieB3lich von Nichtprivatkunden genutzt. Aber auch im
Bereich der ISDN-Basisanschliisse fuhrt die Moglichkeit, gleichzeitig zwei Verbindungen
sowie ISDN-Zusatzfunktionen nutzen zu kénnen, zu einer deutlich starkeren Nachfrage
durch Nichtprivatkunden. Wahrend lediglich 0,8% der Privatkunden einen ISDN-
Basisanschluss nutzen, sind es bei Nichtprivatkunden 43,2%. ISDN-Multianschliisse werden
ausschlie3lich von Nichtprivatkunden genutzt.

Nichtprivatkunden nutzen Festnetz- und Mobilfunkanschlisse nach wie vor Uberwiegend
komplementér bzw messen dem Festnetzanschluss eine wesentlich hohere Bedeutung bei,
wahrend Privatkunden bereits Uberwiegend Mobilfunkanschlisse nutzen und keinen
Festnetzanschluss mehr besitzen. Die Ausstattung bei Privatkunden sieht wie folgt aus:
2,8% nutzen nur das Festnetz, 59,8% nur das Handy; 32,9% Festnetz und Handy, 4,5%
verfiigen weder tiber einen Festnetz noch ein Handy). Damit in Ubereinstimmung zeigt auch
die nachfolgende sachliche Marktabgrenzung, dass Privatkunden Festnetzanschlisse in
héherem Male durch Mobilfunkanschliisse ersetzen als Nichtprivatkunden. Dies gilt auch fir
Einpersonen-Unternehmen (Nichtprivatkunden mit einem Beschéftigten: 35% nutzen nur das
Festnetz, 20% nur das Handy, 39% nutzen Festnetz und Handy, 6% verfigen weder tber
ein Handy noch Uber einen Festnetz-Anschluss), die sich im Substitutionsverhalten
wesentlich von Privatkunden unterscheiden.

Unterschiede im Nutzungsverhalten zwischen Privatkunden und Einpersonen-Unternehmen
bestehen auch, wenn diese sowohl Uber einen Festnetz- als auch einen Mobilfunkanschluss
verfiigen. Wahrend Einpersonen-Unternehmen fir Inlandsgesprache beide Anschlussformen
Uberwiegend komplementar verwenden (46% der Einpersonen-Unternehmen nutzen fir
Anrufe ins Festnetz Inland beide Formen gleich, 45% der Einpersonen-Unternehmen nutzen
fur Anrufe ins Mobilnetz Inland beide Formen gleich), nutzen Privatkunden fur
Inlandsgesprache vorwiegend das Mobilnetz, unabh&angig davon, ob in das inlandische
Festnetz oder Mobilnetz telefoniert wird. Das Mobilnetz nutzen 43% der Privatkunden fur
Anrufe ins Festnetz Inland und 79% der Privatkunden fir Anrufe ins Mobilnetz Inland. Das
Festnetz wird von 35% der Privatkunden fur Anrufe ins Festnetz Inland und von 6% fur
Anrufe ins Mobilnetz Inland verwendet. Auch bei Auslandsgesprachen bestehen
Unterschiede zwischen Privatkunden und Einpersonen-Unternehmen, wobei Privatkunden
diese Gespréache noch vermehrt tGber das Festnetz fihren: 40% der Privatkunden fihren



Gespréache ins Ausland Uber das Festnetz; im Bereich der Einpersonen-Unternehmen sind
es lediglich 13%.

Deutlich werden die Unterschiede in der Nachfragestruktur der Kundensegmente auch durch
die verschiedenen Tarifmodelle fur Privat- und Geschéaftskunden. Privatkundentarife liegen
bei nach Anschlussart vergleichbaren Produkten je nach Tarifmodell zum Teil deutlich unter
den Geschaftskundentarifen (zB Preisaufschlag von 36% bis 108% bei POTS-Tarifen bei
Al). Bei UPC liegt der Nichtprivatkunden-Tarif fur POTS Anschliisse zwar leicht unter jenem
fur Privatkunden, das Produkt fur Geschéftskunden setzt aber zwingend den Bezug eines
xDSL Produktes bei UPC voraus (je nach Produkt mindestens € 35). Wirde daher ein
hypothetischer Monopolist eine 5-10%ige Erhéhung des Grundentgelts eines Tarifmodells,
das die Nachfragebedurfnisse eines Privatkunden abbildet, durchfuhren, hatte dies aufgrund
der Differenzen zwischen den Grundentgelten kaum ein Ausweichen von Privatkunden auf
Tarifmodelle zur Folge, die typischerweise fir Nichtprivatkunden konzipiert sind. Dabei ist
auch zu bericksichtigen, dass Privatkunden eine minutenmaliig geringere Festnetznutzung
haben als Nichtprivatkunden und daher ein Wechsel zu einem (Geschéaftskunden-)
Tarifmodell mit hdéherem  Grundentgelt (und geringeren  Gesprachsentgelten)
unwahrscheinlich ist.

1.1.2.2. Angebotsseitiges Substitutionspotential

In Bezug auf Zugangsleistungen bieten lediglich 27% der Betreiber sowohl Produkte fiir
Privatkunden als auch Produkte flr Nichtprivatkunden an. Es handelt sich dabei vorwiegend
um groRBere Betreiber wie Al, UPC, Tele2, Liwest oder Salzburg AG, welche fur
Geschaftskundenprodukte eigene Vertriebskanale (eigener Bereich auf der Homepage,
eigene Vertriebsabteilung) unterhalten. Alle tbrigen Anbieter (insgesamt 73%) sind nicht in
beiden Segmenten tatig, sondern nur schwerpunktmafig in einem von beiden. Noch
deutlicher ist die Anbieterstruktur in Bezug auf Gesprachsleistungen: 78% der Anbieter von
Gesprachsleistungen  haben  sich  entweder auf  Privatkunden- oder  auf
Nichtprivatkundenprodukte ,spezialisiert®.

Aus der Anbieterstruktur folgt daher, dass fur die meisten Anbieter ein Markteintritt in Bezug
auf beide Segmente — Privatkunden und Nichtprivatkunden — per se keine Option ist. Dies
hangt damit zusammen, dass zur Bereitstellung eines entsprechenden Angebotes fiir das
jeweils andere Segment eine angebotsseitige Umstellung von Produktionskapazitaten allein
nicht ausreichend ist, sondern dariiber hinaus je nach Kundengruppe unterschiedliche
Marktbearbeitungsstrategien erforderlich sind. Im Geschaftskundenbereich spielen Faktoren
wie Erfahrung, Reputation, Angebot von komplementaren Diensten in Form von
Gesamtldsungen (Breitband, VPNs, Mietleitungen, Mobilfunk, usw), ,Repair & Maintance®,
rasche Reaktionszeiten und Flachendeckung eine gréRere Rolle als im Privatkundenbereich.
Da diese Faktoren von alternativen Betreibern nicht so leicht bzw nicht in kurzer Zeit erfillt
werden konnen, ist nicht davon auszugehen, dass ein hypothetischer Monopolist fir
Nichtprivatkundenprodukte (dies gilt fir den Zugangs- und Verbindungsmarkt) auf Grund
angebotsseitiger Substitution von Unternehmen, die ausschlielich Privatkundenprodukte
anbieten, hinreichend stark und schnell diszipliniert wirde.

Auch umgekehrt wird ein reiner Anbieter von Geschéaftskundenprodukten nicht hinreichend
schnell und effektiv (dh mit hinreichend groBem Wettbewerbsdruck) in den
Privatkundenmarkt einsteigen koénnen, da hierfur ein hoher Bekanntheitsgrad und damit
einhergehend hohe Investitionen in (an Privatkunden gerichtete) Werbung und Marketing (zB
im Fernsehen, Radio oder in Tageszeitungen) erforderlich sind. Dariiber hinaus ist auch der
Aufbau von spezifischem Know-how in Bezug auf Marktbearbeitung bzw Customer-Care bei
auf Privatkunden spezialisierten Anbietern notwendig, wenn der Massenmarkt angesprochen
werden soll.



Insgesamt ist die nachfrage- und angebotsseitige Substitution nicht ausreichend, um
Sprachtelefonieprodukte  (Zugangs- und Verbindungsleistungen) fur Privat- und
Nichtprivatkunden demselben Markt zuzurechnen. Es sind daher getrennte Markte fur Privat-
und Nichtprivatkunden abzugrenzen.

1.1.3. Schlussfolgerungen

Fur die sachliche und raumliche Marktabgrenzung im Festnetzzugangsbereich bilden somit
folgende Markte den Ausgangspunkt:

- Zugangsrealisierung an festen Standorten fiir Privatkunden
- Zugangsrealisierung an festen Standorten fiir Nichtprivatkunden

1.2. Sachliche und raumliche Marktabgrenzung fiir den Markt ,,Zugangsleistungen
fur  Privatkunden zum  oOffentlichen Telefonnetz an festen  Standorten
(Endkundenmarkt)“

1.2.1. Sachliche Marktabgrenzung

Ausgangsprodukt der sachlichen Marktabgrenzung sind Anschliisse an festen Standorten fir
Privatkunden. Zu untersuchen ist insbesondere, ob eine Differenzierung zwischen
unterschiedlichen Zugangsarten bzw hinsichtlich der zugrunde liegenden Infrastruktur
vorzunehmen ist bzw ob breitbandige Zugangsrealisierungen, drahtlose
Zugangsrealisierungen, Bindelprodukte sowie Offentliche Sprechstellen Teil des
gegenstandlichen Marktes flr Privatkunden sind.

1.2.1.1. Zugangsart (POTS-Anschluss — ISDN-Basisanschluss)

Die Nachfrage nach ISDN-Basisanschliissen hat in den letzten Jahren mit der zunehmenden
Verbreitung von Breitbandinternet stark abgenommen. ISDN-Anschlisse bieten die
Moglichkeit zur gleichzeitigen Nutzung von zwei Sprachverbindungen. Diese Eigenschaft
wurde vor allem von Privatkunden zu ,Boomzeiten“ des Schmalbandinternets verstarkt
genutzt. Mittlerweile liegt unter Privatkunden die Nachfrage nach ISDN-Basisanschliissen bei
0,8% aller Anschlusse. Es ist davon auszugehen, dass die Nachfrage auf diesem niedrigen
Niveau bleiben wird bzw weiter zuriickgeht.

Bei Betrachtung der Marktstruktur zeigt sich, dass sowohl bei POTS Anschlissen als auch
bei ISDN-Basisanschlissen hohe Marktanteile der Al von jenseits der 65% gegeben sind.
Es kann damit nach wie vor von homogenen Wettbewerbsverhaltnissen gesprochen werden,
ein Umstand, der fir die gemeinsame Betrachtung von beiden Anschlussarten spricht. Die
Betrachtung der Preise zeigt, dass ein ISDN-Basisanschluss zwar deutlich teurer als ein
POTS-Anschluss ist, die Preisunterschiede sind aber mit der doppelten Zahl der zur
Verfligung gestellten Sprachkanéle erklarbar. Nichtsdestotrotz wiirde die Durchfiihrung eines
hypothetischen Monopolistentests kein signifikantes Ausweichen von POTS-Anschliissen auf
ISDN-Basisanschlisse auf Grund der Preisunterschiede erwarten lassen.

Ein Anbieter von ISDN-Basisanschliissen kann durch eine angebotsseitige Umstellung von
.Produktionskapazitaten* einen hypothetischen Monopolisten von POTS-Anschlissen
disziplinieren und umgekehrt, insbesondere weil fir beide Anschlussarten fir Anbieter
ahnliche Kosten anfallen. Zahlreiche Anbieter bieten sowohl POTS- als auch ISDN-
Anschlisse an.

Die Evidenz hinsichtlich der Austauschbarkeit von POTS-Anschlissen und ISDN-
Basisanschliissen ist damit ambivalent. Eine getrennte Betrachtung fuhrt aber - wegen der



Homogenitat der Wettbewerbsbedingungen - zur gleichen wettbewerblichen Beurteilung,
weshalb eine gemeinsame Betrachtung beider Zugangsarten geboten ist.

1.2.1.2. Zugrundeliegende Infrastruktur

Der Zugang zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten fir Privatkunden wird
Uberwiegend  Uber die herkbmmliche  Kupferdoppeladerleitung realisiert.  Als
infrastrukturbasierte Alternativen kommen auf Endkundenebene Zugange uber CATV-
Leitungen (Hybrid Fiber Coax Network, HFC-Netz) und entbiindelte Leitungen (gleichfalls auf
Kupferdoppelader) in Betracht.

Sowohl Uber eigene und entblindelte Kupferdoppelader- als auch Uber CATV-Leitungen
kénnen analoge Zugange, die dem Endkunden die Grundfunktionen der Ubertragung von
Sprach- und schmalbandigem Datenverkehr sowie ein Basisset an Zusatzdiensten bieten,
sowie digitale Zugédnge mit einer Reihe zusatzlicher Leistungsmerkmale (zB zwei oder
mehrere gleichzeitige Verbindungen auf einer Leitung) bereitgestellt werden.

Kabelbasierte Zugange stellen faktisch nicht unterscheidbare Funktionalitaten zur Verfigung,
ebenso bestehen keine signifikanten Preisunterschiede zwischen den Zugangstechnologien.
Als Folge einer 10%igen Preiserhdhung ist daher mit einem vermehrten Wechseln der
Nachfrager (derjenigen Nachfrager, die auch Uber eine tatséchliche Wechselmoglichkeit
verfigen) auf Zugange Uber Kabel zu rechnen. Ein hypothetischer Monopolist kann daher
die Anhebung der Preise nicht gewinnbringend durchsetzen. Kabelbasierte Zugange
erfordern zwar ein anderes Equipment, vielfach sind jedoch vor allem in Stadten bereits
Kabelanschlisse in Wohnungen von vornherein vorhanden.

Uber CATV-Leitungen und entbiindelte Leitungen werden in zunehmendem MaRe Voice
over Broadband (VoB) Produkte (Sprache stand alone oder Biindel aus Internetzugang und
Sprachtelefonie) erbracht. Die Frage nach der Relevanz von alternativen Zugangsformen
uberlagert sich daher zunehmend mit der Frage nach der Einbeziehung von breitbandigen
Zugangsrealisierungen (siehe Ausfihrungen im folgenden Abschnitt).

Weitere angebotsseitige  Substitute  stellen  Mietleitungen und Zugénge Uber
Glasfaserleitungen sowie Anschliisse Uber Funk-Verbindungen wie WIFI (Fixed Wirless
Access) dar. Alle genannten Anschlussformen werden selten zum alleinigen Zweck der
Erbringung von Sprachtelefonie verwendet (von der Anbindung von privaten
Nebenstellenanlagen abgesehen), jedoch sind angebotsseitig die technischen und
regulatorischen Bedingungen derart, dass diese (auch im Sinne der Technologieneutralitat)
auch zur Erbringung von Sprachtelefoniediensten herangezogen werden kdénnen.

Bestandteile des Marktes sind daher analoge und digitale Zugangsrealisierungen zum
Offentlichen Telefonnetz, die Uber ein eigenes Kupferdoppelader- bzw Glasfasernetz,
entblindelte Leitungen, Mietleitungen bzw Uber Kabelnetze (CATV-Anschlisse) bzw Funk-
Verbindungen wie zB WiFi (Fixed Wireless Access) realisiert werden.

1.2.1.3. Breitbandige Zugangsrealisierung (Vol und VoB)

1.2.1.3.1. Voice over Internet (Vol)

Voice over Internet (Vol) ist dadurch charakterisiert, dass der Vol-Anbieter seine Dienste auf
Basis des (Public) Internet zur Verfigung stellt, wobei der Zugang zum Endkunden Uber eine
bereits bestehende Internetanbindung des Endkunden realisiert wird. Der Internetzugang
des Kunden, also der physische Anschluss inklusive Internet Connectivity, wird idR von
einem unabhangigen Dritten bereitgestellt. Aufgrund der Abhangigkeit von Internet-



Dienstleistungen hat der Vol-Anbieter nur eingeschrankten Einfluss auf die
Qualitatsparameter der Verbindung.

Zur Frage der Nutzung von Internettelefonie im Sinne von Vol als Substitut zu einem
klassischen Telefonanschluss ist festzuhalten, dass 48% aller Privatkunden mit Internet und
Festnetzanschluss Internettelefonie iSv Vol nutzen, wobei 28% der Kunden dies zumindest
einmal im Monat tun. Damit hat die Nutzung von Vol im Vergleich zur nachfrageseitigen
Erhebung im Jahr 2011 zwar deutlich zugenommen, es ist aber auch festzuhalten, dass der
Anteil der haufigen Nutzer (zumindest wochentlich) mit 15% relativ gering ist.

Nur 34% der Privatkunden, die bereits Vol nutzen, kdnnen sich vorstellen, den
Festnetzanschluss aufzugeben und die bislang Uber Festnetz gefiuihrten Gesprache Uber
Internettelefonie zu fiihren. Da sich dieser Prozentsatz nur auf jene Privatkunden bezieht, die
Internettelefonie bereits aktiv nutzen und die Wechselbereitschaft unter ,Nichtnutzern® gegen
Null geht, sind die entsprechenden Prozentsatze bezogen auf die Grundgesamtheit sehr
gering. Der Anteil der potenziellen Wechsler liegt bei 14%.

Die Bedeutung von Vol nimmt im Zeitverlauf zu. Dies durfte ua auf die steigende
Verfugbarkeit von Bandbreiten und der damit verbundenen Verbesserung der
Gespréachsqualitat zurickzufiihren sein.

Die Unterschiede in der Nutzung zu einem klassischen Festnetztelefonanschluss
(Breitbandinternetzugang ist erforderlich und Gesprache werden Uber den Computer, ein
Tablet oder das Smartphone gefiihrt) bestehen zwar, diese Unterschiede in der Nutzung
bieten aber auch Vorteile fur den Kunden, die das Festnetz nicht oder nicht in der gleichen
Weise zur Verfigung stellen kann. So besteht die Mdglichkeit der Videotelefonie und der
Bild- bzw Datenlbertragung, Vol kann tber mobile Endgerate auch ortsungebunden genutzt
werden und es fallen keine Gesprachsentgelte an, wahrend dies bei Uber das Festnetz
geflhrten Gesprachen in der Regel der Fall ist. Mittlerweile haben zahlreiche Plattformen wie
beispielsweise WhatsApp, Facebook oder Google begonnen, Sprache in ihr Produktangebot
zu integrieren. Es ist aufgrund der oben skizzierten Vorteile durchaus denkbar, dass diese
neuen Dienste groRBere Anderungen im Telefonieverhalten von Privatkunden nach sich
ziehen werden.

Im Privatkundenbereich nimmt die Bedeutung von Vol zu und es sind auch wettbewerbliche
Impulse vorhanden, die in Zukunft gro3er werden durften.

Umgekehrt ist aber auch zu beriicksichtigen, dass 14% der Privatkunden mit
Festnetzanschluss (ber keinen Internetanschluss (weder Uber Computer, Tablet oder
Smartphone) verfiigen. Fir diese Gruppe kann die Nutzung von Internettelefonie im Sinne
von Vol zum jetzigen Zeitpunkt nicht als geeignetes Substitut fur den Festnetzanschluss
betrachtet werden. Zudem ist der Anteil der haufigen Nutzer nach wie vor gering.

Daher wird von der Aufnahme von Breitband-Anschliissen, Uber welche Internettelefonie
(Vol) abgewickelt wird, in den gegenstéandlichen Markt abgesehen.

Sie sind daher nicht Teil des gegenstandlichen Zugangsmarktes.

1.2.1.3.2. Voice over Broadband (VoB)

Im Vergleich zu Vol ist VoB dadurch charakterisiert, dass der VoB-Anbieter dem Kunden
auch den Anschluss zur Verfugung stellt. Durch das Anbieten von Sprachtelefonie tber
einen Breitbandanschluss hat der Anbieter auch Kontrolle Uber die Qualitatsparameter im
Anschlussnetz. VoB-Anschliisse werden in Osterreich als stand-alone Festnetzprodukt und
im Bundel mit einem Breitbandinternetanschluss angeboten.



VoB-Anschlisse werden technisch von Entbindlern in Form von ,Voice-over-DSL" und
Unternehmen mit eigener (Kabel-)Infrastruktur in Form von ,Voice-over-CATV* angeboten.
Darlber hinaus besteht fur alternative Betreiber die Mdoglichkeit, durch den Bezug
entsprechender Vorleistungsprodukte von Al VoB-Anschlisse anzubieten (naked DSL mit
der Option VoB oder seit 31.01.2011 ,VoB-stand alone“ bzw ,VoB-only). Die letztgenannte
Option wird gegenwartig aber nicht genutzt.

Betrachtet man die Entwicklung der Anzahl der Festnetz-Sprachtelefonieanschliisse und der
VoB-Anschliisse in den Jahren 2011 bis 2014, so ist ersichtlich, dass die Anzahl der
Festnetzanschlisse fur Privatkunden kontinuierlich sinkt. Sie lag Ende 2014 bei ca
1.940.000 (-178.000). Damit ist die Anzahl um -8,4% seit Janner 2011 gesunken. Die
sinkende Nachfrage nach stand-alone festen Sprachtelefonieanschlissen wurde teilweise
durch die Nachfrage nach VoB-Anschlissen kompensiert. Die Anzahl dieser Anschlisse
stieg im Betrachtungszeitraum um 127.000 bzw 25,7%. Der Anteil von VoB-Anschliissen an
den gesamten Sprachtelefonieanschliissen im Privatkundenbereich weist eine steigende
Tendenz auf und erhdhte sich im Betrachtungszeitraum von 23% auf 32%.

Fur den Endkunden ist ein VoB-Anschluss von einem schmalbandigen Anschluss meist nicht
zu unterscheiden. Da VoB-Anschlusse vielfach nicht als solche vermarktet werden, sondern
als Standard-Festnetztelefonieprodukte, und es hinsichtlich der Produkteigenschaften kaum
Unterschiede gibt, werden sie von den Kunden nicht als solche wahrgenommen.

Ein Grund fur die fehlende Wahrnehmung der Kunden liegt in den geringen funktionalen
Unterschieden zwischen schmalbandigen Anschlissen und VoB-Anschliissen. So werden
Gesprache bei beiden Anschlussarten Uber ein herkbmmliches Telefon (auch
Schnurlostelefon) gefuihrt und der Kunde erhdlt eine geografische Rufnummer. Bei beiden
Anschlussarten besteht die Moglichkeit, Faxe zu versenden und zu empfangen bzw
Telefonbucheintrage zu erwirken. Die Erreichbarkeit von Notrufdiensten ist ebenfalls
gleichermal3en gegeben. Darliber hinaus stehen bei VoB-Anschliissen auch Zusatzdienste
wie Anrufbeantworter, Rufnummernsperre, Rufnummernanzeige und
Rufnummernunterdriickung zur Verfugung.

Zur Nutzung von VoB ist grundsatzlich ein Modem erforderlich, eine gesonderte Installation
oder Konfiguration des Modems durch den Endkunden ist aber nicht notwendig, sondern es
muss einfach ein Telefonapparat an der Telefonbuchse des Modems angesteckt werden
(,Plug & Play“). Zusatzliches Equipment ist nicht erforderlich, ein herkdmmlicher
Stromanschluss ist hingegen fiir einen VoB-Anschluss Voraussetzung, wie dies etwa auch
bei DECT-basierten Anschliissen, Faxen und Anrufbeantwortern der Fall ist.

Sprachtelefonieanschliisse auf Basis von VoB, oftmals im Bindel mit anderen Produkten
(insbesondere Breitband-Internet), bietet derzeit etwa UPC an. Der Privatkundentarif von
UPC fir Telefonie liegt mit € 990 € (UPC, ,UPC Digital Telefon®
http://www.upc.at/telefon/digital_telefon/) deutlich unterhalb des Tarifes von Al (€ 16,70, Al
Festnetz). Dies zeigt, dass fir die Nachfrager auch aus preislicher Sicht eine
Austauschbarkeit gegeben ist. A1 bietet seit einigen Jahren die ,Privat Kombi“ auch auf
Glasfaser Basis (,Next Generation Voice“) an, was aus Nachfragersicht jedoch kaum
Beachtung findet, da diese Produkte zu den gleichen Konditionen angeboten werden.

Hebt ein hypothetischer Monopolist den Preis des Schmalbandanschlussprodukts um 10%
an, ist zu erwarten, dass ein Nachfrager eines Schmalbandanschlusses auf einen VoB-
Anschluss ausweicht.

Sowohl konventionelle Anschliisse als auch VoB-Anschliisse ermdglichen einen Zugang
zum Offentlichen Telefonnetz und sind aus Nachfragersicht austauschbar. VoB-
Anschlussprodukte sind daher Teil des Zugangsmarktes fur Privatkunden.



1.2.1.4. Mobile Zugange zum Mobiltelefonnetz

Zugange zum Mobiltelefonnetz (GSM/UMTS/LTE) bieten — wie Zugénge zum o6ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten — ebenfalls die Mdglichkeit der Sprach- und Daten-
Ubertragung und kommen daher grundsatzlich als Substitut fir feste Anschliisse in Betracht.

1.2.1.4.1. Allgemeine Marktentwicklung Fest- und Mobilzugange

Im Privatkundenbereich war in den Jahren 2011 bis 2014 ein kontinuierlicher Rickgang bei
Festnetzanschliissen zu beobachten und lag Ende 2014 bei ca 1.940.000 (-8,4% seit Janner
2011). Die Zahl der von Privatkunden genutzten mobilen Anschlisse ist Uber den gleichen
Beobachtungszeitraum leicht gestiegen (+184.000 Anschliisse bzw +1,7%).

Seit dem Jahr 2013 ist ein Riuckgang der mobilen Anschlisse zu beobachten, dieser ist
allerdings auch auf Datenbereinigungen von Hutchison und Al zuritickzufiihren. Die
Mobilfunkpenetration bei Privatkunden lag Ende 2014 bei 128%.

Bei der Interpretation der absoluten Zahlen zur Entwicklung der Festnetz- und
Mobilfunkanschlisse ist zu berlcksichtigen, dass sich die absolute Anzahl maobiler
Sprachtelefonieanschlisse nicht direkt mit der absoluten Anzahl der festen
Sprachtelefonieanschlisse vergleichen lassen, da mobile Anschliisse in der Regel individuell
genutzt werden, wahrend feste Anschliisse pro Haushalt genutzt werden. Teilweise werden
von einer Person auch mehrere mobile Anschliisse genutzt, wahrend dies bei festen
Anschlissen seltener der Fall ist.

Zu priufen war daher auch, in welchem Ausmalf feste und mobile Anschlisse genutzt werden
oder nur eine der beiden Zugangstechnologien. Diese Aspekte werden am ehesten dadurch
bertcksichtigt, dass die Haushaltsausstattung betrachtet wird:

Der Anteil der Haushalte mit ausschlieBBlicher Handynutzung nimmt kontinuierlich zu,
wahrend der Anteil der Haushalte mit komplementarer Nutzung beider Anschlussarten im
Zeitverlauf stark abgenommen hat. Mittlerweile nutzen nur mehr 32,9% der Haushalte ein
Festnetztelefon komplementar zum Handy, wahrend umgekehrt in 64,3% der Haushalte kein
Festnetz mehr genutzt wird. Der Anteil der Haushalte mit ausschlie3licher Festnetznutzung
lag im Jahr 2015 bei lediglich 2,8%. Diese Zahlen spiegeln damit den kontinuierlichen
Rickgang der absoluten Festnetzanschlisse bei gleichzeitigem Anstieg der mobilen
Anschlisse wider. Von 2011 auf 2015 betrug der Anstieg der ,Nur Handy“ Haushalte 11
Prozentpunkte, dieser Anstieg ist in etwa gleich hoch, wie der Rlckgang bei den ,Festnetz
und Handy“ Haushalten mit 11,3 Prozentpunkten im gleichen Zeitraum.

Insgesamt legen die vorliegenden Zahlen zur Haushaltsausstattung und den Anschliissen
nahe, dass es insbesondere auch in der jingeren Vergangenheit zu einer Substitution
zwischen Festnetz- und Mobilfunkanschliissen gekommen ist.

1.2.1.4.2. Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf eine Preiserh6hung

25,4% der Privatkunden wollen in Folge einer 10%igen Preiserh6hung (innerhalb eines
Jahres) den Festnetzanschluss aufgeben. In Reaktion auf eine 10%ige Preiserhfhung
kommt es somit zu einem Mengenrickgang an stand-alone Festnetzanschliissen um 25,4%.
Dieser Wert ist damit deutlich héher als bei der zuletzt durchgefiihrten nachfrageseitigen
Erhebung im Jahr 2011 (Wechselpotential von 17%) und legt damit nahe, dass die
Bereitschaft zur Fest-Mobil Substitution in den vergangenen Jahren zugenommen hat.

Damit ergibt sich eine Elastizitat von -2,54 (0,254/0,10): Sie liegt daher im elastischen
Bereich. Die kritische Elastizitat ist jene, ab der eine Preiserhéhung um 10% fir einen
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hypothetischen Monopolisten nicht mehr profitabel ware. Fiur die kritische Elastizitat kann —
unter der Annahme eines Anteils der variablen Kosten von 20% bis 40% — eine Bandbreite
von -1,1 bis -1,4 errechnet werden. Die auf Grundlage der Umfrage geschatzte Elastizitat
liegt daher betragsmafig deutlich Gber den kritischen Elastizitatswerten.

1.2.1.4.3. Wechselverhalten in der Vergangenheit

9,5% der Haushalte mit Mobilfunkanschluss aber ohne Festnetz (rund 214.000) haben
(Anfang 2013 bis Anfang 2015) den Festnetzanschluss aufgegeben und nutzen nun
ausschlie3lich das Mobiltelefon. Dieser Wert ist auf die Gesamtzahl der privaten
Festnetzanschlisse zu Beginn des Jahres 2013 (rund 2.071.000) zu beziehen. Rund 10,4%
der Festnetzanschliisse im Zeitraum von Anfang 2013 bis Anfang 2015 durch mobile
Anschlisse ersetzt wurden. Bemerkenswert ist dieser relativ hohe Wert insbesondere vor
dem Hintergrund der beobachteten relativen (damaligen) Preiserhéhungen im Mobilfunk im
Vergleich zum Festnetz (siehe Punkt 1.2.1.4.5 Preisentwicklung Fest- vs Mobilzugange).

Im Jahr 2005 hatten noch 53,3% aller Haushalte sowohl einen Festnetz- als auch einen
Mobilfunkanschluss, wahrend dieser Anteil in den vergangenen 10 Jahren auf 32,9%
gesunken ist. Der Rickgang ist in den Jahren 2011 bis 2015 mit 11,3 Prozentpunkten am
Starksten ausgefallen.

Das Festnetz verliert im Vergleich zum Mobilfunk weiter an Bedeutung.

15,7% der Privatkunden mit Festnetz (n=631) haben ihr Nutzungsverhalten von Anfang 2013
bis Anfang 2015 dahingehend geandert, dass sie das Festnetz mittlerweile gar nicht mehr
aktiv nutzen, es erfolgt nur noch eine passive Nutzung. Allgemein steigt der Anteil der
Haushalte, in denen das Festnetz nicht mehr genutzt wird, damit weiter an und liegt bei
25,8%. Im Rahmen der nachfrageseitigen Erhebung 2011 (NASE 2011) lag der Anteil bei
11,0%.

Dabei kann zwar nicht von einem Wechsel gesprochen werden, aber der Anschluss wird
mdglicherweise leichter aufgegeben, wenn keine Nutzung mehr erfolgt. Dies trifft
insbesondere auf Haushalte zu, die den Festnetzanschluss nicht im Bindel mit einem
Breitbandanschluss beziehen. Unter diesen Haushalten liegt der Anteil der ,Nichtnutzer” bei
16,7%.

1.2.1.4.4. Relative Vorteilhaftigkeit des Festnetzes gegeniber dem Mobilnetz

Das Festnetz bietet spezifische Funktionalitéaten, die das Mobilnetz nicht in gleicher Weise
zur Verfigung stellen kann und die offenbar von den verbliebenen Kunden héher bewertet
werden.

Fur die Beibehaltung des Festnetzanschlusses sind fir 29,5% der Privatkunden die
glinstigen Tarife fur Anrufe ins Ausland, fur 17% die Gespréchsqualitat, fur 21,5% der
Wunsch nach einer Festnetznummer sowie fir 18,6% der Bezug eines Kombiproduktes
entscheidend. Auffallend ist dabei, dass hier mittlerweile vermehrt Attribute genannt werden,
die auch das Mobilnetz zur Verfigung stellen kann. Insbesondere werden von
Mobilfunkanbietern nunmehr auch ginstige Zusatzpakete fur Gespridche ins Ausland
angeboten.

84% der Privatkunden mit Festnetzanschluss (mit dem auch telefoniert wird) besitzen auch

gleichzeitig Handys und nutzen das Mobilnetz. Festnetzkunden nutzen das Mobilfunknetz in
der Uberwiegenden Zahl komplementar zum Festnetz.
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1.2.1.4.5. Preisentwicklung Fest- vs Mobilzugange

Wahrend der 0Osterreichische Mobilfunkmarkt lange durch einen starken Preisverfall
gekennzeichnet war, waren seit Ende 2013 starke Preisanstiege zu beobachten, die sowohl
Neu- als auch Bestandskunden betrafen und Uber fast alle Tarifelemente, Betreiber und
Marken hinweg wirksam wurden.

Die durchschnittlichen monatlichen Preise sind ab Ende 2013 bei allen Nutzertypen stark
angestiegen. Im Zeitraum von Janner 2012 bis Janner 2015 ist der Gesamtindex
(Mobilpreisindex) um 11,9 Indexpunkte gestiegen. Betrachtet man lediglich einen kiirzeren
Zeitraum von Janner 2013 bis Janner 2015 so ist der Index sogar um 22,7 Indexpunkte
gestiegen.

Erst seit Anfang 2015 gibt es eine Trendumkehr. Dieser Ruckgang in den Preisen ist auf den
Markteintritt von vier neuen ,Mobile Virtual Network Operators® (MVNO) im Zeitraum von
Dezember 2014 bis Ende Juli 2015 (UPC, Spusu, Hofer Telekom, m:tel) zuriickzufihren.
Insbesondere der Markteintritt von Hofer Telekom (HoT), die seit 2. Janner 2015 mit neuen
Angeboten in den Mobilfunkmarkt eingetreten ist und in kirzester Zeit zahlreiche Kunden
gewinnen konnte, ist hervorzuheben. Die bereits etablierten Diskontmarken Yesss!, Bob
sowie Ge.org! waren dadurch gezwungen auf das Angebot von HoT zu reagieren und
gleichfalls ihre Preise zu senken.

Im Bereich des Festnetzes gab es bereits im April 2012 bei Al eine Erh6hung des Tarifs Al
Festnetz von € 15,98 auf € 16,70 fur Neukunden, das entspricht einer Erhéhung um 4,5%.
Seit dieser Erhdhung sind die Grundentgelte fur Privatkundentarife von Al unverandert
geblieben. Der glinstigste Privatkundentarif bei Tele2 liegt seit Juni 2014 bei € 13,90. Davor
wurde das Produkt zu einem Preis von € 13,30 (die ersten 6 Monate € 9,90) angeboten. Der
Tarif fur das Produkt Digital Telefon von UPC liegt seit 2011 unveréandert bei € 9,90. Damit
gab es im Betrachtungszeitraum der NASE (Anfang 2013 bis Anfang 2015) keine
Preisénderungen im Bereich der Festnetzgrund- und Anschlussentgelte.

In Bezug auf Verbindungsentgelte gab es mit Mai 2014 Preisdnderungen durch Al, wobei
die Verbindungsentgelte bei den Tarifen Al Festnetz und Al Festnetz Standard sowohl in
der Lokalzone als auch in der Inlandszone (peak und off-peak) erhoht wurden. Abgesenkt
wurden hingegen bei beiden Tarifen die Entgelte fir Verbindungen in alle inlandischen
Mobilfunkzonen (peak und off-peak). Diese Entgeltanderungen bedeuten beim Tarif Al
Festnetz Standard, im Vergleich zu den letztglltigen Entgelten, eine Preiserhéhung des
(nach Minuten) gewichteten Preises von 9,72% und bei Al Festnetz eine Erh6hung um
10,26%.

Von Anfang 2013 bis Anfang 2015 sind die Mobilfunktarife stérker gestiegen als die
Festnetztarife. Dieser Umstand unterstreicht die Ergebnisse zum vergangenen
Wechselverhalten. Trotz relativer Preissteigerungen im Mobilnetz im Jahr 2014 haben 10,4%
der Festnetzkunden des Jahres 2012 ihren Festnetzanschluss zu Gunsten des
Mobilfunkanschlusses aufgegeben.

1.2.1.4.6. Schlussfolgerungen

Mobile Zugange zum Mobiltelefonnetz sind zusammengefasst aus den folgenden Grinden in
den Markt einzubeziehen:

- Marktentwicklung: Wéhrend im Festnetz ein Rickgang in den Anschlusszahlen zu
verzeichnen ist (8,4%, von Janner 2011 bis Dezember 2014), ist die Zahl der
Mobilfunkanschlisse im selben Zeitraum leicht gestiegen (+1,7%). Gleichzeitig lag die
Mobilfunkpenetration bei Privatkunden bei 128%.
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- Haushaltsausstattung: Die Anzahl der Haushalte mit ausschlieRlicher Mobilnutzung
nimmt stark zu. Der Anteil ist von 48,8% im Jahr 2011 auf 59,8% im Jahr 2015 gestiegen.
Gleichzeitig sank die komplementare Nutzung (-11,3 Prozentpunkte) und die stand-alone
Festnetznutzung (-3,2 Prozentpunkte).

- Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf Preiserhéhungen (HM-Test Frage):
Die Elastizitat von -2,54 liegt deutlich Uber der kritischen Elastizitat und ist im Vergleich zur
Erhebung 2011 (-1,7) gestiegen.

- Rund 10,4% der Festnetzanschliisse wurden im Zeitraum von Anfang 2013 bis
Anfang 2015 durch mobile Anschliisse ersetzt, obwohl es in diesem Zeitraum eine relative
Preiserh6hung des Mobilnetzes gegeniiber dem Festnetz gegeben hat.

- Jene Eigenschaften des Festnetzes, die als Grund fur die Beibehaltung genannt
werden, werden mittlerweile auch Uber das Mobilnetz angeboten (zB glnstige Tarife ins
Ausland).

1.2.1.5. Zugange zum Mobiltelefonnetz (feste Nutzung mit geographischer Rufnummer)

Das Mobilfunkunternehmen Hutchison bietet unter dem Produktnamen ,3 Festnetz“ ein
Festnetzprodukt flir Privatkunden mit geografischer Rufnummer an, das lber das Mobilnetz
realisiert wird. Die Sprachtelefonie erfolgt dabei an festen Standorten mittels fester und
mobiler Endgerate (DECT, ,Schnurlostelefone®), die Uber einen Router (= ortsfester
Netzabschlusspunkt) mit integrierter SIM-Karte betrieben werden. Der SIM-Karte ist eine
geografische Rufnummer zugeordnet, wie dies sonst auch bei einem Festnetzanschluss der
Fall ist. Das Produkt kann somit ausschlief3lich stationar genutzt werden. Daraus folgt, dass
es sich technisch gesehen um Festnetzanschlisse handelt, die Uber ein Mobilfunknetz
realisiert werden.

Fur den Endkunden ist ein derartiger Anschluss von einem herkdmmlichen POTS- oder
ISDN-Anschluss aufgrund der &hnlichen Produkteigenschaften kaum zu unterscheiden. Im
Zusammenhang mit den Funktionalitdten und Eigenschaften wird auf die Feststellungen zu
Voice over Broadband (VoB) Zugéangen verwiesen.

Feste Anschlusse, die Uber das Mobilnetz realisiert werden, gewéahren einen Zugang zum
offentlichen Telefonnetz und sind aus Nachfragersicht austauschbar. Sie sind Teil des
gegenstandlichen Zugangsmarktes fir Privatkunden.

1.2.1.6. Biundelprodukte

Al und alternative Festnetzbetreiber bieten ihren Kunden zunehmend Bindelprodukte an,
die sowohl den Zugang zum Festnetz als auch Breitbandinternet umfassen, wobei alternative
Anbieter den Festnetzanschluss vorwiegend auf Basis der VoB-Technologie realisieren. Hier
sind vor allem der Entbindler Tele2 und der Kabelnetzbetreiber und Entbindler UPC zu
nennen.

1.2.1.6.1. Hypothetisches Wechselverhalten in Reaktion auf Preiserhdhungen

48,8% der Privatkunden wirden in Folge einer 10%igen Preiserhéhung den bestehenden
Festnetzanschluss behalten. 9% der Privatkunden wirden den bestehenden
Festnetzanschluss aufgeben und ausschlief3lich das Handy nutzen. 16,5% der Privatkunden
wirden auf ein Kombiprodukt mit Breitbandinternet wechseln. 0,9% der Privatkunden wirde
auf ein Kombiprodukt ohne Breitband wechseln. 3,1% der Privatkunden wirde auf ein
Festnetzprodukt eines anderen Anbieters wechseln. 21,6% der Privatkunden machten keine
Angabe oder gaben ,Weil} nicht® an.
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In Reaktion auf eine 10%ige Preiserhbhung wirde es zu einem Mengenriickgang von
insgesamt 26,4% kommen.

Damit ergibt sich eine Elastizitat von -2,64 (-0,264/0,1). Die Elastizitat liegt daher deutlich im
elastischen Bereich und betragsmalRig auch deutlich tber der kritischen Elastizitat (-1,1 bis -
1,4). Das nachste Substitut laut nachfrageseitiger Erhebung sind Blindelprodukte.

Ein hypothetischer Monopolist wird aufgrund nachfrageseitiger Substitution hinreichend stark
und schnell diszipliniert und somit Uben Bindelprodukte als bestes Substitut einen
restringierenden Einfluss auf stand-alone Festnetzanschlussprodukte aus. Daher spricht
dieses Kriterium fur die Zurechnung von Breitband-Festnetz Bindelprodukten zum
Zugangsmarkt fur Privatkunden.

1.2.1.6.2. Vergangenes Wechselverhalten

5% jener Kunden, die Bindelprodukt beziehen, haben innerhalb der letzten zwei Jahre von
einem reinem Festnetzanschluss zu einem Kombiprodukt gewechselt. Der ausgewiesene
Wert erscheint zwar auf den ersten Blick vergleichsweise gering, muss allerdings insofern
relativiert werden, als die zugrunde liegende Frage auf die letzten zwei Jahre (Anfgang 2013
bis Anfang 2015) abstellt. Die ersten Blindelprodukte (Breitband + Sprache) wurden von Al
bereits Ende 2007 lanciert und schon wenige Jahre nach Einfihrung war der Anteil der
Festnetzbiindelprodukte an den gesamten Festnetzanschliissen sehr hoch. Der Anteil lag zu
Beginn des Jahres 2012 bei 65%.

Nichtsdestotrotz steigt der Anteil der Festnetzblndel - insbesondere auch in den
vergangenen zwei Jahren — steigt kontinuierlich weiter an: In Q2/2015 lag der Anteil bereits
bei 80,3% und damit um 7,3 Prozentpunkte (ber dem Wert von Q2/2013.

Auf Grund der hohen und nach wie vor steigenden Bedeutung von Bundelprodukten -
Ubereinstimmend mit den Ergebnissen zum hypothetischen Wechselverhalten — besteht eine
hinreichend starke nachfrageseitige Substitution, um Festnetzanschliusse, die Teil eines
Bundelproduktes sind, dem Zugangsmarkt fir Privatkunden zuzurechnen.

1.2.1.7.  Offentliche Sprechstellen

Bei ¢ffentlichen Sprechstellen fallen Anschluss- und Gesprachsleistungen zusammen.

In Bezug auf Zugangsleistungen ist eine substitutive Wirkung von offentlichen Sprechstellen
aus Nachfragersicht beinahe auszuschlielen. Fur einen Endkunden, der von seiner
Wohnung aus ein Gesprach fuhren mochte, ist der in der Wohnung vorhandene
Telefonanschluss mit einer 6ffentlichen Sprechstelle nicht austauschbar.

Weiters ist eine geringere Funktionalitdt in Bezug auf sonstige Nutzungsmdoglichkeiten
(Internet, Fax, passive Erreichbarkeit, usw) gegeben. Funktional bieten 6ffentliche
Sprechstellen allenfalls jenen Nachfragegruppen, die weder Uber einen Festnetz- noch Uber
einen Mobilfunkzugang verfligen, eine Alternative. Lediglich 4,5% der Bevdlkerung verfligen
weder Uber einen Festnetz- noch einen Mobilfunkanschluss. Offentliche Sprechstellen
konnen daher allenfalls eine komplementare Funktion tUbernehmen. Die Bedeutung von
offentlichen Sprechstellen geht zudem stark zurtick. Lediglich 0,2% aller Festnetzgesprache
werden aus 6ffentlichen Sprechstellen gefiihrt.

Der Zugang ist als physischer Anschluss inklusive der Mdoglichkeit des Empfangs

eingehender Anrufe definiert. Diese passive Erreichbarkeit ist bei 6ffentlichen Sprechstellen
jedoch nur sehr eingeschrankt gegeben.
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Zugangsleistungen aus Offentlichen Sprechstellen sind somit keine Substitute fir
Zugangsleistungen an festen Standorten und daher auch nicht Teil des gegenstandlichen
Marktes.

1.2.1.8. Zusammenfassung - sachliche Marktabgrenzung

Der Markt ,Zugangsleistungen fiir Privatkunden zum o6ffentlichen Telefonnetz an festen
Standorten (Endkundenmarkt)” umfasst analoge und digitale Zugangsrealisierungen zum
Offentlichen Telefonnetz, die Uber ein eigenes Kupferdoppelader- bzw Glasfasernetz,
entbiindelte Leitungen, Mietleitungen bzw Uber Kabelnetze (CATV-Anschlisse) bzw Funk-
Verbindungen wie zB WiFi (Fixed Wireless Access) realisiert werden.

Der Zugang umfasst Anschluss und Erreichbarkeit fir ankommende Verbindungen.

Bestandteil dieses Marktes sind zudem Anschliisse, die Uber Mobiltelefonnetze realisiert
werden (unabhangig davon, ob diese Uber einen festen Netzabschlusspunkt verfligen) und
feste Anschlusse, die Teil eines Bindelproduktes mit einem Breitbandanschluss sind.

Zugangsrealisierungen uber VoB sind Bestandteil dieses Marktes, Zugangsrealisierungen
Uber Vol hingegen nicht. Offentliche Sprechstellen sind nicht Teil des Zugangsmarktes fiir
Privatkunden.

1.2.2. Raumliche Marktabgrenzung

Der raumlich relevante Markt umfasst ein Gebiet, in dem die Wettbewerbsbedingungen
einander gleichen oder hinreichend homogen sind und von Nachbargebieten unterschieden
werden kénnen, in denen erheblich andere Wettbhewerbsbedingungen bestehen.

Unterschiede in den wettbewerblichen Bedingungen auf geografischer Ebene kénnten sich
dadurch ergeben, dass — vorwiegend in Ballungszentren — zusatzlich zu A1l auch Entbindler
und Kabelnetzbetreiber tatig sind. Da in Wien am leichtesten Skalenvorteile erzielt werden
kénnen, kann erwartet werden, dass der Marktanteil von Al in Wien in Bezug auf
Festnetzanschliisse geringer ist.

Durch das Ergebnis der sachlichen Marktabgrenzung, wonach nunmehr auch mobile
Anschlisse in den gegensténdlichen Markt einzubeziehen sind, wird dieser Aspekt jedoch
deutlich abgeschwacht, da die Zahl der kabelgebundenen Anschliisse im Verhéltnis zu den
Gesamtanschlissen (inkl. Mobilfunk) relativ gering ist. In Bezug auf mobile Anschliisse
liegen keine bundesléanderspezifischen Daten vor, alle drei Mobilfunkunternehmen haben
allerdings eine bundesweite Netzabdeckung im Bereich Sprache von mehr als 98% und
bieten ihre Produkte zu bundesweit einheitlichen Bedingungen und Preisen an. Es ist auch
fur die Zukunft nicht zu erwarten, dass einzelne Betreiber bei wesentlichen Produkten eine
geografische Preisdifferenzierung einfihren werden.

Die geographischen Unterschiede in den Wettbewerbsverhaltnissen sind nicht hinreichend
gro3, um die Abgrenzung geografischer Markte zu rechtfertigen. Der Markt ist daher
bundesweit zu definieren.

2. Relevanz des Marktes

2.1.  Marktzutrittsbarrieren

Der Markteintritt in den gegensténdlichen Zugangsmarkt fur die Bereitstellung von
Anschlissen an Privatkunden ist auf mehrere Arten maoglich: Errichtung eigener Infrastruktur

(Fest- oder Mobilnetz) bis zum Endkunden, Entbindelung bzw virtuelle Entbiindelung, Bezug
von Breitbandvorleistungen mit oder ohne VoB Option, Bezug von VoB stand alone,
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Festnetzprodukte, die Uber das Mobilfunknetz realisiert werden und Bezug von mobilen
Vorleistungen (MVNO Zugang oder Wiederverkauf):

2.1.1. Errichtung eigener Infrastruktur (Fest- oder Mobilnetze) bis zum
Endkunden

Die Errichtung eigener Infrastruktur bis zum Endkunden ist sowohl im Mobilfunk als auch in
der Regel im Festnetz mit sehr hohen Zutrittsbarrieren verbunden. Bezuglich der Errichtung
eigener Infrastruktur bestehen insbesondere dann hohe Marktzutrittsbarrieren, wenn diese
leitungsgebunden ist. Da im Anschlussnetz massive Skalenvorteile vorliegen und die
Errichtung eines solchen Netzes mit erheblichen versunkenen Kosten verbunden ist, ist
weiterer Marktzutritt (in relevantem Ausmald) mit eigener, leitungsgebundener Infrastruktur in
den nachsten Jahren in weiten Teilen Osterreichs sehr unwahrscheinlich. Im Mobilfunk
kommen zu Skalenvorteilen und versunkenen Kosten auch noch der Bedarf an Frequenzen
sowie die hohen Investitionserfordernisse, um eine hinreichend hohe Bevélkerungs-
abdeckung zu erreichen, hinzu.

Mit signifikantem Markteintritt durch die Errichtung eigener Infrastruktur bis zum Endkunden
ist in den nachsten Jahren nicht zu rechnen.

2.1.2. Entbindelung bzw virtuelle Entblindelung

Der Markteintritt mittels Entblindelung bzw virtuelle Entbindelung ist aufgrund von
regulatorischen Verpflichtungen von Al auf dem Markt fir den physischen Zugang (vormals
Entbindelungsmarkt) mdoglich. Der Markteintritt mittels physischer oder virtueller
Entbindelung erforderte bislang die ErschlieRung der entsprechenden Hauptverteiler, wobei
hier ebenfalls Skalenvorteile und versunkene Kosten als Marktzutrittsbarrieren wirken (wenn
auch in einem geringeren Ausmafd als bei der Errichtung eigener Infrastruktur bis zum
Endkunden). In den letzten Jahren konnten de facto keine neuen Markteintritte basierend auf
physischer oder virtueller Entbliindelung beobachtet werden.

Daruber hinaus ist es in den letzten Jahren zu einem Riickgang der physisch entblindelten
Leitungen gekommen. Die virtuelle Entbiindelung wird bisher nur in sehr geringem Ausmal}
genutzt. Im Verfahren M 1/15 werden daher im wirtschaftlichen Gutachten zum Markt fur den
lokalen Zugang veranderte bzw neue Regulierungsinstrumente vorgeschlagen, um
Marktzutritt und Expansion mittels virtueller Entblindelung zu ermdglichen. Dabei werden
auch neue Vorleistungsprodukte vorgeschlagen, mit denen Zugangs- und Verbindungs-
leistungen im Festnetz erbracht werden kénnen. Aus heutiger Sicht ist es aber ungewiss, ob
bzw wann ein solches Produkt von alternativen Betreibern genutzt wird.

Fiur den gegenstandlichen Markt ist von signifikanten Marktzutrittsbarrieren beim Markteintritt
mittels Entblndelung bzw virtueller Entbiindelung auszugehen.

2.1.3. Bezug von Breitbandvorleistungen mit oder chne VoB Option

Feste Sprachtelefonieanschliisse kénnten auch direkt Uber Bitstreamanschliisse erbracht
werden, dies wird jedoch in der Praxis nur selten gemacht, da der alternative Betreiber so
nur eingeschrankt Kontrolle Uber die Qualitdt des Sprachdienstes hat. Weiters hatten
alternative Betreiber bislang die Mdglichkeit, zuséatzlich zur Bitstream-Vorleistung eine VoB-
Option nachzufragen, also einen uniberbuchten Kanal mit einer bestimmten Bandbreite,
Uber den Sprachdienste erbracht werden konnen. Die VoB-Option wird bislang von
alternativen Betreibern kaum genutzt (84 Anschlisse im Q2/15).

Von der Regulierung am Breitband-Vorleistungsmarkt gehen bisher nur sehr eingeschréankt
wettbewerbliche Impulse auf die Endkundenmarkte fir Festnetz-Sprachtelefonie aus.
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2.1.4. Bezug von VoB-only

Gleiches qilt fur das VoB-only Vorleistungsprodukt, das auf den Endkundenmarkten fir den
Zugang zu festen offentlichen Sprachtelefoniediensten auferlegt wurde. Dieses Produkt
wurde bisher nicht nachgefragt.

2.1.5. Festnetzprodukte, die Uber das Mobilfunknetz realisiert werden

Seit einigen Jahren bietet das Mobilfunkunternehmen Hutchison ein Festnetzprodukt mit
geografischer Rufnummer fir Privatkunden an, das tber das Mobilnetz realisiert wird. Der
Kunde kann dabei sowohl feste als auch mobile Endgerate nutzen, die tber einen Router mit
integrierter SIM-Karte betrieben werden. Dieses Produkt wird von Privatkunden kaum
nachgefragt und der Marktanteil von Hutchison mit diesen Produkten ist bislang sehr gering
geblieben (<1%). Ein Markteintritt von anderen Mobilfunkanbietern mit solchen Produkten
kann fir die Zukunft nicht ausgeschlossen werden, die Wahrscheinlichkeit hierfur wird
allerdings als eher gering eingestuft. Dies insbesondere deshalb, weil Mobilfunkunternehmen
eine intensive Marktbearbeitung mit intensiven Werbekampagnen (ohne dabei ihr
Kerngeschéft der mobilen Anschlisse zu tangieren) zu betreiben héatten, um eine
hinreichende Anzahl von Privatkunden Uber moégliche Wechselvorteile zu informieren und
letztlich auch zu akquirieren.

2.1.6. Bezug von mobilen Vorleistungen (MVNO Zugang oder Wiederverkauf)

Aufgrund der Verpflichtungen im Zuge der Ubernahme von Orange durch Hutchison
(innerhalb von zehn Jahren nach der Fusion ist bis zu 16 Betreibern virtueller Mobilfunknetze
zu vereinbarten Bedingungen Zugang zu bis zu 30% der Netzkapazitdt auf
Vorleistungsebene zu gewahren), ist es seit Ende 2014 zu einer Reihe von Markteintritten
von virtuellen mobilen Netzbetreibern (MVNOs) und Wiederverkaufern gekommen (unter
anderem von UPC, Hofer Telekom (HoT), Spusu, Allianz und Tele2). Einige dieser
Unternehmen (insbesondere HoT) konnten auch eine hohe Anzahl von Kunden gewinnen.
Bereits langer am Markt tatig sind die MVNOs Mundio (mit der Marke Vectone) und
Lycamobile, die sich auf Auslandsgesprache spezialisiert haben. Darlber hinaus bieten Al
und T-Mobile freiwilig MVNOs entsprechenden Zugang an. Die Zutrittsbarrieren fir das
Angebot mobiler Zugangsleistungen sind somit gegenwartig und in den nachsten Jahren als
gering zu betrachten.

2.1.7. Schlussfolgerungen — Marktzutrittsbarrieren

Die Marktzutrittsbarrieren flr das Anbieten mobiler Zugangsleistungen sind gering. Da
mobile Zugangsleistungen Teil des Marktes sind und auch ein Grol3teil der Anschliisse im
Privatkundenbereich mobile Anschliisse sind, ist somit festzuhalten, dass der Markt
insgesamt nicht als Markt mit hohen Marktzutrittsbarrieren anzusehen ist.

2.2. (Keine) Tendenz zum effektiven Wettbewerb
2.2.1. Marktanteile

Der Marktanteil von Al lag Ende 2014 bei 43,6%. Mitte 2013 kam es durch die Ubernahme
von Yesss! zu einer Erhéhung des Marktanteils auf 46,6%. Seit diesem Zeitpunkt zeigt der
Marktanteil aber wieder einen deutlich sinkenden Verlauf. Der Marktanteil entspricht in etwa
dem Marktanteil bei mobilen Anschliissen, da 85% der Anschliisse bei Privatkunden mobil
erbracht werden. Dementsprechend sind die grof3ten Wettbewerber die beiden anderen
Mobilfunkbetreiber mit jeweils ca 25% Marktanteil (Ende 2014), wobei Hutchison seit der
Ubernahme von Orange (Juli 2013) entsprechend Marktanteile gewinnen konnte. Die beiden
grof3ten alternativen Festnetzbetreiber halten Marktanteile im Bereich von unter 5%.
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Al ist zwar auf dem Zugangsmarkt fur Privatkunden das mit Abstand grof3te Unternehmen.
Die Marktanteile (insbesondere im Festnetz) sind aber ricklaufig und kénnten in Zukunft
auch dauerhaft unter die 40%-Schwelle sinken. Es ist daher unwahrscheinlich, dass sich Al
in einem betrachtlichen Ausmal3 unabh&ngig von ihren Mitbewerbern verhalten kann.

DarlUber hinaus ist zukinftig auch mit einem zunehmenden Wettbewerbsdruck durch Voice
over Internet (Vol) zu rechnen. Mittlerweile haben zahlreiche Plattformen wie beispielsweise
WhatsApp, Facebook oder Google begonnen, Sprache in ihr Produktangebot zu integrieren.
Es ist denkbar, dass diese neuen Dienste groRere Anderungen im Telefonieverhalten von
Privatkunden nach sich ziehen werden.

2.2.2. Infrastruktur

Kein Unternehmen verfligt tber Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur, da der
Zugangsmarkt fur Privatkunden sowohl feste als auch mobile Anschliisse umfasst und
sowohl Al als auch die anderen Mobilfunkbetreiber (T-Mobile und Hutchison) Netze mit
hoher Bevolkerungsabdeckung haben (alle >98% bei Sprache).

2.2.3. Preise

Auf dem gegenstandlichen Markt werden 85% der Anschliisse mobil realisiert. Im Mobilfunk
ist ein Grolteil der Tarife auf Endkundenebene dadurch charakterisiert, dass im fixen
monatlichen Grundentgelt bereits ein gewisses Kontingent an Minuten inkludiert ist.

Seit es beginnend mit Dezember 2014 zu Markteintritten durch neue MVNOs gekommen ist,
sinken die Preise im Mobilfunk kontinuierlich (im Zeitraum von Dezember 2014 bis
September 2015 ist der Mobilfunkpreisindex um 11 Indexpunkte gesunken; Ausgangspunkt
100 Indexpunkte Marz 2011). Diese Entwicklung unterstreicht die Annahme, dass die
Marktstruktur auf dem gegenstandlichen Markt ist derart, dass sich kein Unternehmen in
einem betrachtlichen Ausmaf unabhangig von seinen Wettbewerbern verhalten kann. Die
Preise fur feste Anschliisse sind weitgehend stabil geblieben.

2.2.4. Schlussfolgerung — Tendenz zum effektiven Wettbewerb

Al verfugt zwar auf dem gegenstandlichen Markt tber signifikante Marktanteile, diese sind
aber roucklaufig und konnten in Zukunft auch dauerhaft unter die 40%-Schwelle sinken.
Weiters verfiigt kein Unternehmen Uber Kontrolle {ber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur
und die Preise sind zuletzt deutlich gesunken.

Al kann auf dem Zugangsmarkt fir Privatkunden keine signifikante Marktmacht austiben.
2.3. Allgemeines Wettbewerbsrecht

Da auf dem gegenstandlichen Markt nicht mit der Ausiibung von Marktmacht und damit dem
Auftreten von Wettbewerbsproblemen zu rechnen ist (Kriterien 1 und 2 sind nicht erfillt), ist
das allgemeine Wettbewerbsrecht fiir den gegenstandlichen Markt ausreichend. .

C. Beweiswuirdigung

Die Feststellungen zum gegensténdlichen Markt Zugangsleistungen fir Privatkunden zum
Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt) ergeben sich aus den

eingehenden schlissigen und nachvollziehbaren Untersuchungen der
Amtssachverstandigen in den wirtschaftlichen Gutachten (ON 3).
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Bei der Interpretation der Ergebnisse der nachfrageseitigen Erhebung 2015 (NASE 2015)
werden jene Kunden, die keine Angaben machten (dh Kategorie ,Weil} nicht’/keine Angabe“)
als ,Nicht-Wechsler” betrachtet: Die Wechselbereitschaft wird bei Befragungen eher
Uberschéatzt, da Wechsel- und Transaktionskosten nicht immer voll bertcksichtigt werden
bzw in der Realitat auch nicht immer vollstandige Informationen Uber Preisunterschiede
gegeben sind.

Parteien-Vorbringen in Bezug auf das wirtschaftliche Gutachten wird in der rechtlichen
Beurteilung unter Punkt 5 ,Zu den eingelangten Stellungnahmen® behandelt, wobei darauf zu
verweisen ist, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl etwa Erkenntnisse
vom 31.1.1995, ZI 92/07/0188, und vom 25.4.1991, ZI 91/09/0019) einem schllssigen
Sachverstandigengutachten mit bloRen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden kann. Vorbringen gegen
ein Sachverstandigengutachten, das sich darauf beruft, dass das Gutachten mit den
Erfahrungen der in Betracht kommenden Wissenschaft in Widerspruch stehe, muss diese
Behauptung aber - und zwar tunlichst unter préziser Darstellung der gegen das Gutachten
gerichteten sachlichen Einwénde - durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen
unter Beweis stellen. Eine blof3 gegenteilige Behauptung gentigt nicht.

D. Rechtliche Beurteilung
1. Zur Zusténdigkeit der Telekom-Control-Kommission

Gemal § 117 Z 6 TKG 2003 kommt der Telekom-Control-Kommission die Zusténdigkeit zur
Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte sowie
zur Feststellung, ob auf diesen jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betréachtliche
Marktmacht verfiigen oder aber effektiver Wettbewerb gegeben ist und zur Aufhebung,
Beibehaltung, Anderung oder Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen zu.

2. Gesetzliche Regelungen
§ 36 TKG 2003 idgF (,Verfahren zur Marktdefinition und Marktanalyse®) lautet auszugsweise:

»,(1) Dieses Verfahren dient der Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung
unterliegenden relevanten Markte sowie der Feststellung, ob auf diesen jeweils ein oder
mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfiigen oder aber effektiver
Wettbewerb gegeben ist und gegebenenfalls der Aufhebung, Beibehaltung, Anderung oder
Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen.

(2) Die Regulierungsbehoérde hat im Verfahren gemaf Abs 1 von Amts wegen mit Bescheid
die der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte entsprechend den
nationalen Gegebenheiten und im Einklang mit den Grundsatzen des allgemeinen
Wettbewerbsrechts unter Beriicksichtigung allfalliger geografischer Besonderheiten in Bezug
auf die Wettbewerbssituation sowie der Erfordernisse sektorspezifischer Regulierung
festzustellen.

(3) Die Feststellung der relevanten Markte durch die Regulierungsbehérde hat unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Europaischen Union zu erfolgen. Dabei kommen
nur Méarkte in Betracht, die durch betrachtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich
bedingte Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, langerfristig nicht zu wirksamem
Wettbewerb tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts
allein nicht ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

(4) Beabsichtigt die Regulierungsbehérde, sachliche oder raumliche Markte festzustellen, die
von denen in der Empfehlung der Europaischen Kommission uber relevante Produkt- und
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Dienstemaérkte des elektronischen Kommunikationssektors in der jeweils geltenden Fassung
abweichen, hat sie die in den 88 128 und 129 vorgesehenen Verfahren anzuwenden.

(5) Die Regulierungsbehorde fuhrt im Verfahren gemald Abs 1 unter Berlcksichtigung der
Bestimmungen der Europaischen Union weiters eine Analyse der Markte nach Abs 2 durch.”

§ 37 TKG 2003 idgF (,Auferlegung spezifischer Verpflichtungen®) lautet auszugsweise:

»(1) Stellt die Regulierungsbehérde im Verfahren gemal? § 36 Abs. 1 fest, dass auf dem
relevanten Markt ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche Marktmacht verfligen
und somit kein effektiver Wettbewerb besteht, hat sie diesem oder diesen Unternehmen
geeignete spezifische Verpflichtungen nach 88 38 bis 47a Abs. 1 aufzuerlegen, wobei dem
allfalligen Wettbewerb zwischen den unterschiedlichen Markten und allfélligen geografischen
Besonderheiten in  Bezug auf die Wettbewerbssituation im  Sinne  des
VerhaltnismaRigkeitsgebotes bei der Wahl und Ausgestaltung der Verpflichtungen
angemessen Rechnung zu tragen ist. Bereits bestehende spezifische Verpflichtungen fir
Unternehmen werden, sofern sie den relevanten Markt oder besondere geografische
Gebiete betreffen, von der Regulierungsbehérde nach Malgabe der Ergebnisse des
Verfahrens unter Berlicksichtigung der Regulierungsziele aufgehoben, beibehalten, gedndert
oder neuerlich auferlegt.

(2) Stellt die Regulierungsbehdrde auf Grund des Verfahrens gemaR 8 36 Abs. 1 fest, dass
ein Markt, der fur die sektorspezifische Regulierung definiert wurde, nicht mehr relevant ist,
oder auf einem relevanten Markt effektiver Wettbewerb besteht und somit kein Unternehmen
Uber betrachtliche Marktmarkt verfiigt, darf sie — mit Ausnahme von 8§ 47 Abs. 2 — keine
Verpflichtungen gemanR Abs. 1 auferlegen; diesfalls stellt die Regulierungsbehdrde durch
Bescheid fest, dass auf dem relevanten Markt effektiver Wettbewerb herrscht. Soweit flr
Unternehmen noch spezifische Verpflichtungen hinsichtlich dieses Marktes bestehen,
werden diese mit Bescheid aufgehoben. In diesem Bescheid ist auch eine angemessene,
sechs Monate nicht Ubersteigende Frist festzusetzen, die den Wirksamkeitsbeginn der
Aufhebung festlegt.”

§ 37a TKG 2003 idgF (,Verfahrensgrundsatze®) lautet auszugsweise:

»(2) Partei in Verfahren gemall 8836 und 37 ist jedenfalls das Unternehmen, dem
gegenlber spezifische Verpflichtungen beibehalten, auferlegt, abgeandert oder aufgehoben
werden.

(3) Parteien in Verfahren gemafd 88 36 und 37sind ferner jene, die gemaf § 40 Abs. 2 KOG
ihre Betroffenheit glaubhaft gemacht haben.®

8 40 KOG idgF lautet auszugsweise:

»(1) Sind an einem Verfahren vor der KommAustria, der Telekom-Control-Kommission, der
Post-Control-Kommission oder der RTR-GmbH voraussichtlich mehr als 100 Personen
beteiligt, so kann die Behorde die Einleitung des Verfahrens durch Edikt kundmachen.

(2) Wurde die Einleitung eines Verfahrens mit Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge,
dass jemand seine Stellung als Partei verliert, wenn er nicht innerhalb einer Frist von sechs
Wochen ab Veréffentlichung des Edikts seine Betroffenheit schriftlich glaubhaft macht. § 42
Abs. 3 AVG ist sinngeméal anzuwenden. [ ... ]

(4) Die Regulierungsbehorde kann eine mundliche Verhandlung durch Edikt anberaumen,
wenn die Einleitung des Verfahrens mit Edikt kundgemacht worden ist oder gleichzeitig
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kundgemacht wird. Es gelten die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG. § 44e Abs. 1 und 2
AVG sind anzuwenden.”

3. Allgemeines

Bei der Wettbewerbsregulierung nach dem 5. Abschnitt des TKG 2003 hat die
Regulierungsbehtrde die Regulierungsziele des 8§ 1 Abs 2 und 2a TKG 2003 zu
verwirklichen.

Die Regulierungsbehotrde hat dabei auf Empfehlungen der Européischen Kommission tber
die harmonisierte Durchfihrung von den durch dieses Bundesgesetz umgesetzten
Richtlinien Bedacht zu nehmen. Weicht die Regulierungsbehdrde von einer dieser
Empfehlungen ab, hat sie dies der Europaischen Kommission mitzuteilen und zu begriinden.

Weiters hat die Regulierungsbehdrde den Maf3stab der Verhéaltnismafigkeit zu wahren (8 34
Abs 1 TKG 2003). Auch im europaischen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste wird auf das zu beachtende Verhaltnismaiigkeitsprinzip
hingewiesen (so in Art 8 Abs 1 Rahmen-RL, Art 8 Abs 4 der Zugangs-RL und in Art 17 Abs 2
der Universaldienst-RL). Das Verhaltnismafigkeitsprinzip besagt, dass die Mittel, die zur
Erreichung eines bestimmten Zwecks eingesetzt werden, nicht Uber das hinausgehen
darfen, was zur Erreichung dieses Zwecks angemessen und erforderlich ist. Damit eine
MalRnahme der Regulierungsbehérde mit dem Verhaltnismaiigkeitsprinzip vereinbar ist,
muss somit erstens ein berechtigtes, in § 1 Abs 2 und 2a TKG 2003 (bzw dessen
europarechtlichen Grundlagen) normiertes Ziel verfolgt werden. Die MalRnahme, die zur
Erreichung dieses Ziels eingesetzt wird, muss zweitens zur Zielerreichung notwendig sein.
Sie darf aber drittens keine unzumutbare Belastung des betroffenen Betreibers darstellen.
Bei der ergriffenen Mal3Bnahme soll es sich daher um das Minimum (siehe auch Rz 118 der
SMP-Leitlinien der Europaische Kommission) handeln, was zur Erreichung des in Frage
stehenden Ziels erforderlich ist (Stratil, TKG 2003?, Rn 3 zu § 34 TKG 2003).

4. Zur Abgrenzung des Marktes
4.1.  Zur sachlichen Marktabgrenzung

Die Empfehlung der Europaischen Kommission vom 9.10.2014 uber relevante Produkt- und
Dienstemarkte des elektronischen Kommunikationssektors (2014/710/EG, ABI L 2014/295,
79; ,Markteempfehlung [2014]"), auf die gemal §§ 34 Abs 3 und 36 Abs 3 TKG 2003 Bedacht
zu nehmen ist, sieht keinen Zugangsmarkt fir Privatkunden zum 6ffentlichen Telefonnetz an
festen Standorten (Endkundenmarkt) mehr vor.

4.1.1. Allgemein

Die Marktabgrenzung verfolgt als Vorstufe der Marktanalyse den Zweck, alle relevanten und
signifikanten Wettbewerbskrafte zu identifizieren, welche das Verhalten der am Markt tatigen
Unternehmen beeinflussen. Hierbei werden vor allem die Wettbewerbskrafte der
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite und die Angebotsumstellungsflexibilitat identifiziert.
Austauschbarkeit auf der Nachfrageseite bezeichnet hierbei das Ausmalf3, in dem Abnehmer
als Reaktion auf eine 5-10%ige Preiserhéhung zu anderen Produkten bzw Diensten
wechseln wirden, wahrend Angebotsumstellungsflexibilitdt das Ausmald bezeichnet, in dem
Unternehmen, die das betreffende Gut noch nicht produzieren, als Reaktion auf eine solche
Preiserhdhung die Produktion aufnehmen wirden. Die Betrachtung im Bereich der
sektorspezifischen ex ante Regulierung unterschiedet sich hierbei insofern von jener im
allgemeinen Wettbewerbsrecht, als eine zukunftsgerichtete Betrachtung Uber den Zeitraum
bis zur nachsten Analyse (im Regelfall drei Jahre) zur Anwendung kommt. Basierend auf
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vorhandenen Daten und Informationen wird auch eine Abschatzung Uber zukinftige
Entwicklungen getroffen.

Das zur Anwendung gelangende Standardinstrument fir die Marktdefinition ist der
hypothetische Monopolistentest (HM-Test), welcher in den Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht ("Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste”, in der Folge "SMP-
Leitlinien", ABlI C 165/6 vom 11.7.2002) beschrieben ist. Dieser Test hinterfragt, ob eine
dauerhafte 5-10%ige Preiserhbhung - ausgehend vom Wettbewerbsniveau - fir einen
hypothetischen Monopolisten auf dem vorliegenden Markt profitabel wéare. Das kleinste Set
an Produkten bzw Diensten, fur welches eine solche Preiserh6hung profitabel
aufrechterhalten werden kann, bildet den relevanten Markt. Kann die Preiserh6hung nicht
aufrechterhalten werden, so existieren anscheinend weitere Produkte bzw Dienste, welche
den hypothetischen Monopolisten einschranken und daher in den Markt miteinzubeziehen
sind.

Der HM-Test wird entweder basierend auf begriindeten Uberlegungen und/oder empirischen
Daten Uber das Nachfrageverhalten operationalisiert. Die Elastizitdt der Nachfrage gibt die
(prozentuelle) Anderung der nachgefragten Menge in Reaktion auf eine (prozentuelle)
Anderung des Preises an. Um feststellen zu konnen, ob das AusmaR der Substitution
ausreicht, um einen hypothetischen Monopolisten in seinem Preissetzungsspielraum
hinreichend zu beschranken, wird die Elastizitdt der Nachfrage mit der so genannten
kritischen Elastizitat verglichen. Die kritische Elastizitat ist jene, ab der eine Preiserhéhung
um 5-10% fir einen hypothetischen Monopolisten nicht mehr profitabel ware. Liegt die
tatsachliche Elastizitat betragsmafiig Gber der kritischen Elastizitat, so ist eine Preiserhéhung
nicht profitabel und der Markt ist um das nachstbeste Substitut zu erweitern. Liegt die
tatsachliche Elastizitat betragsmafiig unter der kritischen Elastizitat, so stellt das betrachtete
Produkt einen fir sich genommen eigenen Markt dar.

Zu diesem Zwecke ist zunachst ein Ausgangsprodukt zu definieren, um sodann prifen zu
kénnen, ob andere Produkte aufgrund von Angebots- oder Nachfragesubstitution in den
relevanten Markt mit einzubeziehen sind.

Wie im Punkt 1.1.2 ,Privatkunden und Nichtprivatkunden® festgestellt, kann auf Grund der
bestehenden Komplementaritdt zwischen Zugangs- und Gesprachsmarkt a priori eine
unterschiedliche Abgrenzung in Bezug auf die Kundensegmente bei Anschluss- und
Verbindungsleistungen (zB einheitlicher Zugangsmarkt fir Privat- und Geschaftskunden und
gleichzeitig nach Kundengruppen differenzierte Markte bei Gesprachsleistungen)
ausgeschlossen werden. Die kundensegmentspezifische Abgrenzung ist daher gemeinsam
fir den Zugangs- und den Gesprachsmarkt durchzuftihren.

Wie weiters festgestellt, ist die nachfrage- und angebotsseitige Substitution nicht
ausreichend, um Sprachtelefonieprodukte (Zugangs- und Verbindungsleistungen) fr Privat-
und Nichtprivatkunden demselben Markt zuzurechnen.

Es sind daher getrennte Markte fur Privat- und Nichtprivatkunden festzustellen. Fir die
Unterscheidung der Markte ist die rechtliche Identitdét des Kunden (Verbraucher oder
Unternehmer iSd KSchG) und nicht (etwa) die Bezeichnung des bezogenen Produktes
heranzuziehen.

Der Begriff ,Privatkunden® umfasst all jene Kunden, die nicht von der folgenden Definition
umfasst sind: Alle juristischen Personen und Kdrperschaften des o6ffentlichen oder privaten
Rechts, Personengesellschaften, eingetragene Erwerbsgesellschaften und Gesellschaften
birgerlichen Rechts sowie natirliche und juristische Personen, die Unternehmer im Sinne von
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8§ 1 Konsumentenschutzgesetz, BGBI Nr 140/1979 idgF, sind. Vorbereitungsgeschéafte im
Sinne von § 1 Abs 3 leg cit sind fur Zwecke der Marktabgrenzung den jeweiligen Markten fur
Nichtprivatkunden zuzurechnen.

Zu untersuchen ist insbesondere, ob eine Differenzierung zwischen unterschiedlichen
Zugangsarten bzw hinsichtlich der zugrunde liegenden Infrastruktur vorzunehmen ist, bzw ob
breitbandige Zugangsrealisierungen, drahtlose Zugangsrealisierungen, Blindelprodukte bzw
offentliche Sprechstellen Teil des gegenstandlichen Zugangsmarktes fur Privatkunden sind.

4.1.2. Zugangsarten (POTS Anschluss — ISDN-Basisanschluss)

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die Evidenz betreffend die Austauschbarkeit von
POTS-Anschlissen und ISDN-Basisanschlissen ambivalent ist. Da eine getrennte
Betrachtung zur gleichen wettbewerblichen Beurteilung fuhren wirde wie eine gemeinsame
Betrachtung, wird eine gemeinsame Betrachtung beider Zugangsformen durchgefiihrt.

4.1.3. Zugrundeliegende Infrastruktur

Der Zugang zum Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten fur Privatkunden wird
uberwiegend Uber die  herkdbmmliche  Kupferdoppeladerleitung realisiert.  Als
infrastrukturbasierte Alternativen kommen auf Endkundenebene Zugange lber CATV-
Leitungen und entblindelte Leitungen (gleichfalls auf Kupferdoppelader) in Betracht.

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass analoge und digitale Zugangsrealisierungen zum
offentlichen Telefonnetz, die Uber ein eigenes Kupferdoppelader- bzw Glasfasernetz,
entblndelte Leitungen, Mietleitungen bzw Uber Kabelnetze (CATV-Anschliisse) realisiert
werden, sowie Anschlisse Uber Funk-Verbindungen wie zB WIFI (Fixed Wirless Access)
vom Markt umfasst sind.

4.1.4. Breitbandige Zugangsrealisierungen

Zu unterscheiden ist bei der breitbandigen Zugangsrealisierung zwischen Voice over Internet
(Vol) und Voice over Broadband (VoB). VoB ist im Gegensatz zu Vol dadurch charakterisiert,
dass der VoB-Anbieter dem Kunden auch den (Breitband)Anschluss zur Verfligung stellt.
Durch das Anbieten von Sprachtelefonie Uber einen Breitbandanschluss hat der Anbieter
auch Kontrolle Gber die Qualitdtsparameter im Anschlussnetz.

Fur den durchschnittlichen Endkunden ist ein VoB-Anschluss von einem schmalbandigen
Anschluss meist nicht zu unterscheiden. Da VoB-Anschlisse vielfach nicht als solche
vermarktet werden (vgl die Feststellungen zum Endkundenprodukt der UPC ,Digital
Telefon®), sondern als Standard-Festnetztelefonieprodukte, und es hinsichtlich der
Produkteigenschaften kaum Unterschiede gibt, werden sie von den Kunden nicht als solche
wahrgenommen. Bei Betrachtung der Anschlussentgelte der am Markt angebotenen
Produkte ergibt sich, dass sich schmalbandige Anschlussprodukte und VoB-
Anschlussprodukte preislich in einem vergleichbaren Rahmen bewegen.

Im Privatkundenbereich nimmt die Bedeutung von Internettelefonie (Vol) zu und es sind auch
wettbewerbliche Impulse vorhanden, die in Zukunft gréRer werden durften. Umgekehrt war
auch zu bericksichtigen, dass 14% der befragten Privatkunden mit Festnetzanschluss Uber
keinen Internetanschluss verfiigen. Fir diese Gruppe kann die Nutzung von Internettelefonie
im Sinne von Vol zum jetzigen Zeitpunkt nicht als geeignetes Substitut fir den
Festnetzanschluss betrachtet werden. Zudem ist der Anteil der haufigen Nutzer nach wie vor
gering. Daher wird von der Aufnahme von Internettelefonie (Vol) in den gegenstandlichen
Markt abgesehen.
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Wie festgestellt, ist Voice over Broadband damit Teil des gegensténdlichen Zugangsmarktes,
nicht jedoch Voice over Internet.

4.1.5. Drahtlose Zugangsrealisierungen

4.15.1. Mobile Zugange zum Mobiltelefonnetz

Mobile Zugange zum Mobiltelefonnetz kommen als Substitut fir Zugénge zum 6&ffentlichen
Telefonnetz an festen Standorten fir Privatkunden in Betracht.. Vor dem Hintergrund der
Feststellungen zur Marktentwicklung betreffend Fest- und Mobilzugange, dem
hypothetischen Wechselverhalten und dem Wechselverhalten in der Vergangenheit ist der
Markt ,Zugangsleistungen fir Privatkunden Uber das offentliche Telefonnetz an festen
Standorten (Endkundenmarkt)‘ um mobile Zugange zu erweitern.

4.1.5.2. Feste Zugange zum Mobiltelefonnetz

Die Sprachtelefonie erfolgt dabei an festen Standorten mittels fester und mobiler Endgerate,
die Uber einen Router mit integrierter SIM-Karte betrieben werden. Der SIM-Karte ist eine
geografische Rufnummer zugeordnet, wie dies sonst auch bei einem Festnetzanschluss der
Fall ist. Das Produkt kann somit ausschlief3lich stationar genutzt werden. Daraus folgt, dass
es sich technisch gesehen um Festnetzanschliisse handelt, die Uber ein Mobilfunknetz
realisiert werden.

Fur den Endkunden ist ein derartiger Anschluss von einem herkdmmlichen POTS- oder
ISDN-Anschluss aufgrund der &hnlichen Produkteigenschaften kaum zu unterscheiden.

Feste Zugange zum Mobiltelefonnetz sind daher marktgegenstandlich.
4.1.6. Bilndelprodukte

Zu prufen ist, ob Festnetzzugénge, die Teil eines Blndelproduktes sind, ebenfalls dem
Zugangsmarkt fur Privatkunden zuzurechnen sind. Es war daher zu untersuchen, ob
Bundelprodukte einen restringierenden Einfluss auf stand-alone Festnetzanschlisse
ausiiben kénnen.

Wie festgestellt, ist die nachfrageseitige Substitution insgesamt als ausreichend zu erachten,
um Festnetzanschliisse, die Teil eines Bindelproduktes sind, dem Zugangsmarkt fur
Privatkunden zuzurechnen.

4.1.7. Offentliche Sprechstellen

Zugangsleistungen aus o6ffentlichen Sprechstellen sind, wie festgestellt, keine Substitute flr
Zugangsleistungen an festen Standorten und daher auch nicht Teil des gegenstandlichen
Marktes.

4.2.  Zur rdumlichen Marktabgrenzung

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass die geographischen Unterschiede in den
Wettbewerbsverhéltnissen des untersuchten Marktes nicht hinreichend grof3 sind; der
Zugangsmarkt fur Privatkunden wird daher bundesweit definiert.

4.3. 3-Kriterien-Test

Hinsichtlich des abgegrenzten Marktes ist zu prifen, ob dieser fir eine sektorspezifische ex
ante Regulierung relevant ist. Ein Markt fur elektronische Kommunikationsdienste ist nur
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dann fir eine sektorspezifische ex ante Regulierung relevant, wenn — kumulativ — folgende
drei Kriterien erfillt sind:

1. Es existieren hohe und dauerhafte Marktzutrittsbarrieren. Diese konnen struktureller,
rechtlicher oder regulatorischer Natur sein.

2. Eine Marktstruktur, welche innerhalb des relevanten Betrachtungszeitraums nicht zu
effektivem Wettbewerb tendiert. Die Anwendung dieses Kriteriums beinhaltet die
Uberprifung der wettbewerblichen Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren.

3. Das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine ist nicht ausreichend, um die auftretenden
Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren.

Vor dem Hintergrund der Feststellungen zu den Marktzutrittsbarrieren, zur Tendenz zum
effektiven Wettbewerb sowie dem Ausreichen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes, ergibt
sich, dass keines der erforderlichen Kriterien erflllt ist, um den Markt flir eine ex ante
Regulierung vorzusehen.

Der Markt ist daher jedenfalls nicht (mehr) relevant iSd 8 36 Abs 3 TKG 2003.

Da die Relevanzkriterien nicht erfillt sind, ist mit Spruchpunkt A festzustellen, dass der Markt
»<Zugangsmarkt flr Privatkunden® fir die sektorspezifische Regulierung nicht mehr relevant
ist.

5. Zu den eingelangten Stellungnahmen
In der Folge wird auf weiteres Vorbringen der Verfahrensparteien eingegangen.

Zu den Stellungnahmen der Tele2 (ON 14, ON 20) ist festzuhalten, dass auf der
Stellungnahme im Betreff der Markt fir Zugangsleistungen zum offentlichen Telefonnetz an
festen Standorten angefihrt ist, die Stellungnahme jedoch keine Ausfiihrungen in Bezug auf
den Zugangsmarkt zum Offentlichen Telefonnetz an festen Standorten enthalt. Die
inhaltlichen Ausfuihrungen betreffen die Markte fir den lokalen Zugang und den Markt fur
den zentralen Zugang und werden im Rahmen der Verfahren M 1.5/15 und M 1.6/15
behandelt. Zum Vorbringen von Tele2 (ON 18) im Rahmen der mindlichen Verhandlung ist
festzuhalten, dass sich das Vorbringen auf den Zugangsmarkt fiur Geschaftskunden
(Nichtprivatkunden) bezieht und daher im Rahmen dieses Verfahrens behandelt wird.

Tele2 regt im Rahmen der mindlichen Verhandlung an, dass sofern die Verpflichtung zur
Carrier Preselection nicht auf dem Markt Festnetzoriginierung auferlegt wird, zu prufen, ob
die Verpflichtung nicht zumindest fir Nichtprivatkunden auf dem Zugangsmarkt fur
Nichtprivatkunden auferlegt werden kann: In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
dieses im Rahmen des Verfahren M 1.7/15 (Markt fir Festnetzoriginierung) behandelt wird.

Verizon schloss sich im Rahmen der miindlichen Verhandlung dem Vorbringen von Tele2 an
(ON 16). Weiters fuhrte Verizon aus, dass sich die Wettbewerbssituation auf dem
Zugangsmarkt fir Endkunden seit den Marktanalysebescheiden aus dem Jahr 2012
(M 1.3/12 bzw M 1.4/12) nicht grundlegend geandert hat. Weshalb die Wettbewerbssituation
sich nicht grundlegend geandert hat, fuhrte Verizon substantiiert nur fir den Zugangsmarkt
fur Nichtprivatkunden aus. In Bezug auf Privatkunden enthélt die Stellungnahme keine
substanziellen Ausfiihrungen dartber, weshalb seit dem Jahr 2012 die Wettbewerbssituation
unverandert sein soll.
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Ebenso ist zur Stellungnahme der UPC vom 2.5.2016 (ON 13) festzuhalten, dass in dieser
ebenfalls inhaltlich keine Ausfihrungen betreffend den Markt fiir Zugangsleistungen zum
offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt) enthalten sind.

Al kommt in ihren Stellungnahmen (ON 12, ON 15 und ON 19) erwartungsgemaf ebenfalls
zu dem Ergebnis, dass der Zugangsmarkt fur Privatkunden zu deregulieren ist.

6. Zur Aufhebung der friheren Verpflichtungen

Mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 05.05.2014, M 1.3/12-92, wurden der
Al spezifische Verpflichtungen auferlegt, die auch nunmehr verfahrensgegenstandliche
Produkte bzw Leistungen betreffen.

Mit Spruchpunkt B. des vorliegenden Bescheids werden nunmehr die der Al auferlegten
Verpflichtungen ohne Ubergangsfrist aufgehoben.

Die Aufhebung der der Al hinsichtlich des Marktes ,Zugangsleistungen fir Privatkunden
zum offentlichen Telefonnetz an festen Standorten (Endkundenmarkt)® auferlegten
spezifischen Verpflichtungen ohne Ubergangsfrist ist aus folgenden Griinden angemessen:

Fur die sich aus dem Bescheid M 1.3/12-92 ergebenden spezifischen Verpflichtungen der Al
sieht die Telekom-Control-Kommission keine Frist fir die Aufhebung der spezifischen
Verpflichtungen vor. Dabei hat sich die Telekom-Control-Kommission von dem Gedanken
leiten lassen, dass der verfahrensgegenstandliche Zugangsmarkt fur Privatkunden, keinen
Markt mehr konstituiert, der fur eine sektorspezifische ex ante Regulierung von Relevanz ist.
Im Sinne des Gebotes der VerhaltnismaRigkeit (§ 34 Abs 1 TKG 2003) sowie iSv § 1 Abs 2a
Z 6 TKG 2003 (,...regulatorische Verpflichtungen [sind zu lockern oder aufzuheben], sobald
diese Voraussetzung erfillt ist.“) werden die mit Bescheid M 1.3/12-92 auferlegten
Verpflichtungen mit Erlass des gegenstandlichen Bescheides aufgehoben.

Vor Beschluss eines Bescheides im Verfahren M 1.3/15 ist aul3erdem gemal 8§ 128, 129
TKG 2003 ein Konsultationsverfahren sowie ein einmonatiges europaweites
Koordinierungsverfahren durchzuftihren.

Eine Gberraschende Aufhebung der spezifischen Verpflichtung erfolgt daher auch ohne
Setzung einer Ubergangsfrist nicht.

Weiters unterliegt Al auch in Zukunft den sich aus dem allgemeinen Wettbewerbsrecht
(kartellrechtliche Missbrauchsaufsicht) ergebenden Normen. Damit ist eine Ubergangsfrist
nicht angemessen, von der Anordnung einer solchen war daher abzusehen.

7. Zu den Verfahren gemaf 88 128, 129 TKG 2003

Gemall § 128 Abs 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehérde interessierten Personen
innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewéhren, zum Entwurf von
Vollziehungshandlungen gemafl? TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen (,Konsultation). Nach § 129 TKG
2003 sind Entwurfe von Vollziehungshandlungen gemali § 128 TKG 2003, die Auswirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben werden und die Marktanalyse betreffen
(8 129 Abs 1 TKG 2003), gleichzeitig der Europaischen Kommission, dem GEREK sowie
den nationalen Regulierungsbehdrden der Mitgliedstaaten der Européischen Union zur
Verfiigung zu stellen (,Koordination®).

Der vorliegende Entwurf einer Vollziehungshandlung ist daher den beiden Verfahren der
Konsultation und Koordination iSd 88 128 f TKG 2003 zu unterwerfen.
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1.  Hinweis

Der gegenstandliche Akt ist eine Vollziehungshandlung im Sinne des § 128 Abs 1 TKG 2003.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 12.12.2016

Die Vorsitzende
Dr. Elfriede Solé
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