326/ME XXV. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen

Erliuterungen

Allgemeiner Teil
1. Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Mit dieser Novelle sollen das Sicherheitspolizeigesetz (SPG), das BundesstraBen-Mautgesetz 2002
(BStMG), die Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) und das Telekommunikationsgesetz 2003
(TKG 2003) geandert werden.

Im Rahmen der Anderung des SPG sollen wesentliche MaBnahmen zur Stirkung der Sicherheit — sowohl
in objektiver als auch in subjektiver Hinsicht — implementiert werden:

In erster Linie sollen mit den vorgeschlagenen Anderungen im SPG wesentliche Teile des Punktes 4.2
»Ausbau der technischen  Ermittlungsméglichkeiten® des Arbeitsprogramms der
Bundesregierung 2017/2018 ,,Fiir Osterreich® umgesetzt werden.

AuBerdem hat der Bundesminister fiir Inneres mit der Initiative GEMEINSAM.SICHER in Osterreich ein
Projekt ins Leben gerufen, welches durch eine Intensivierung der Biirgerbeteiligung bei der Problem- und
Lésungsfindung in sicherheitsrelevanten, regionalen Belangen zur Optimierung sowohl der objektiven als
auch der subjektiven Sicherheit fiihren soll. Die ersten fiir notwendig erachteten Mafinahmen sollen
nunmehr implementiert werden.

SchlieBlich soll die Regelung hinsichtlich der Kostenersatzpflicht bei sicherheitspolizeilichen Einsétzen
adaptiert werden.

Die in den Artikeln 2 (BStMG) und 3 (StVO 1960) vorgesehenen Ergdnzungen schaffen die notwendigen
Voraussetzungen fiir die Umsetzung der Punkte ,»Videoiiberwachung* und
,Kennzeichenerfassungsgerite* im Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2017/2018 ,,Fiir Osterreich®.
Mit der Anderung in Artikel4 (TKG 2003) werden der ebenfalls im Arbeitsprogramm der
Bundesregierung 2017/2018 ,,Fiir Osterreich® unter dem Punkt4.2. ,Ausbau der technischen
Ermittlungsmoglichkeiten™ vorgesehenen Mafinahmen ,,Registrierung von prepaid — Wertkarten* und
,»Quick freeze — Anlassspeicherung von Telekommunikationsdaten entsprochen.

2. Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich auf Art. 10 Abs. 1 Z 7 (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit™) und Z 9
(,,Angelegenheiten der wegen ihrer Bedeutung fiir den Durchzugsverkehr durch Bundesgesetz als
BundesstraBen  erklirten  StraBenziige und ,Post- und Fernmeldewesen®) des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes)
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis):
Diese Bestimmung dient der Aktualisierung des Inhaltsverzeichnisses.
ZuZ2 (§25):

Mit der Anderung des Abs. 1 soll ein wesentlicher Schritt in Richtung biirgernahe Polizeiarbeit
unternommen werden, indem die Moglichkeit geschaffen wird, auf regionaler Ebene Plattformen zu
bilden, in deren Rahmen (situationsbezogen) erforderliche Maflnahmen angeregt und koordiniert werden
sollen. Zur Teilnahme an diesen Sicherheitsforen sind Menschen und Einrichtungen aufgefordert, die an
der Erfiillung von Aufgaben im offentlichen Interesse mitwirken, um gemeinsam mit der
Sicherheitsbehdrde Problemldsungen in Sicherheitsfragen zu erarbeiten (Sicherheitspartner). Darunter
konnen je nach konkretem Anlassfall private Vereine, wie etwa Jugend- oder Elternvereine, NGOs,
Wohnpartner oder auch Menschen, die im Rahmen von Community Policing Projekten freiwillig an der
Praventionsarbeit teilnehmen, fallen. Die Einbeziehung von Sicherheitspartnern trigt dem Umstand
Rechnung, dass Priavention auf sicherheitspolizeilichem Gebiet nicht eine ausschliefliche Angelegenheit
der Sicherheitsbehorde ist; vielmehr hat sich die gesamte Gesellschaft dieser Aufgabe anzunehmen. Es
hat sich gezeigt, dass eine (ausschlieBlich) einseitige sicherheitspolizeiliche Beratung sowohl zur
Forderung des Bewusstseins fiir Sicherheitsrisiken als auch der Bereitschaft, solchen Risiken
entsprechend vorzubeugen, oftmals nicht hinreichend ist. Manche risikoerhhenden Situationen bedtirfen
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zu ihrer zufriedenstellenden Aufldsung eines gemeinsamen Vorgehens aller betroffenen Akteure. So
konnen etwa mangelhaft beleuchtete Parkanlagen ein erhohtes Sicherheitsrisiko darstellen, insbesondere
wenn es in weiterer Folge in solchen Bereichen zu vermehrten gefahrlichen Angriffen gegen Gesundheit
oder Eigentum (z. B. Vandalismus) kommt. Zur raschen und umfassenden Beseitigung solcher Umsténde
durch entsprechende Mallnahmen bedarf es der gezielten Zusammenarbeit zwischen dem fiir Stadtgérten
zustdndigen Amt, der Abfallwirtschaft und Stralenreinigung sowie den Sicherheitsbehdrden. Eine solche
Form der gemeinschaftlichen Losungsfindung soll durch die Moglichkeit zur Bildung von
Sicherheitsforen institutionalisiert werden. Der Klarstellung, wie sich die Amtsverschwiegenheit zum
Informationsaustausch im Sicherheitsforum verhélt, dient der letzte Satz. Danach soll es zulédssig sein,
liber Tatsachen, die zwar noch nicht allgemein, aber zumindest im Kreis der Teilnehmer eines
Sicherheitsforums dem Grunde nach bekannt sind, zu sprechen. Genauso soll es moglich sein, falsche
Tatsachen, deren Richtigstellung im Interesse des Betroffenen ist, auszurdumen. Die Zuldssigkeit der
Ubermittlung personenbezogener Daten im Rahmen von Sicherheitsforen richtet sich nach § 56 Abs. 1
Z9.

ZuZ 3,11 und 12 (§ 53 Abs. 5, § 84 Abs. 1 Z 7und § 91c Abs. 3):

Mit der Anderung des § 53 Abs. 5 soll das Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2017/2018 , Fiir
Osterreich®, das unter Punkt 4.2 ,,Ausbau der technischen Ermittlungsmdglichkeiten™ unter anderem zur
Videoiliberwachung eine Herausgabepflicht von Videomaterial sowie die Mdglichkeit eines
Echtzeitstreamings fiir bestimmte Rechtstriager vorsieht, umgesetzt werden.

Kiinftig soll es fiir sémtliche der in § 53 Abs. 1 genannten Zwecke zuldssig sein, im Einzelfall freiwillig
von privaten oder 6ffentlichen Rechtstrédgern {ibergebene Bild- und Tondaten zur Aufgabenerfiillung zu
verwenden. Da bei privat aufgezeichneten Aufnahmen, etwa Handyaufnahmen, nicht auszuschlieen ist,
dass diese auch Tonaufnahmen enthalten, soll durch die Anderung verhindert werden, dass die
Sicherheitsbehérde die libergebenen Daten deshalb nicht nach Abs. 5 verwenden kann, weil auch
Tondaten enthalten sind.

Fiir bestimmte Rechtstriger wird dariiber hinausgehend — entsprechend den Vorgaben des
Arbeitsprogramms — eine Verpflichtung geschaffen, unverziiglich Bilddaten auf Ersuchen der
Sicherheitsbehorde zu {ibermitteln bzw. fiir den Fall der Notwendigkeit eines Echtzeitstreamings
unverziiglich Zugang zu den gerade erst anfallenden Bilddaten zu gewihren; diese Verpflichtung
beschrinkt sich auf bestimmte, taxativ genannte sicherheitspolizeiliche Zwecke. Umfasst von der
Verpflichtung sind Rechtstriger des 6ffentlichen oder privaten Bereichs, sofern letzteren ein 6ffentlicher
Versorgungsauftrag zukommt (etwa oOffentliche Verkehrsbetriebe, Bahnhofs- oder Flughafenbetreiber
oder auch die ASFINAG), die nach den Bestimmungen des DSG 2000 zuldssigerweise den offentlichen
Raum {iberwachen. Entsprechend der Regelung bei Auskunftsverlangen nach dem DSG 2000 (§ 26
Abs. 7 DSG 2000) wird ein Loschungsverbot fiir diese Rechtstrager ab Kenntnisnahme von der
Herausgabepflicht = statuiert. Zur Durchsetzung der in §53 Abs.5 dritter Satz normierten
Herausgabepflicht wird in § 84 Abs. 1 Z 7 eine Verwaltungsiibertretung eingefiihrt fiir den Fall, dass der
Zugang zu den verarbeiteten Bilddaten nicht unverziiglich, somit ohne unnétigen Aufschub, gewéhrt
wird. Der Rechtsschutz fiir diese MaBnahme richtet sich nach § 91c Abs. 3. Demnach ist der
Rechtsschutzbeauftragte unverziiglich von der Sicherheitsbehérde von der Inanspruchnahme dieser
Verpflichtung zu verstindigen. Dauert die MaBnahme langer als drei Tage an, ist iiberdies die
Genehmigung des Rechtsschutzbeauftragten erforderlich.

Zu 7 4 (§ 53a Abs. 6):

In der jiingsten Vergangenheit hat sich gezeigt, dass die derzeit in § 53a Abs. 6 vorgesehene Speicherfrist
fiir Daten von Verdachtigen fiir eine zielgerichtete und erfolgreiche Ermittlungstitigkeit, insbesondere bei
Ermittlungen im Bereich der organisierten Kriminalitdt (etwa Schutzgelderpressung, Gewaltdelikte,
Erpressung, Schlepperei, Suchtgifthandel), zu kurz greift. Mit ein Grund dafiir liegt darin, dass sich
Ermittlungen im Bereich der organisierten Kriminalitit iber Jahre erstrecken, insbesondere, wenn es sich
um lénderiibergreifende Operationen handelt. Oftmals miissen Daten, die noch dringend benétigt wiirden,
aufgrund Fristablaufs aus der Datenanwendung gelscht werden, was zu Ermittlungsdefiziten fiihrt.

Zu Z 5 (§ 54 Abs. 4b):

Die Erfahrungen seit der Einfilhrung der Kennzeichenerkennungsgerdte im Jahr 2005, BGBI. I
Nr. 151/2004, haben gezeigt, dass es flir die Anhaltung der Fahrzeuge im Trefferfall unbedingt
erforderlich ist, iiber das Kennzeichen hinausgehende Informationen zum Fahrzeug, insbesondere zur
Fahrzeugmarke, Fahrzeugtype und Fahrzeugfarbe, zu erhalten. Zudem sind im Trefferfall auch
Informationen zum Fahrzeuglenker zum Zweck der Gefahrenabwehr und der Strafverfolgung von
wesentlicher Bedeutung (vgl. zur Notwendigkeit einer weitergehenden Erfassung von Daten auch § 19a
BStMG idF BGBI. I Nr. 65/2017 bzw. § 50 Abs. 2 Eisenbahngesetz 1957). Abfragekriterium in der

www.parlament.gv.at



326/ME XXV. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen

Fahndungsevidenz bleibt weiterhin das Kennzeichen des Fahrzeugs. Dariiber hinaus liegt eine Schwiche
der derzeitigen Regelung darin, dass nur dann ein Treffer mit der Fahndungsevidenz angezeigt werden
kann, wenn im Zeitpunkt der Erfassung des Kennzeichens das Fahrzeug bereits zur Fahndung
ausgeschrieben wurde. Gerade bei Fahrzeugdiebstdhlen wéhrend der Abendstunden oder nachts erfolgt
eine Anzeigeerstattung und damit einhergehend eine Ausschreibung des Fahrzeugs zur Fahndung
zeitverzogert, sodass das Fahrzeug ohne Auslosung eines Treffers durch das Kennzeichenerfassungsgerat
verbracht werden kann. Insbesondere aus Sicht der Strafverfolgung ist es daher erforderlich, die Daten fiir
48 Stunden zu speichern, um im Anlassfall (neue Fahndung) iiber einen Abgleich Hinweise tiber den
Verbleib des Fahrzeuges zu generieren.

ZuZ6(§56 Abs.1Z 9 und 10):

Um eine rasche und effektive Koordinierung im Rahmen von Sicherheitsforen zu bewirken, bedarf es
mitunter auch der Bekanntgabe personenbezogener Daten, die mit dem Grund der Einberufung eines
Sicherheitsforums in Zusammenhang stehen, an die Teilnehmer dieser Plattform. Beschrinkt auf den
Informationsaustausch nach § 25 Abs. | letzter Satz soll es gemd3 der neuen Z 9 im Einzelfall zur
Vorbeugung gefahrlicher Angriffe gegen Leben, Gesundheit und Vermdgen von Menschen erlaubt sein,
die zur Erfiillung des Zwecks jedenfalls erforderlichen personenbezogenen Daten an Teilnehmer eines
Sicherheitsforums bekannt zu geben, wenn sich diese zur vertraulichen Behandlung dieser Daten
verpflichtet haben.

Im Zuge des Hinwirkens der Sicherheitsbehdrden auf die Beilegung von Streitigkeiten von Personen in
deren engerem Umfeld soll es kiinftig gemdB Z 10 zuldssig sein, personenbezogene Daten neben
Behorden (§ 56 Abs. 1 Z2) auch an andere Einrichtungen oder Menschen weiterzugeben, die an der
Erfillung von Aufgaben im o&ffentlichen Interesse mitwirken, wesentlich zur Gefahrenminderung
beitragen konnen und sich zur vertraulichen Behandlung dieser Daten verpflichtet haben. Als typisches
Beispiel fiir eine solche Vorgangsweise ist hier das Projekt ,, GEMEINSAM.SICHER — Sicherheit im
Wohnumfeld” zu nennen, im Rahmen dessen beabsichtigt ist, bei Nachbarschaftskonflikten jedenfalls
erforderliche personenbezogene Daten von den Sicherheitsbehorden an die Wohnpartnern zu {ibermitteln,
um priventiv schon im Vorfeld mdglichen gerichtlich strafbaren Handlungen effektiv vorbeugen zu
konnen. Durch die Informationsweitergabe wird die zustindige Einrichtung weder von den
Sicherheitsbehorden mit der Erfiillung bestimmter Aufgaben beauftragt, noch besteht ein Rechtsanspruch
auf Ubermittlung von Informationen an bestimmte Einrichtungen.

Zu 7.7 bis 10 (§§ 57 bis 59):

Mit der Einfligung eines Abs.2a in §57 wird Punkt4.2 des Arbeitsprogramms der
Bundesregierung 2017/2018 . Fiir Osterreich® umgesetzt, indem die Rechtsgrundlage geschaffen wird,
von der ASFINAG gemil § 19a BStMG idF BGBI. I Nr. 65/2017 oder § 98a StVO 1960 ermittelte und
an die Sicherheitsbehorde iibermittelte Daten mit den Fahndungsevidenzen abzugleichen. Die
Speicherdauer dieser Daten (§ 58 Abs. 3) sowie die Protokollierung im Trefferfall (§ 59 Abs. 2) werden
wie beim Einsatz von polizeieigenen Kennzeichenerkennungssystemen gemal § 54 Abs. 4b festgelegt.

Zu Z 11 (§ 84 Abs. 1):

Neben der bereits genannten Ergdnzung um Z 7 soll § 84 Abs. 1 an § 84 Abs. la angepasst und eine
Erhohung der Strafdrohung im Wiederholungsfall vorgesehen werden. In Anlehnung an die
strafrechtlichen Bestimmungen (§ 52 Abs. 1 StPO iVm § 301 Abs. 2 StGB) soll es durch die neue Z 8 mit
Verwaltungsstrafe bedroht sein, wenn jemand der Verpflichtung zur vertraulichen Behandlung von
personenbezogenen Daten gemél3 § 56 Abs. 1 Z 9 und 10 zuwiderhandelt.

Zu Z 13 (§ 92a Abs. 1):

Mit der Anderung der Formulierung des Abs. 1 soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
technische Alarmeinrichtungen zwar oftmals primir zum Schutz von Eigentum und/oder Vermdgen
eingerichtet werden, damit zwangsldufig aber auch ein Schutz von anderen Rechtsgiitern, etwa des
Lebens oder der Gesundheit, angestrebt wird. Die bisherige Formulierung war hinsichtlich dieser
»gemischten Verwendungen nicht ganz eindeutig. Mit der neuen Formulierung soll ausdriicklich
klargestellt werden, dass auch Alarmeinrichtungen, die nicht nur dem Schutz von Eigentum und/oder
Vermogen, sondern dem Schutz anderer Rechtsgiiter — wie etwa Leben oder Gesundheit von Menschen —
dienen, von der Regelung im Fall eines Fehlalarms umfasst sind.

Zu 7 14 (§ 92a Abs. 1a):

Angelehnt an Abs. 1 sollen durch die Einfiihrung eines Abs. 1a Personen, die ein Einschreiten der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes verursachen, in zwei abschlieBend genannten Féllen zum Ersatz der
Kosten des Polizeieinsatzes verpflichtet werden konnen. Zum einen dann, wenn der Einsatz durch
vorsdtzlich falsche Notmeldung, etwa durch Notruf oder Notzeichen, ohne Vorliegen einer
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Gefahrensituation ausgeldst wurde. Der zweite Fall erfasst jene Fille, in denen sich der Betroffene grob
fahrldssig einer Gefahr fiir Leben oder Gesundheit ausgesetzt hat und dadurch ein Einschreiten der
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes verursacht wird. Grob fahrldssig handelt derjenige, der sich
ungewdhnlich und auffallend sorgfaltswidrig verhilt, sodass eine Gefahr fiir Leben oder Gesundheit
geradezu wahrscheinlich vorhersehbar war. Der Betroffene setzt somit ein Verhalten, das iiber das
gewohnliche Maf} der Sorglosigkeit hinausgeht.

In diesen Féllen soll derjenige, der das Einschreiten durch eine falsche Notmeldung ausgeldst hat (Z 1),
bzw. derjenige, der durch sein grob fahrldssiges Verhalten ein Einschreiten verursacht hat (Z 2), zum
Ersatz der Kosten nach Mafigabe der konkret eingesetzten Mittel verpflichtet werden. Die Wahl des
konkret herangezogenen Einsatzmittels richtet sich nach topographischen und sonstigen
einsatzspezifischen Parametern.

Zu 7. 15 (§ 93a):

Im Arbeitsprogramm der Bundesregierung 2017/2018 ,Fiir Osterreich® ist unter dem Punkt
,»Videoiliberwachung® festgehalten, dass fiir 6ffentliche Betreiber eine Speicherverpflichtung sowie eine
Mindestspeicherdauer normiert werden soll und dass fiir Kooperationen mit Unternehmen im
Nahebereich der &ffentlichen Hand (z.B. OBB, ASFINAG, regionale Verkehrsbetriebe) eine
entsprechende Regelung gefunden werden soll. Um eine fiir den jeweiligen Einzelfall sachgerechte
Losung zu ermdglichen, wird folgende Regelung vorgeschlagen: Bereits nach derzeitiger Rechtslage hat
die Datenschutzbehorde im Registrierungsverfahren bei entsprechendem Vorbringen zu priifen, ob eine
tiber die 72 Stunden hinausgehende Speicherdauer fiir 6ffentliche oder private Rechtstriger, die
zuldssigerweise den oOffentlichen Raum tiberwachen, aus besonderen Griinden zur Zweckerreichung
erforderlich ist. Fiir jene Videoiiberwachungen, die in den Anwendungsbereich der vom Bundeskanzler
erlassenen Standard- und Muster-Verordnung 2004, BGBI. II Nr. 312/2004, zur Videoiiberwachung
(Anlage 1 SA032) fallen und daher gemid § 1 Abs.1 StMV 2004 von einer Meldepflicht an die
Datenschutzbehdrde ausgenommen sind (Trafiken, Banken etc.), wurde in der diesbeziiglichen Anlage
festgelegt, dass auch die Strafverfolgung ein legitimer Zweck fiir eine lingere Aufbewahrungsdauer ist.
Nunmehr sollen die offentlichen oder privaten Auftraggebern, soweit letzteren ein Offentlicher
Versorgungsauftrag zukommt (etwa Verkehrsbetriebe oder Bahnhofs- oder Flughafenbetreiber), die
zuldssigerweise den Offentlichen Raum iiberwachen, verpflichtet werden, die Ortlich zustindige
Sicherheitsbehorde iiber ihre Verwendung von technischen Einrichtungen zur Bildverarbeitung zu
informieren, um dieser die Gelegenheit zu geben, eine auf den jeweiligen Einzelfall abstellende Priifung
vorzunehmen. Dabei hat diese zu priifen, ob es aus Sicht der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe,
Ordnung und Sicherheit oder der Strafverfolgung erforderlich ist, die Daten iiber einen langeren Zeitraum
zu speichern. Bei Vorliegen entsprechender Griinde hat die Sicherheitsbehdrde mit Bescheid eine zwei
Wochen nicht iiberschreitende Aufbewahrungsverpflichtung festzulegen.

Die Notwendigkeit, auch bei Videoiiberwachungen auflerhalb der Vollzichung hoheitlicher Aufgaben
sicherheits- und kriminalpolizeiliche Interessen stirker zu beriicksichtigen, hat auch der deutsche
Gesetzgeber erkannt, indem er in seinem Vorschlag eines ,,Videoiliberwachungsverbesserungsgesetzes™
(vgl. Drucksache 18/10941, 18. Wahlperiode) vorsicht, bei geplanten Videoiiberwachungen an
bestimmten Orten (Offentlich zugéngliche Anlagen mit groem Publikumsverkehr, wie etwa
Einkaufszentren, 6ffentliche Verkehrsunternehmen) — demnach in einem zur geplanten dsterreichischen
Regelung weiteren Anwendungsbereich — Sicherheitsbelange stirker zu beriicksichtigen und bei der
Abwigungsentscheidung mit groBerem Gewicht einzubeziehen. In diesem Zusammenhang wird bei einer
VerhéltnismaBigkeitspriifung auch zu berticksichtigen sein, dass der Zugriff im Einzelfall auf Aufnahmen
des privaten Auftraggebers bei Vorliegen einer sicherheits- oder kriminalpolizeilichen Aufgabe der
Vorzug vor einer groBflichigeren polizeilichen Videotiberwachung zu geben ist.

Zu 716 (§ 94 Abs. 42):
Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.
Zu 7. 17 (§ 96 Abs. 10):

Es handelt sich um die erforderliche Ubergangsbestimmung, die bis zum Inkrafttreten des neuen
Datenschutzrahmens mit 25. Mai 2018 erforderlich ist, um das Verhdltnis zwischen
Registrierungsverfahren bei der Datenschutzbehorde und der neuen Informationspflicht nach § 93a zu
regeln.
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Zu Artikel 2 (Anderung des BundesstraBen-Mautgesetzes 2002)
Zu Z 1 und 2 (§ 19a):

Grundvoraussetzung  fiir die Umsetzung des Punktes4.2 des Arbeitsprogramms  der
Bundesregierung 2017/2018 ,Fiir Osterreich* ist, dass die von der ASFINAG auf Grundlage des § 19a
BStMG idF BGBI. I Nr. 65/2017 ermittelten Daten zulédssigerweise an die Sicherheitsbehérde tibermittelt
werden diirfen. Die weitere Verwendung der Daten richtet sich nach dem SPG bzw. der StPO. Da gemal
§ 19a Abs. 1 BStMG idF BGBI. I Nr. 65/2017 der Einsatz von bildgebenden technischen Einrichtungen
zur Feststellung der ordnungsgeméfBen Entrichtung der zeitabhéngigen Maut an regelmifBig wechselnden
Mautabschnitten zu erfolgen hat, ist der Sicherheitsbehorde der geplante Einsatz jeweils jedenfalls sieben
Tage vor Beginn bekannt zu geben, damit diese die notwendigen Vorkehrungen fiir einen allenfalls
beabsichtigten Fahndungsabgleich treffen kann.

Zu Z 3 (§ 33 Abs. 10):
Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 3 (Anderung der StraBienverkehrsordnung 1960)
Zu Z 1 und 2 (§ 98a):

Grundvoraussetzung fiir die Umsetzung des Punktes4.2 des Arbeitsprogramms der
Bundesregierung 2017/2018 ,Fiir Osterreich* ist, dass die von der ASFINAG auf Grundlage des § 98a
StVO ermittelten Daten zuldssigerweise an die Sicherheitsbehorde {ibermittelt werden diirfen. Die weitere
Verwendung der Daten richtet sich nach dem SPG bzw. der StPO.

Zu 7 3 (§ 103 Abs. 18):
Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes 2003)
Zu Z 1 (§ 17 Abs. 1a):

Um eine nicht zu rechtfertigende Benachteiligung sterreichischer Accessprovider zu verhindern und um
die Kompetenzen osterreichischer Provider u.a. in den Bereich Jugendschutz und Datensicherheit zu
stirken, sollen diese ohne Verstol gegen die Netzneutralitdt die gleichen Services anbieten konnen, die
sonst nur reine Serviceprovider anbieten kdnnen.

ZuZ 2 (§ 92 Abs. 3 Z 3 lit. g):

Um eine eindeutige Identifizierung einer Person zu ermoglichen, kommt dem Geburtsdatum wesentliche
Bedeutung zu. Daher sind die Stammdaten um dieses Datum zu erginzen.

Zu Z 3 (§ 97 Abs. 1a):

Sicherheits- und kriminalpolizeiliche Zwecke erfordern es, dass Personen, die mit einem Anbieter einen
Vertrag tiber die Bereitstellung eines Kommunikationsdienstes geschlossen haben, wovon auch der
Erwerb von Prepaid-Karten bzw. entsprechendem Guthaben umfasst ist, im Anlassfall identifizierbar
sind. Zur Erhebung der Identitdt dieser Vertragspartner (Teilnehmer) ist die Registrierung seiner
Stammdaten (§ 92 Abs. 3 Z 3) erforderlich. Die Speicherung der nach Abs. la ermittelten Daten richtet
sich nach den in § 97 Abs. 2 genannten Fristen.

Zu Z 4 (§ 99 Abs. 1a bis 1f):

Nach der derzeitigen Rechtslage sind die Telekommunikationsanbieter verpflichtet, Verkehrsdaten
unverziiglich nach Beendigung der Verbindung bzw. sobald der Bezahlvorgang durchgefiihrt wurde und
innerhalb einer Frist von drei Monaten die Entgelte nicht schriftlich beeinsprucht wurden zu 16schen.
Durch die vorgeschlagene Anderung soll diese generelle Loschungsverpflichtung insofern punktuell
unterbrochen werden, als bei Vorliegen eines Anfangsverdachts bestimmter gerichtlich strafbarer
Handlungen Telekommunikationsanbieter aufgrund staatsanwaltschaftlicher Anordnung verpflichtet
werden konnen, Telekommunikationsdaten (Verkehrsdaten, Zugangsdaten und Standortdaten) bis zu 12
Monate zu speichern. Im Falle, dass sich der Anfangsverdacht verdichtet, kann die Staatsanwaltschaft mit
gerichtlicher Bewilligung auf diese gespeicherten Daten zugreifen, ansonsten sind die Daten nach Ablauf
der in der staatsanwaltschaftlichen Anordnung festgesetzten Frist zu Iloschen. Damit sind die
Grundrechtserfordernisse im Lichte der jiingsten EuGH-Judikatur erfiillt.
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Zu Z5 (§ 109 Abs. 4 Z 9 bis 13):

An dieser Stelle werden die durch die Einfithrung von Quick freeze in § 99 Abs. 1a bis 1f erforderlichen
Strafbestimmungen normiert.

Zu Z 6 (§ 137 Abs. 9):

Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung. Die Verpflichtung zur Erhebung der Identitdt der
Teilnehmer erfordert organisatorische Vorkehrungen durch die Anbieter. Die vorgeschlagene
Legisvakanz bis zum 1. Janner 2018 soll den Anbietern ermoglichen, diese Vorbereitungen zu treffen.

www.parlament.gv.at





