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M 1.8/15-50

Entwurf einer Vollziehungshandlung

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Mag. Nikolaus Schaller als Vorsitzender sowie durch
Dr. Erhard Flrst und Univ. Prof. DI Dr. Glnter Haring als weitere Mitglieder in der Sitzung vom
19.02.2018 im amtswegig eingeleiteten Verfahren M 1/15, M 1.8/15 einstimmig folgenden
Entwurf einer Vollziehungshandlung beschlossen:

I. Spruch

1 Marktdefinition

1.1

1.2

Gemall § 36 Abs 1 iVm § 37 Abs 2 S 1 TKG 2003 wird festgestellt, dass der Markt fir
Zugange von hoher Qualitdt an festen Standorten (Vorleistungsmarkt) hinsichtlich seiner
Teile

i. terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite mit
Bandbreiten groRer 10 Mbit/s und
ii.  fOr terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser
innerhalb des Gemeindegebiets jener 355 Gemeinden, die in Anhang 1 bezeichnet sind (in

Folge kurz ,Gemeindeliste”), kein der sektorspezifischen Regulierung unterliegender
relevanter Markt ist (,Markt 1).

Gemalk § 36 Abs 2 TKG 2003 wird festgestellt, dass der Markt flr Zugdnge von hoher
Qualitat an festen Standorten (Vorleistungsmarkt) hinsichtlich seiner Teile

i. terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite mit
Bandbreiten kleiner oder gleich 10 Mbit/s,
im gesamten Bundesgebiet, sowie flr

ii. terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite grofRer
10 Mbit/s und

iii.  fdr terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser,

auBerhalb der ,Gemeindeliste” (verbleibendes Bundesgebiet), ein der sektorspezifischen

Regulierung unterliegender relevanter Markt ist (,Markt 2“). Trunk-Segmente sind nicht Teil
dieses Marktes.
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1.3 Die rdumliche Zuordnung einer nachgefragten Leitung (Summe der terminierenden
Segmente) zu Markt 1 und 2 wird wie folgt festgelegt:

Beide Enden der Leitung liegen in derselben Gemeinde des Anhangs 1: Die Leitung ist
Markt 1 zuzuordnen.

Beide Enden der Leitung liegen in Gemeinden des Anhangs 1, deren
Gemeindegebiete aneinander grenzen und im selben Bundesland liegen: Die Leitung
ist Markt 1 zuzuordnen.

In allen anderen Féllen ist die Leitung Markt 2 zuzuordnen.

2 Betrachtliche Marktmacht

Gemall §§ 36 Abs 1 iVm 35 TKG 2003 wird festgestellt, dass Al Telekom Austria AG auf dem
Vorleistungsmarkt iSd Spruchpunktes 1.2 (Markt 2) Gber betrachtliche Marktmacht verfiigt.

3 Auferlegung von Verpflichtungen

Al Telekom Austria AG werden gemall § 37 Abs 1 TKG 2003 hinsichtlich des Marktes iSd
Spruchpunktes 1.2 (Markt 2) folgende spezifische Verpflichtungen auferlegt:

3.1 Zugang

3.1.1 Al Telekom Austria AG hat auf Nachfrage

a.

gemald § 41 Abs 1 TKG 2003 nichtdiskriminierenden Zugang zu den in Spruchpunkt 1.2 i.
und ii. genannten marktgegenstandlichen Produkten/Dienstleistungen zu gewahren,
soweit dies Uber vorhandene Infrastruktur realisierbar ist. Dabei hat A1 Telekom Austria
AG iSd Spruchpunkte 3.1.2 bis 3.1.6 zumindest Zugang zu folgenden Bandbreiten zu
gewadhren:

i alle Bandbreiten bis zu und inklusive 10 Mbit/s, die in Tabelle 1 bzw 2 angefthrt
sind (Spruchpunkt 3.2.1 und 3.2.2) (bundesweit),

i. alle Bandbreiten groRer 10 Mbit/s, die in Tabelle 1 bzw 2 angefihrt sind
(Spruchpunkt 3.2.1 und 3.2.2; auRerhalb der Gemeindeliste). Jene Bandbreiten,
die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht im ,Vertrag betreffend
terminierende Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite”
idF vom 20.01.2017 der Al Telekom Austria AG angefiihrt sind, sind binnen
maximal 16 Wochen ab einer Nachfrage betriebsbereit zu stellen.

gemald § 41 Abs 1 TKG 2003 nichtdiskriminierenden Zugang zu den in Spruchpunkt 1.2
Punkt iii. bezeichneten marktgegenstdndlichen terminierenden Segmenten von
unbeschalteter Glasfaser (,dark fibre”; jeweils ein Glasfasernpaar) zu gewahren. Diese,
als auch die in Spruchpunkt 3.1.2 bis 3.1.6 angeflihrten Zugangsverpflichtungen finden
im Hinblick auf unbeschaltete Glasfaser nur auf zum Zeitpunkt der Nachfrage bereits
bestehende Infrastruktur Anwendung, bei der Al Telekom Austria AG nach Abzug des
nachgefragten terminierenden Segments von unbeschalteter Glasfaser zumindest eine
technische Betriebsreserve von zwei Glasfasern (ein Glasfasernpaar) verbleibt. Bei
Ablehnung einer entsprechenden Nachfrage aus dem Grund der mangelnden
Betriebsreserve durch Al Telekom Austria AG ist dem Nachfrager und auf deren Anfrage
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der Regulierungsbehdrde die mangelnde Betriebsreserve unter Beigabe entsprechender
Nachweise zu belegen.

gemal § 41 Abs 1 TKG 2003 Nachfragern, die grolere Mengen von Produkten iSd
Spruchpunktes 3.1.1 nachfragen, nichtdiskriminierenden Zugang zu den in Abschnitt 25
des bestehenden Standardangebots ,Vertrag betreffend terminierende Segmente von
Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite” idF vom 20.01.2017 enthaltenen
Bedingungen/Konditionen fir eine projektbezogene Abwicklung dieser Nachfrage zu
gewdhren. Als Leitlinie sind hinsichtlich der groReren Mengen die Anzahl an
Anbindungen sowie hinsichtlich der sonstigen Bedingungen die
Bedingungen/Konditionen im von Al Telekom Austria AG veroffentlichen Dokument mit
dem Titel ,Anhang 8: Projekt 2016 Uber 1180 Anbindungen” (Auszug in Anhang 3 dieses
Bescheides) heranzuziehen.

Al Telekom Austria AG hat Zugang zu den og terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite sowie von unbeschalteter Glasfaser an vom
Kunden spezifizierten Standorten unabhangig vom Nutzungszweck zu ermoglichen.

Al Telekom Austria AG hat auf Nachfrage die Ubergabe der og terminierenden Segmente
von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite sowie von unbeschalteter Glasfaser an
einem vom Kunden spezifizierten Standort sowohl auf eigene Infrastruktur des
Nachfragers als auch auf Infrastruktur Dritter zu ermoglichen.

Al Telekom Austria AG hat auf Nachfrage gemalR § 41 Abs 1 Z 6 TKG 2003 Zugang zu allen
erforderlichen Infrastrukturteilen bzw Diensten (zB Kollokation) sowie Annexleistungen zu
gewadhrleisten, die fur den Zugang zu den og terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite sowie von unbeschalteter Glasfaser
erforderlich sind.

Al Telekom Austria AG hat den Zugang zu den og terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite sowie von unbeschalteter Glasfaser
ungebindelt zu ermoglichen; dh, der Nachfrager soll nicht verpflichtet werden, Dienste-
und Netzelemente zu mieten und zu bezahlen, die er nicht nachgefragt hat.

Al Telekom Austria AG hat bei Einflihrung neuer Endkundenprodukte bzw bei Einfiihrung
neuer Entgelte fir Endkundenprodukte gleichzeitig entsprechende Vorleistungsprodukte
bzw Vorleistungspreise hinsichtlich der in Spruchpunkt 3.1.1 genannten Produkte
anzubieten, sofern flUr Nachfrager die Nachbildung eines entsprechenden
Endkundenangebotes durch den Bezug bereits bestehender Vorleistungsprodukte
technisch oder wirtschaftlich unmaoglich ist, sodass dem Nachfrager ein gleichzeitiges
Auftreten mit Al Telekom Austria AG auf Endkundenmarkten ermoglicht wird. Al
Telekom Austria AG hat Nachfrager (ber die Anderung bzw die Neueinfihrung
marktgegenstandlicher Produkte oder Preise unter Einhaltung folgender Fristen vorab zu
informieren:

i. Bei (tempordaren oder dauerhaften) reinen Preisanderungen: zumindest vier
Wochen;
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Bei Einflihrung neuer Bandbreiten bzw Anderung von Bandbreiten: zumindest acht
Wochen;

Bei EinfUhrung neuer Produkte/Produkteigenschaften, die Uber die EinfUhrung
neuer Bandbreiten hinausgehen: zumindest zwolf Wochen.

3.2 Entgeltkontrolle

3.21

Al Telekom Austria AG hat gemall § 42 Abs 1 TKG 2003 fir die von ihr angebotenen

terminierenden Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter

Bandbreite iSd

Spruchpunktes 3.1.1 a. binnen maximal sechs Monaten ab Zustellung dieses Bescheides
neuen Nachfragern maximal die in Tabelle 1 angefiihrten Entgelte zu verrechnen, wobei
der Stichtag der vollstandigen Erfillung dieser Verpflichtung der Regulierungsbehorde
mitzuteilen ist.

Tabelle 1: Entgelte fiir terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite 6 Monate nach
Bescheidzustellung (in € exkl USt)

Verbindung
Anschluss regional Uberregional

Mbit/s LH* C* R* Premium | Advanced | Standard | Premium | Advanced | Standard
2

4 127 190 304 82 55 16 208 139 41

6 151 225 361 96 64 19 243 162 48

8 174 260 417 109 73 22 277 185 54

10 199 299 478 123 83 25 315 210 62

15 213 320 512 131 88 26 335 224 66

20 222 332 532 136 91 27 348 233 69

30 232 348 556 143 96 29 364 243 72

40 238 356 570 147 98 30 374 250 74

60 248 372 594 154 103 31 392 262 77

80 257 386 617 160 107 32 409 274 81

100 276 414 662 173 116 35 442 296 88

200 390 585 936 248 166 50 633 423 125

400 496 745 1193 323 216 65 823 550 164

600 598 897 1435 393 263 79 1002 671 199

800 699 1049 1678 464 310 93 1181 791 235

1000 893 1340 2144 599 401 120 1526 1023 304

1500 1083 1623 2596 730 489 146 1861 1246 371

2000 1268 1900 3041 859 575 171 2190 1468 436

2500 1356 2032 3253 918 615 183 2342 1569 467

3000 1444 2164 3464 978 655 195 2494 1671 498

4000 1620 2429 3886 1098 735 219 2799 1875 558

5000 1796 2693 4310 1216 815 243 3103 2079 619

6000 1973 2956 4733 1336 895 266 3408 2284 680

10000 2838
*LH = Landeshauptstadt, *C = City, *R = Regional
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3.2.2 Al Telekom Austria AG hat gemalR § 42 Abs 1 TKG 2003 flr die von ihr angebotenen

terminierenden Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter

Bandbreite iSd

Spruchpunktes 3.1.1 a. binnen maximal zwei Jahren und sechs Monaten ab Zustellung
dieses Bescheides der Verpflichtung des Spruchpunktes 3.2.1 maximal die in Tabelle 2
angeflhrten Entgelte zu verrechnen, wobei der Stichtag der vollstandigen Erfullung dieser
Verpflichtung der Regulierungsbehorde mitzuteilen ist.

Tabelle 2: Entgelte fiir terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite 2 Jahre nach Erfiillung
der Verpflichtung nach Spruchpunkt 3.2.1 (in € exkl USt)

Verbindung
Anschluss Regional Uberregional
Mbit/s | LH* C* R* Premium Advanced Standard Premium Advanced Standard
2
4
6
8 127 190 304 82 55 16 208 139 41
10 151 225 361 96 64 19 243 162 48
15 174 260 417 109 73 22 277 185 54
20 199 299 478 123 83 25 315 210 62
30 213 320 512 131 88 26 335 224 66
40 222 332 532 136 91 27 348 233 69
60 232 348 556 143 96 29 364 243 72
80 238 356 570 147 98 30 374 250 74
100 248 372 594 154 103 31 392 262 77
200 345 518 828 216 145 44 553 370 110
400 488 731 1170 309 208 63 791 528 156
600 554 831 1330 356 239 72 909 608 180
800 620 931 1491 403 270 81 1028 688 205
1000 747 1121 1794 491 329 98 1252 838 249
1500 873 1311 2097 580 388 116 1477 989 294
2000 1116 1675 2680 748 502 150 1908 1278 380
2500 1234 1852 2963 830 556 166 2117 1418 422
3000 1353 2028 3245 913 611 183 2327 1558 464
4000 1584 2375 3802 1073 719 214 2738 1834 545
5000 1695 2540 4066 1148 769 229 2927 1962 584
6000 1805 2705 4330 1222 819 244 3117 2089 622
8000 2025 3036 4858 1372 919 273 3498 2344 697
10000 2245 3366 5388 1520 1019 303 3878 2598 773
* LH = Landeshauptstadt,* C = City,* R = Regional
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Bandbreiten in Tabelle 1 bzw 2, hinsichtlich derer keine Entgelte festgesetzt sind
(Tabelle 1: 2 Mbit/s, Tabelle 2: 2, 4, 6 Mbit/s), sind von Al Telekom Austria AG auch nach
Erfillung der Verpflichtungen aus Spruchpunkt 3.2.1 und 3.2.2 weiterhin anzubieten. Die
Entgelte konnen von Al Telekom Austria AG innerhalb der Hochstgrenzen in Form der
Preise des bestehenden Standardangebots ,Vertrag betreffend terminierende Segmente
von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite” idF vom 20.01.2017 festgelegt
werden.

Nachfragern mit bestehenden Vertrdgen (Bestandskunden) Uber marktgegenstandliche
Leistungen iSd Spruchpunktes 3.1.1 a. sind auf Nachfrage ebenfalls die Entgelte der
Tabellen 1 bzw 2 anzubieten (abhdngig vom Zeitpunkt der Nachfrage und nachgefragter
Verbindung). Al Telekom Austria AG ist diesfalls berechtigt, fir die Umstellung ein
Bearbeitungsentgelt von maximal € 150,- pro Leitungsende bzw
max € 300,- pro Leitung einzuheben. Sollten flir die Umstellung umfangreichere
technische Anderungen notwendig sein (zB Tausch von Modems, Neuverlegung von
Glasfaserinfrastruktur), ist A1 Telekom Austria AG berechtigt, die hierdurch entstandenen
Kosten in tatsachlich angefallener, nachgewiesener und maximal marktiblicher Héhe zu
verrechnen.

Al Telekom Austria AG hat gemall § 42 TKG 2003 Uberdies die Margin-Squeeze-Freiheit
der Entgelte fur die unter Spruchpunkt 3.1.1 a) i und ii genannten Leistungen zu
gewabhrleisten, in dem sie die Bepreisung der genannten Vorleistungsprodukte im Rahmen
der Hochstgrenzen der Spruchpunkte 3.2.1 und 3.2.2 so gestaltet, dass diese (auch bei
einzelnen Verbindungen) nicht Uber den fir ,Al Etherlink MP Services”
(Endkundenangebot) verrechneten Preisen zu liegen kommen.

Bezogen auf die von Spruchpunkt 3.1.1 b. umfassten marktgegenstdandlichen
terminierenden Segmente von unbeschalteter Glasfaser hat Al Telekom Austria AG
Nachfragern die folgenden Entgeltvarianten anzubieten, wobei das Wahlrecht dem
Nachfrager zukommt:

Entgeltvariante 1 (langen- und lageabhéangiges Entgelt):

Entgelt in bebautem Gebiet: 0,167 € pro Leitungsmeter und Monat,
Entgelt in unbebautem Gebiet: 0,085 € pro Leitungsmeter und Monat.

Entgeltvariante 2 (Entgelt nach ,active-minus” Ansatz, entfernungsunabhangig):

Berechnung anhand des zum Zeitpunkt der Nachfrage nach Spruchpunkt 3.2.1 bzw 3.2.2
gultigen Monatsentgelts fir einen 1000 Mbit/s-Ethernetdienst mit garantierter
Bandbreite (jeweiliges Anschlussentgelt + jeweiliges Verbindungsentgelt) in der
Serviceklasse Premium, abzlglich eines Betrages (monatlich) von € 428,58 fiir das aktive
Equipment.

Al Telekom Austria AG wird gemall § 42 Abs 1 TKG 2003 hinsichtlich der
marktgegenstandlichen Produkte des Spruchpunktes 3.1.1 a) verpflichtet, einem
Nachfrager Entgelte fir die Verlegung neu zu verlegender Leitungsabschnitte nur in
tatsachlich angefallener, nachgewiesener sowie in maximal marktiblicher Héhe zu
verrechnen.
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3.3 Gleichbehandlungsverpflichtungen

331

3.3.2

Al Telekom Austria AG hat gemadR § 38 TKG 2003 in Bezug auf den Zugang zu den in
Spruchpunkt 3.1.1 marktgegenstandlichen Produkten nachfragende Unternehmen gleich
zu behandeln, dh ihnen unter den gleichen Umstdnden gleichwertige Bedingungen
anzubieten und ihnen Dienste und Informationen zu den gleichen Bedingungen und mit
der gleichen Qualitat bereitzustellen wie fur ihre eigenen Dienste, Dienste verbundener
Unternehmen oder dritte Unternehmen.

Al Telekom Austria AG hat gemall § 38 Abs 3 TKG 2003 binnen acht Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides folgende Standardangebote auf ihrer
Unternehmenswebseite zu veroffentlichen:

i. ein Standardangebot ,terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit
garantierter Bandbreite” (entsprechend ihrem bestehenden Angebot betreffend
,Wholesale EtherLink Services”);

ii. ein Standardangebot ,terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser”.

Diese Standardangebote haben jeweils zumindest die nachfolgend genannten
Mindestinhalte aufzuweisen und sind laufend auf aktuellem Stand zu halten. A1 Telekom
Austria AG hat samtliche Vertragspartner schriftlich sowie die Telekom-Control-
Kommission per E-Mail an rtr@rtr.at (ber die wesentlichen Inhalte von Anderungen
dieser Standardangebote spatestens zeitgleich mit der Veroffentlichung zu verstandigen:

e Getrennte Darstellung der Produkte / Bandbreiten, die nach Spruchpunkt 3.1.1 a.
bundesweit anzubieten sind, von jenen Produkten / Bandbreiten, die nach
Spruchpunkt 3.1.1 b. nur auRerhalb der Gemeindeliste anzubieten sind.
Bandbreiten/Produkte, die gemal Spruchpunkt 3.1.1 a. ii. zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht im ,Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al
Ether Link Services mit garantierter Bandbreite” idF vom 20.01.2017 der Al
Telekom Austria AG angefthrt und nur auf Nachfrage bereitzustellen sind, missen
nicht in das Standardangebot aufgenommen werden.

e Detaillierte (technische) Beschreibung des Angebotsgegenstandes inkl
Nebenleistungen.

e Entgeltbestimmungen inkl Verrechnungsmodalitaten.

e Bestimmungen Uber Angebotsannahme, Vertragsdauer, Vertragsverlangerung,
Kiindigung, und Vertragsanpassung inkl Anderungen des Angebotsgegenstandes.

e Bestimmungen zu Bestellung, Bereitstellung und Stornierung bzw Kiindigung inkl

Fristen.

e Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Leistungsbereitstellung inkl Fristen.
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e Bedingungen betreffend die Migration (auch einzelner Leitungen) auf
Vorleistungsebene von bestehenden Vertragen zu neuen Vorleistungsangeboten
unter Einhaltung folgender Bestimmung:

o Bei einem Wechsel von einem bestehenden Angebot auf ein
Standardangebot dirfen keine Wechselkosten anfallen. Der Wechsel auf
ein Standardangebot ist unbefristet, unbeschadet einer bestehenden
Mindestvertragsdauer und zumindest monatlich per Monatsende zu
ermoglichen. Der Wechsel darf nicht an eine neue Bestelleingabe, eine
Terminvereinbarung oder eine technische Umstellung geknUpft werden.

e Bedingungen zur Migration von Mietleitungen auf Ethernetdienste mit
garantierter Bandbreite.

e Bedingungen zur Migration bzw zum Betreiberwechsel von Endkunden unter
Einhaltung folgender Bestimmungen:

o Al Telekom Austria AG hat sicherzustellen, dass es durch den Wechsel fir
den Endkunden zu keinen Verzdgerungen in der Bereitstellung des
Dienstes kommt.

o Bei reinem Wiederverkauf der Leistung durch einen Nachfrager ist eine
direkte Migration ohne Diensteunterbrechung und ohne erneute
Verrechnung von Herstellungsentgelten zu ermdoglichen; die Verrechnung
des administrativen Aufwandes ist zulassig.

o Bei teilweiser Migration ist die Verrechnung eines reduzierten
Herstellungsentgeltes im Ausmal von 50% des bei Mindestbindung von
einem Jahr verrechneten Herstellungsentgeltes zulassig.

e Bestimmungen zu Qualitdt bzw erweiterter Qualitdt in Form von Service Level
Agreements (SLAs) fur Herstellung, Entstérung und Verflgbarkeit inklusive
Ponaleregelungen, wobei zumindest auch folgende Bestandteile enthalten sein
mussen:

o Fristen fUr die Bereitstellung des Produktes/Dienstes (Herstellung,
Einrichtung, etc) in Arbeitstagen.

o Entstbrung: Zeitraum der Stérungsannahme, maximale Entstorzeit in
Stunden.

o Verflgbarkeit des Dienstes in % pro Jahr.

o Ponalen fur Nichteinhaltung der Fristen flr die Bereitstellung und die
Entstorung des Produktes/Dienstes in Hohe der entsprechenden Ponalen
der Punkte 4.10 bis 4.12 des Anhangs 4 des ,Vertrag betreffend
terminierende Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter
Bandbreite” idF vom 20.01.2017 der Al Telekom Austria AG.

Al Telekom Austria AG hat gemals § 39 Abs 1 und 3 TKG 2003 hinsichtlich der vom
Standardangebot umfassten marktgegenstandlichen Produkte quartalsweise die in
Anhang 2 bezeichneten Key Performance Indicators auf Ebene jedes Kalendermonats
spatestes sechs Wochen nach Ablauf des jeweiligen Quartals auf ihrer
Unternehmenswebsite zu veroffentlichen und zumindest zwei Jahre abrufbar zu halten.
Betreiberindividuelle Daten, die nur bestimmte Nachfrager betreffen, missen hierbei
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anonymisiert werden. Die Veroffentlichung kann in einem zugriffsgeschitzten Bereich der
Website erfolgen, wobei zumindest Nachfragern von marktgegenstandlichen
Vorleistungsprodukten sowie der Regulierungsbehtérde Zugang zu diesem Bereich
einzuraumen ist.

3.4 Getrennte Buchfiihrung

341

Al Telekom Austria AG hat gemald § 40 Abs 1 TKG 2003 ihre Kosten und Ertrage auf dem
vorliegenden Markt getrennt von den Ubrigen von ihr angebotenen Produkten und
zumindest gegliedert nach den Markten der TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005 nach
den Gattungen , Mietleitungen” und , Ethernetdienste mit garantierter Bandbreite” sowie
nach den Produkten

Endkundenmietleitungen,

Endkunden-Ethernetdienste mit garantierter Bandbreite,

Terminierende Segmente von Mietleitungen,

Terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite,
Terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser,

Trunk-Segmente von Mietleitungen und Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite

in einem Kostenrechnungssystem aufzuschlisseln (,getrennte Buchfihrung”). In diesem
Zusammenhang sind entsprechend den Anforderungen der Regulierungsbehérde zumindest
folgende Informationen bereitzustellen:

Erlose,

Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fir Abschreibungen von
Anlagegltern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kostentreiber wie
insb Kapazitdten und sonstige fir die Uberpriifung der Kostenrechnung notwendigen
Informationen.

4 Aufhebung von Verpflichtungen

Die der Al Telekom Austria AG mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission zu M 1.5/12-135
vom 24.07.2014 auferlegten Verpflichtungen werden gemall § 37 Abs 1 TKG 2003 mit Zustellung
dieses Bescheids aufgehoben.
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ll. Begriindung

1 Gang des Verfahrens

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 20.03.2015 wurde ein Verfahren gemal § 36
Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), BGBI | 70/2003 idgF zu M 1/15 amtswegig
eingeleitet. Die Einleitung des Verfahrens wurde am 23.03.2015 mittels Edikts kundgemacht
(M 1/15, ON 2).

Weiters hat die Telekom-Control-Kommission am 20.03.2015 folgenden Gutachtensauftrag erteilt
(M 1/15, ON 3):

,Gemdfs § 52 AVG werden Dr. Anton Schwarz, Mag. Paul Pisjak, Dr. Martin Lukanowicz, Dr. Kurt
Reichinger, Dr. Bernd Hartl, Dr. Stefan Felder, Mag. Reinhard Neubauer, Mag. Martin Pahs, Dr.
Denise Diwisch, Mag. Elisabeth Dornetshumer, Dr. Wilhelm Schramm, DI Dubravko Jagar und Mag.
Philipp Sandner zu Amtssachverstindigen bestellt und mit der Erstellung von Gutachten zu
folgenden Themen beauftragt:

(1) Abgrenzung von Mdrkten im Bereich elektronischer Kommunikationsdienste und -netze nach
den einschldgigen Grundsdtzen des allgemeinen Wettbewerbsrechtes und Priifung dieser Mdrkte,
inwieweit die Voraussetzungen fliir die Feststellung als relevante Mdrkte iSd § 36 TKG 2003
vorliegen. Dabei sind insbesondere die Empfehlung 2014/710/EU der Europdischen Kommission
vom 09. Oktober 2014 iiber relevante Produkt- und Dienstmdrkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates liber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -
dienste fiir eine Vorabregulierung in Betracht kommen (ABI L 295 vom 11.10.2014, S 79), die
derzeit der Regulierung unterliegenden Midrkte sowie die seit Abschluss der zuletzt durchgefiihrten
Verfahren gemdfs §§ 36 ff TKG 2003 eingetretenen Entwicklungen zu beriicksichtigen.

(2) Priifung der Voraussetzungen fiir die Feststellung iSd § 36 TKG 2003, ob auf diesen relevanten
Midrkten jeweils ein oder mehrere Unternehmen (iber betréichtliche Marktmacht verfiligen oder
aber aus wirtschaftlicher Sicht effektiver Wettbewerb gegeben ist. Dabei sind auch jene Faktoren
und Wettbewerbsprobleme zu identifizieren, die effektivem Wettbewerb gegebenenfalls
entgegenstehen. In diesem Zusammenhang ist das Vorliegen konomischer Marktmacht zu
untersuchen, wobei insbesondere die Kriterien des § 35 TKG 2003 nach Mafsgabe ihrer Relevanz
flir die betreffenden Mdrkte zu berticksichtigen sind.

(3) Sollten die Amtssachverstindigen Wettbewerbsprobleme identifizieren, werden sie beauftragt,
darzulegen, welche konkreten spezifischen Verpflichtungen gemdfs §§ 38 bis 45, § 47 oder § 47a
TKG 2003 aus ékonomischer Sicht geeignet wdren, den Wettbewerbsproblemen zu begegnen. Es
ist eine qualitative Bewertung der Auswirkungen geeigneter spezifischer Verpflichtungen in Bezug
auf das Prinzip der Verhdltnismdéfigkeit vorzunehmen und ihr Beitrag zur Férderung effektiven
Wettbewerbs bzw zur Beschréinkung der Auswirkungen der identifizierten Wettbewerbsprobleme
zu erértern. Vorgeschlagene spezifische Verpflichtungen sind zu operationalisieren und
gegebenenfalls die zugrunde liegenden Parameter (wie etwa Kosten) zu erheben und detailliert
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darzustellen.

Die Amtssachversténdigen haben der Telekom-Control-Kommission regelmdyfsig lber den Stand der
Gutachtenserstellung, spdtestens jeweils nach Abschluss der Begutachtung der Punkte 1., 2. und 3.
zu berichten. Die Amtssachverstindigen haben der Telekom-Control-Kommission erstmalig
spdtestens Ende Juni 2015 (iber den Stand der Datenerhebungen bzw der Gutachtenserstellung zu
berichten.”

Im Verfahren M 1/15 wurde von den bestellten Amtssachverstandigen im August 2015 ein
Gutachten Uber die ,Ableitung der zu untersuchenden Markte” erstattet (M 1/15-60, M 1.8/15-
49).

Mit Beschluss vom 23.01.2017 wurde das Verfahren M 1/15 mit dem auf den im Gutachten vom
August 2015 als untersuchungswert identifizierten Markt ,Zugange von hoher Qualitat an festen
Standorten (Vorleistungsmarkt)” eingeschrdankten Verfahrensgegenstand aus Grinden der
ZweckmaRigkeit, Raschheit und Einfachheit der Verfahrensfihrung unter der Geschaftszahl
M 1.8/15 getrennt weitergefiihrt. Gleichzeitig wurde im Verfahren M 1.8/15 das wirtschaftliche
Gutachten ,Markt fur Zugdnge von hoher Qualitédt an festen Standorten (Vorleistungsmarkt)“ vom
Dezember 2016 zugestellt (ON 3).

Am 03.04.2017 fand im Verfahren M 1.8/15 eine mittels Edikts vom 07.03.2017 anberaumte
mindliche Verhandlung statt.

Es wurden Stellungnahmen abgebeben. Nach der mundlichen Verhandlung verfiigen folgende
Unternehmen Uber Parteistellung:

Al Telekom Austria AG, Hutchison Drei Austria GmbH, Tele2 Telecommunication GmbH, T-Mobile
Austria GmbH, UPC Austria GmbH, UPC Austria Services GmbH, UPC Business Austria GmbH, UPC
Cablecom Austria GmbH, UPC DSL Telekom GmbH, UPC Oberosterreich GmbH, UPC Telekabel
Wien GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz Region Baden Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC
Telekabel-Fernsehnetz Wiener Neustadt/Neunkirchen Betriebsgesellschaft m.b.H.

Mit Beschluss vom 29.05.2017 erteilte die Telekom-Control-Kommission einen ergdnzenden
Gutachtensauftrag:

,Die Telekom-Control-kommission beauftragt die im gegenstindlichen Verfahren bestellten
Amtssachverstdndigen Dr. Denise Diwisch, Mag. Reinhard Neubauer sowie Dr. Anton Schwarz mit
der Erstellung einer gutachterlichen Stellungnahme bis zum 31.8.2017 zur Frage, welche
6konomischen Auswirkungen die in den eingelangten Stellungnahmen zum , Wirtschaftlichen
Gutachten fir die Telekom-Control-Kommission im Verfahren M 1/15 Markt fiir Zugang von hoher
Qualitdt an festen Standorten (Vorleistungsmarkt)” vom Dezember 2016 gedufSerten Vorbringen,
auf die in diesem Gutachten getroffenen Beurteilungen hinsichtlich der vorgeschlagenen
Regulierungsinstrumente auf diesem Markt haben. Gegebenenfalls sind Anpassungen der
Operationalisierung der Regulierungsinstrumente vorzuschlagen.”

Die hierauf erstattete (erste) gutachterliche Stellungnahme (ON 26) der Amtssachverstandigen

wurde den Parteien am 22.08.2017 zugestellt. Es langten Stellungnahmen von funf
Verfahrensparteien ein.
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Mit Beschluss vom 02.10.2017 erteilte die Telekom-Control-Kommission einen weiteren
ergdnzenden Gutachtensauftrag:

,Die Telekom-Control-Kommission beauftragt Dr. Denise Diwisch, Mag. Reinhard Neubauer und
Dr. Anton Schwarz im Hinblick auf die Unterschiede zwischen den von den Verfahrensparteien
vorgelegten Entgelte fiir unbeschaltete Glasfasern und den im Rahmen des Verfahrens M 1.8/15
gutachterlich vorgeschlagenen Entgelten - bis zum 13.11.2017 mit einer gutachterlichen
Ergénzung zur Uberpriifung bzw Aktualisierung der Iéngenabhéngigen Entgelte fiir unbeschaltete
Glasfaser.”

Die diesbezlglich von den Amtssachverstdandigen erstatte (zweite) gutachterliche Stellungnahme
(ON 42) wurde den Verfahrensparteien am 29.11.2017 zur Stellungnahme zugestellt. Es langten
hierzu Stellungnahmen von zwei Verfahrensparteien ein.

2 Festgestellter Sachverhalt

2.1 Zur Abgrenzung des Marktes , Zugange von hoher Qualitdt an festen
Standorten (Vorleistungsmarkt)”

2.1.1 Technische Definition einer Mietleitung, eines Ethernetdienstes mit garantierter
Bandbreite bzw eines terminierende Segments

Unter Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen werden Dienste ohne Vermittlungsfunktion
verstanden, die transparente Ubertragungskapazitit zwischen Netzabschlusspunkten
(symmetrisch bidirektional) zur Verfligung stellen. Umfasst sind beispielsweise Mietleitungen mit
PDH-, SDH- und V.35-Schnittstellen.

Zur Verbesserung der Lesbarkeit werden Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen im
Weiteren teilweise auch nur als Mietleitungen bezeichnet.

Als terminierende Segmente gelten alle marktgegensténdlichen Produkte (so auch unbeschaltete
Glasfaser, vgl nachfolgendes Kapitel) oder deren Abschnitte auf Vorleistungsebene, die fir die
Nutzung durch andere Kommunikationsnetz- bzw -dienstebetreiber bereitgestellt werden und
nicht als Trunk-Segmente zu klassifizieren sind.

Trunk-Segmente sind Mietleitungen und Mietleitungsabschnitte, die nicht bis zum
Netzabschlusspunkt des Endnutzers reichen und Ubergabepunkte in jenen 28 &sterreichischen
Stadten verbinden, in denen Al Telekom Austria AG (,A1“) ihre Netzlbergabepunkte (Points of
Interconnection) flr das Telefonnetz realisiert hat. Folgende Stadte erfllen die oben genannten
Kriterien und werden somit als Abgrenzung fir die Trunk-Segmente herangezogen: Wien, Graz,
Linz, Salzburg, Innsbruck, Klagenfurt, Villach, Wels, Sankt Po6lten, Dornbirn, Steyr, Wiener
Neustadt, Feldkirch, Baden, Amstetten, Modling, Spittal an der Drau, Bruck an der Mur, Telfs,
Lienz, Vocklabruck, Ried im Innkreis, Eisenstadt, Korneuburg, Wérgl, Hollabrunn, Judenburg, Bruck
an der Leitha.

Unter Ethernetdiensten werden Ethernetdienste verstanden, die eine garantierte Bandbreite
zwischen zwei Netzabschlusspunkten zur Verflgung stellen. Unter garantierter Bandbreite
zwischen zwei Netzabschlusspunkten wird in diesem Zusammenhang die Bandbreite verstanden,
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die vom Ethernetdienst garantiert zur Verflgung gestellt wird bzw jene durchschnittliche
Datenrate, bis zu der die Einhaltung von spezifizierten Leistungszielen, zB Frame Loss <
Maximalwert, Frame Delay < Maximalwert etc garantiert wird.

Die Definition umfasst folgende Ethernetdienste:

e Mietleitungen mit nutzerseitigen Ethernet-Schnittstellen.

e Ethernetdienste, die flr jeweils zwei Netzabschlusspunkte eine garantierte Punkt-zu-
Punkt-Dienstebandbreite definieren und Uber eine on demand switching-Funktionalitat
verflgen.

e Ethernetdienste, die flir n  Netzabschlusspunkte jeweils eine garantierte
Diensteanschlusskapazitat definieren und eine any-to-any Connectivity (LAN-
Funktionalitat) mit definierten Performanceparametern anbieten.

2.1.2 Sachliche Marktabgrenzung

Die sachliche Marktabgrenzung dient der Marktabgrenzung auf der Produktebene. Zu diesem
Zweck ist zunachst ein Ausgangsprodukt zu definieren, um sodann prifen zu kénnen, ob andere
Produkte aufgrund von Angebots- oder Nachfragesubstitution in den relevanten Markt mit
einzubeziehen sind.

2.1.2.1 Ausgangsprodukt

Bisheriges Ausgangsprodukt des gegenstandlichen Marktes bzw dessen Vorlaufer ,terminierende
Segmente von Mietleitungen” waren — wie der Name bereits sagt - terminierende Segmente von
Mietleitungen (mit traditionellen Schnittstellen und mit Ethernetschnittstellen), da diese
historisch das wichtigste und regulierte Produkt auf diesem Markt waren. Anschliefend wurden in
bisherigen Verfahren Substitutionsbeziehungen zB zu terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten oder unbeschalteten Glasfasern gepruft.

Der gegenstandliche Markt hat sich seit Erlassung des Bescheides M 1.5/12-135 deutlich
verdndert, da bei terminierenden Segmenten die Nachfrage nach Ethernetdiensten stdndig
wachst, wahrend die nach Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen stark rlcklaufig ist. In
Abbildung 1 ist die Entwicklung der Anzahl terminierender Segmente von Mietleitungen mit
traditionellen Schnittstellen, Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser inklusive einer
einfachen Prognose dargestellt. Basierend auf den Entwicklungen von 2011-2015 ist zu
prognostizieren, dass die Nachfrage nach Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen weiter
sinken wird, wenn auch moglicher Weise mit geringerer Geschwindigkeit. Die Nachfrage nach
Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser wird hingegen weiterhin zunehmen, bei
Ethernetdiensten moglicher Weise auch mit starkeren Wachstumsraten als 2014 und 2015
beobachtet.
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Abbildung 1: Entwicklung Terminierende Segmente von Mietleitungen, Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser

Diese Prognosen decken sich auch mit den Aussagen der groRten Festnetz- und Mobilbetreiber.
So gaben zwei MNOs, die terminierende Segmente vor allem fiir den Netzaufbau (va Anbindung
von Basisstationen) nachfragen, an, dass ihr Netz bereits vollstdndig auf Ethernet umgestellt ist
bzw die Umstellung im ndchsten Jahr geplant ist. Demnach werden keine Mietleitungen mit
traditionellen Schnittstellen, sondern nur noch Ethernetdienste nachgefragt.

Auch A1l gibt (bzw gab schon in friiheren Verfahren) an, dass die Nachfrage nach Mietleitungen
mit traditionellen Schnittstellen stark ricklaufig ist. A1 plant, Kunden auf Ethernetdienste zu
migrieren, und mochte traditionelle Schnittstellen in Zukunft gar nicht mehr anbieten. Laut A1 ist
,End of Life” und ,End of Support” fiir SDH-Technologie in den nachsten Jahren zu erwarten.

Da sich die neue (Vorleistungs- und Endkunden-) Nachfrage praktisch ausschlieRlich auf
Ethernetdienste konzentriert, ist zu erwarten, dass die Anzahl der terminierenden Segmente von
Ethernetdiensten in Zukunft weiter steigt. Vor diesem Hintergrund kann festgestellt werden, dass
bei Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen mit hoher Wahrscheinlichkeit in Zukunft keine
Wettbewerbsprobleme mehr auftreten werden. Es gibt auf Vorleistungs- und Endkundenebene
de facto keine neue Nachfrage mehr nach solchen Diensten. Der starke Rickgang bei
Mietleitungen zeigt auch, dass ein Wechsel zu anderen Diensten (Ethernetdienste, auf
Endkundenebene ev auch Breitbanddienste) in der Regel moglich und effizient ist. Angesichts des
starken Rickgangs ist es auch durchaus wahrscheinlich, dass Mietleitungen mit traditionellen
Schnittstellen tatsachlich in der ndchsten Regulierungsperiode (voraussichtlich bis 2019/20) von
Al und auch anderen Betreibern nicht mehr angeboten (,,outgephased”) werden.
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Als Ausgangsprodukt fur die Marktabgrenzung werden daher Ethernetdienste mit garantierter
Bandbreite festgelegt. Der Begriff Ethernetdienste umfasst dabei, wie in Punkt 2.1.1 festgehalten,
auch Dienste mit Ethernetschnittstellen ohne Vermittlungsfunktion, die transparente
Ubertragungskapazitat zwischen Netzabschlusspunkten (symmetrisch bidirektional) zur Verfligung
stellen (die auch als Mietleitungen mit nutzerseitigen Ethernetschnittstellen bezeichnet werden).
Da bei terminierenden Segmenten haufig Punkt-zu-Punkt Verbindungen nachgefragt werden, sind
Mietleitungen mit Ethernetschnittstellen und andere Ethernetdienste (die zB Uber eine
Vermittlungsfunktionalitdt verfigen) aus Nachfragesicht praktisch dquivalent.

Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen werden aufgrund der Marktentwicklung und der
mangelnden Substitutseigenschaft flr Ethernetdienste nicht mehr dem gegenstandlichen Markt
zugerechnet.

2.1.2.2 Nachfrage nach terminierenden Segmenten

Die Marktabgrenzung auf dem gegenstandlichen Markt beruht neben den Entwicklungen des
Gesamtmarktes vor allem auf den Angaben der grofiten Nachfrager. Insgesamt wurden von den
sieben groften Nachfragern in Q4/2015 ca 4.800 terminierende Segmente von Ethernetdiensten
nachgefragt. Dies entspricht etwa 66% der gesamten Nachfrage (ca 7.200 in Q4/2015). Diese
nachgefragten terminierenden Segmente von Ethernetdiensten wurden in Q4/2015 zum
Uberwiegenden Teil fir den Netzaufbau (21,5% Kernnetz, 36,8% Zugangsnetz) verwendet. Bei den
Mobilfunkbetreibern erfolgt die Verwendung praktisch ausschlieflich fir den Netzaufbau. Ein
signifikanter Anteil (41,6%) wird von den Festnetzbetreibern auf der Endkundenebene
wiederverkauft. Einen Wiederverkauf auf der Vorleistungsebene gibt es kaum (0,1%).

2.1.2.3 Weitere Dienste als Teil des Marktes

2.1.2.3.1 Wechselverhalten

Die grofiten Nachfrager wurden zundchst nach ihrem Wechselverhalten bei einer dauerhaften
Preiserhdhung von 10% auf nationale Ethernetdienste durch einen hypothetischen Monopolisten
unter der Annahme gleich bleibender Preise fir alternative Dienste befragt. Dabei ist zu
bedenken, dass es sich um ein hypothetisches Verhalten der Nutzer handelt und die daraus
abgeleitete Information somit nur indikativ ist. Eine Plausibilisierung erfolgt anhand weiterer
vorliegender Informationen.

Von den sieben grofiten Nachfragern gab nur einer an, in Reaktion auf eine 10%ige Preiserh6hung
von Ethernetdiensten auf andere Dienste wechseln zu wollen. Selbst dieser Wechsel wiirde nur
einen geringen Teil (15%) der Nachfrage dieses Betreibers betreffen. Insgesamt waren davon nur
2,4% aller Ethernetdienste, die von den grofiten Betreibern nachgefragt werden, betroffen. Es
liegt somit eine inelastische Nachfrage vor und bedeutet, dass terminierende Segmente von
Ethernetdiensten einen eigenen Markt bilden.

Festgestellt werden kann jedoch, dass ein starkes Interesse am Bezug von unbeschalteter
Glasfaser (insbesondere fir den Netzaufbau, tw auch fir das Endkundengeschaft) besteht, diese
aber aufgrund der Marktsituation nicht als Substitut in Frage kommt. Die Griinde dafir sind, dass
kompetitive Angebote nur in bestimmten Gebieten (bzw von bestimmten regional tatigen
Unternehmen) vorliegen wiirden. Deren Angebot ist dann idR bereits weitgehend ausgereizt. Die
Preise flr unbeschaltete Glasfaser im Standardangebot von A1l liegen nach aktuellen
Erkenntnissen stark Uber dem Marktpreis, weshalb sie keine echte Alternative darstellen.
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SchlieRlich ist der Prozess, um zu Informationen Uber die Lage von unbeschalteter Glasfaser zu
kommen, oft langwierig und dauert idR zu lange, um Endkunden ein Angebot legen zu kdnnen.

Hinsichtlich des bisherigen Wechselverhaltens gaben drei der befragten Unternehmen an, in der
Vergangenheit bereits Ethernetdienste durch andere Dienste ersetzt zu haben. Ein Unternehmen,
das primar als Wiederverkaufer tatig ist, ersetzt zwischen 10% und 25% seiner Leitungen durch
xDSL-Wholesaleanschlisse. Zwei weitere Unternehmen ersetzen <10% der Ethernetdienste durch
unbeschaltete Glasfaser. Insgesamt war dadurch nur ein geringer Anteil der nachgefragten
Leitungen der sieben Nachfrager betroffen (4-5%). Da viele Ethernetdienste erst in den letzten
Jahren neu nachgefragt wurden und Ethernet nach wie vor die modernste Technologie ist, war
durchaus zu erwarten, dass es in der Vergangenheit kaum Wechsel von Ethernetdiensten hin zu
anderen Diensten gab.

Der Verlauf der Nachfrageentwicklung auf dem Gesamtmarkt zeigt, dass in den Jahren 2011-2015
sowohl die Nachfrage nach Ethernetdiensten als auch die Nachfrage nach unbeschalteten
Glasfasern zugenommen hat, wahrend die Nachfrage nach Mietleitungen mit traditionellen
Schnittstellen ricklaufig war. Dies legt nahe, dass Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen
sowohl durch Ethernetdienste als auch durch unbeschaltete Glasfaser ersetzt wurden. Dies zeigt -
zusammen mit dem starken Interesse am Bezug von unbeschalteter Glasfaser im Markt, dass
Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfaser - va bei héheren Bandbreiten — potenziell Substitute
sind.

2.1.2.3.2 Zukiinftige Nachfrage

Aus den Erhebungen geht hervor, dass grundsatzlich eine hohe Nachfrage nach unbeschalteter
Glasfaser — insbesondere als Ersatz flr hochbitratige Dienste (bzw bei neuer Nachfrage statt
hochbitratigen Diensten) — besteht, allerdings fehlt oft ein entsprechendes Angebot.

Insbesondere Mobilfunkbetreiber wiesen darauf hin, dass der Bandbreitenbedarf in ihren Netzen
rasant steigt und daher langfristig eine vollstdndige Umstellung aller Basisstationsanbindungen
auf Glasfaserinfrastruktur erforderlich ist. In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dass die
Kosten bei Erhéhung der Bandbreite nicht steigen, da auch die Endkundenerldse nicht steigen
und somit steigende Kosten flir die Anbindung nicht gedeckt werden konnten. Dies kann am
leichtesten mit unbeschalteter Glasfaser sichergestellt werden, da diese durch den Nachfrager
selbst und flexibel mit der erforderlichen Bandbreite beschaltet werden kann. Da Uber eine
Glasfaser auch mehrere Wellenlangen geschaltet werden kénnen (mittels Wavelength Division
Multiplex, WDM) und das entsprechende Equipment im Zeitverlauf tendenziell giinstiger wird,
kédnnen so hdéhere Bandbreiten mit geringen zusdtzlichen Kosten bereitgestellt werden.
Letztendlich zielt der zwischen Al und T-Mobile abgeschlossene und veroffentlichte Vertrag Gber
Ethernetdienste (ON 30) genau darauf ab, steigende Bandbreiten bei etwa gleich bleibenden
Kosten fir T-Mobile (bzw Umsatzen fir Al) bereitzustellen. Diese Losung wurde insbesondere
dort gewahlt, wo keine unbeschaltete Glasfaser zu wirtschaftlichen Bedingungen verfligbar war.

Tatsdchlich haben in der Vergangenheit insbesondere Mobilfunkbetreiber, jedoch auch einige
Festnetzbetreiber unbeschaltete Glasfaser in groRerem Umfang zum Netzaufbau nachgefragt. Wo
keine unbeschaltete Glasfaser zu wirtschaftlichen Bedingungen verfigbar war, wurden Dienste
bezogen bzw Richtfunk eingesetzt. Das Standardangebot unbeschaltete Glasfaser von A1 wurde
nicht bzw kaum nachgefragt, da die (regulierten) Entgelte laut Angaben der Nachfrager deutlich
Uber dem Marktpreis liegen und eine Nachfrage somit nicht wirtschaftlich ware. Kritisiert wurden
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auch die Kosten flr die Bereitstellung der Information, ob bzw wo unbeschaltete Glasfaser
verflgbar ist, da letztlich nur ein Teil der Endkundenanfragen tatsachlich zu Auftragen fihrt.

Unbeschaltete Glasfaser ist — wo vorhanden — daher ein Substitut zu Ethernetdiensten hoher
Bandbreite und es besteht auch weiterhin eine groRe bzw latent unerfllite Nachfrage nach
unbeschalteter Glasfaser. Diese Nachfrage konnte insbesondere durch ein entsprechendes
Standardangebot der Al auch (teilweise) gedeckt werden. Aus diesen und den in Punkt 2.1.2.3.1
genannten Griinden werden unbeschaltete Glasfaser dem Markt zugerechnet.

Hinsichtlich der virtuellen Entblndelung ist Folgendes festzuhalten:

Die virtuelle Entbindelung ist ein ethernetbasiertes Vorleistungsangebot der Al. Sie ist als
Vorleistungsprodukt primar flr Breitband-Endkundenprodukte (bzw Blndel mit Breitband-
Endkundenprodukten) auferlegt worden und unterscheidet sich von Ethernetdiensten, wie sie
dem hier analysierten Markt zugerechnet werden (zB Al Ether Link Services), in mehreren
Punkten:

e Ethernetdienste sind mit symmetrischen Bandbreiten bis zu (derzeit) 3 Gbit/s verfligbar,
die virtuelle Entbindelung nur mit asymmetrischen Bandbreiten bis 100/20 Mbit/s, mit
symmetrischen Bandbreiten bis zu 25 Mbit/s. Fur den Netzaufbau sind die Bandbreiten
der virtuellen Entbindelung daher idR zu gering.

e Bei Fthernetdiensten sind keine Ubergabepunkte festgelegt. Sie kénnen also (theoretisch)
Uberall Ubergeben werden. Die virtuelle Entblindelung wird an definierten
Ubergabepunkten (bergeben (eine Weiterleitung basierend auf Ethernetdiensten ist
jedoch méglich).

e Bei Ethernetdiensten am vorliegenden Markt ist eine garantierte Bandbreite (die
Committed Information Rate, CIR) zwischen zwei Endpunkten definiert. Bei der virtuellen
Entblndelung ist dies nicht der Fall.

Die virtuelle Entblndelung wird am Markt fir den lokalen Zugang vor allem als
Vorleistungsprodukt fiir Breitbandanschlisse sowie Blndel mit Breitbandanschlissen auferlegt
und eignet sich (va aufgrund der Einschrankungen bei Bandbreiten und Ubergabepunkten) idR
nicht fur den Netzaufbau (zB Anbindung von Basisstationen oder HVt). In den Verfahren M 1.5/15,
M 1.6/15 betreffend die Markte fur lokalen und zentralen Zugang werden zwar Verbesserungen
bzw Erweiterungen bei der virtuellen Entblndelung vorgenommen (niedrigere Entgelte, eigene
Preispunkte fir Zwischenbandbreiten, zentrale Ubergabe), wobei deren Auswirkungen noch nicht
abgeschatzt werden kdnnen. Die oben genannten Unterschiede zu Ethernetdiensten bleiben
jedoch bestehen.

Die virtuelle Entbindelung ist daher kein hinreichend enges Substitut fir Ethernetdienste und
wird dem gegenstdndlichen Markt daher nicht zugerechnet.

Das xDSL-Wholesale-(Bitstream-)Angebot der Al erscheint aus vergleichbaren Griinden ebenfalls

nicht als hinreichend enges Substitut. Weiters sind Bitstream-Vorleistungen seit Jahren ricklaufig.
Auch xDSL-Wholesale-(Bitstream-)Dienste werden daher nicht dem Markt zugerechnet.
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2.1.2.4 Bandbreitendifferenzierung

Ethernetdienste werden in verschiedenen Bandbreiten von idR 2 Mbit/s bis mehrere Gbit/s
angeboten. Es ist daher zu Uberprifen, ob alle Bandbreiten demselben Markt zuzurechnen sind
oder ob hier differenziert werden muss.

Bei Ethernetdiensten werden meist relativ feine Bandbreitenabstufungen angeboten, was zur
Schlussfolgerung verleiten koénnte, dass aufgrund von Substitutionsketten (wettbewerbliche
Beschrankungen benachbarter Bandbreiten) samtliche Bandbreiten Teil desselben Marktes sind.
Empirisch sind Substitutionsketten jedoch kaum nachzuweisen bzw zu belegen, weshalb
einleitend nicht davon ausgegangen wird, dass samtliche Bandbreiten Teil desselben Marktes
sind.

2.1.2.,5 Eigenleistungen

Im Rahmen der Vorgangerentscheidung M 1.5/12-135 wurde in einem ersten
MaRnahmenentwurf die Einbeziehung von Eigenleistungen durch die Européaische Kommission im
Verfahren nach Art 7 der RL 2002/21/EG (RahmenRL) auf dem Markt flr terminierende Segmente
von Mietleitungen stark kritisiert. Der diesbezlgliche Entscheidungsentwurf, der auf einer Analyse
inkl Eigenleistungen basierte, wurde va aufgrund der Einbeziehung von Eigenleistungen gemald
Art 7 Abs 6 leg cit mit einem ,Veto” belegt (Aufforderung zur Zurickziehung des
MaRBnahmenentwurfs). Ein zweiter Malknahmenentwurf ohne Einbeziehung von Eigenleistungen
wurde akzeptiert.

Da sich die Analyse- und Erhebungsmethodiken gegenlber dem Vorgangerverfahren nicht
geandert haben, haben auch die grundlegenden Argumente der Europadischen Kommission gegen
Eigenleistungen im laufenden Verfahren Bestand bzw ist diesen nach wie vor Rechnung zu tragen.
Aus diesem Grund erUbrigt es sich, die Markte unter Einbeziehung von Eigenleistungen zu
analysieren. Es werden daher nur extern bereitgestellte terminierende Segmente von
Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser betrachtet. Auch Leistungen an verbundene
Unternehmen werden nicht einbezogen.

2.1.2.6 Fazit sachliche Marktabgrenzung

Festzustellen ist, dass der gegenstdndliche Markt fir den Zugang von hoher Qualitdt an festen
Standorten Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfaser umfasst. Eigenleistungen und
Leistungen zwischen verbundenen Unternehmen sind nicht umfasst.

2.1.3 Differenzierung nach Bandbreite und Geographie

Wie zuvor festgestellt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass samtliche Bandbreiten und
samtliche geografische Gebiete Teil desselben Marktes sind. Im Weiteren sind Unterschiede in
den Wettbewerbsbedingungen nach Bandbreite bzw geographischen Gebieten zu untersuchen.

2.1.3.1 Wettbewerbsverhaltnisse in den Bandbreitendkategorien

In Abbildung 2 sind die Marktanteile von Al sowie der groRten alternativen Betreiber bei
terminierenden Segmente von Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser in Q4/15 nach
Bandbreitenkategorie (und getrennt flir unbeschaltete Glasfaser) dargestellt. Dabei ist ersichtlich,
dass der Marktanteil von Al sowie auch die Marktanteile der anderen Betreiber deutlich Uber die
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Bandbreitenkategorien variieren. Wahrend Al in der Kategorie <10 Mbit/s einen sehr hohen
Marktanteil hat, ist er in den anderen Kategorien deutlich geringer.

Die Marktanteile waren in den Jahren 2013-2015 relativ stabil. Nur bei sehr hohen Bandbreiten
(21 Gbit/s) kam es im letzten Quartal 2015 zu einem deutlichen Anstieg. Dabei muss aber auch
bedacht werden, dass die Anzahl an Leitungen in dieser Kategorie noch relativ gering ist (322 im
Q4/2015) wund daher auch der Zugewinn weniger Leitungen zu deutlichen
Marktanteilsverschiebungen fihrt:

100% — — — —
90% -
80%

—

[ Rest
70% - - “ANB 7
60% - m ANB 6
50% - EANB 5
40% - . mANB 4
30% - ANB 3
20% - EANB 2
10% | I IANB1
0% , , , ,  mA1TA

<= 10 Mbit/s > 10bis< >100bis<1 >= 1 Gbit/s unbesch. GF
(3542) 100 Mbit/s Gbit/s (1.286)  (322) (2.080)
(2.075)

Abbildung 2: Marktanteile TermS Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfaser (Anzahl Leitungen) nach
Bandbreitenkategorie und Betreiber Q4/2015

Die Wettbewerbssituation erscheint somit Uber die Bandbreitenkategorien hinweg nicht
homogen zu sein. Insbesondere unterscheidet sich die Kategorie <10 Mbit/s deutlich von den
anderen Kategorien. So liegt der Marktanteil von Al in der Kategorie <10 Mbit/s deutlich Uber, in
den anderen Kategorien deutlich unter der sog Vermutungsschwelle fir das Bestehen einer
marktbeherrschenden Stellung von 40%. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass — im Unterschied
zu den anderen Kategorien — Bandbreiten bis 10 Mbit/s symmetrisch oft auch uber
Kupferleitungen erbracht werden kénnen und Al somit gegeniliber anderen Betreibern generell
den Vorteil eines flachendeckenden Anschlussnetzes hat.
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Abbildung 3: Marktanteile terminierende Segmente Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfaser (Anzahl Leitungen)
nach Bandbreitenkategorie und Betreiber Q4/2015

2.1.3.2 Geografische Unterschiede in den Wettbewerbsverhaltnissen

In Bezug auf die geografische Dimension zeigen die auf Gemeindeebene vorliegenden Daten, dass
es grole Unterschiede in den Marktanteilen von Al sowie anderen Betreibern Uber die
Gemeinden gibt. Wahrend es Gemeinden gibt, wo Al der einzige Betreiber ist, der terminierende
Segmente von Ethernetdiensten vermietet, gibt es andererseits auch Gemeinden, in denen Al
keine terminierende Segmente von Ethernetdiensten vermietet oder nur einen sehr geringen
Marktanteil hat.

Entsprechend den SMP-Leitlinien der Européaischen Kommission umfasst der raumlich relevante
Markt nach standiger Rechtsprechung ,[...] ein Gebiet, in dem die Unternehmen bei den
relevanten Produkten an Angebot und Nachfrage beteiligt sind und die Wettbewerbsbedingungen
einander gleichen oder hinreichend homogen sind und von Nachbargebieten unterschieden
werden kénnen, in denen erheblich andere Wettbewerbsbedingungen bestehen.”.

Im Folgenden ist daher auf die Homogenitdt der Wettbewerbsbedingungen abzustellen. Als
passende geografische Einheit bietet sich dabei die der Gemeinden an, da diese geografische
Einheit ausreichend klein ist, sodass innerhalb der geografischen Einheit von hinreichend
homogenen Wettbewerbsbedingungen ausgegangen werden kann. Umgekehrt ist die gewahlte
geografische Einheit ausreichend grolk, um Uberhaupt Angebot und Nachfrage innerhalb dieser
Einheit plausibel untersuchen zu kénnen.
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2.1.3.2.1 Kriterien fiir die Abgrenzung

Ein Ziel bei der Festlegung entsprechender Kriterien ist, dass die Marktabgrenzung Uber einen
langeren Zeitraum (zumindest bis zur ndchsten Analyse, also mehrere Jahre) stabil ist. Es werden
daher Gemeinden nur dann mit einbezogen, wenn in ihnen eine Mindestzahl an Leitungen/Enden
vermietet wird. Da nur Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfasern (und nicht auch
Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen) betrachtet werden und die Analyse alle (und somit
auch sehr kleine) Gemeinden umfasst, gibt es vielfach nur sehr wenige Enden pro Gemeinde.

In insgesamt 945 (der 2.100 &sterreichischen) Gemeinden liegt zumindest ein Leitungsende. In
201 dieser 945 Gemeinden liegt jedoch nur ein Ende, in weiteren 249 liegen nur zwei Enden.
Diese wenigen Enden werden aber vielfach von regional tadtigen alternativen Betreibern
bereitgestellt, die in diesen Gemeinden tw die einzigen Betreiber sind, die gegenwartig eine
Leitung bereitstellen oder einen héheren Marktanteil haben als A1. Um noch immer ausreichend
wettbewerbliche Unterschiede zwischen den abgegrenzten Gebieten sicherzustellen, wird eine
Mindestanzahl von zwei Enden je Gemeinde angewandt.

In Bezug auf Marktanteile liegen Informationen nur Uber die Anzahl an Enden (in einem
bestimmten Bandbreitensegment) vor. Da nur ein Kriterium vorliegt, wird die Schwelle bei 40%
angesetzt, da hier in der europdischen Spruchpraxis die Vermutung einer marktbeherrschenden
Stellung einsetzt.

Was das Kriterium ,, Anzahl an Anbietern” betrifft, zeigen die Daten, dass in den Gemeinden, in
denen >2 Enden liegen und Al Uber einen Marktanteil von <40% verflgt, vielfach nur zwei
Betreiber Uber eigene Infrastruktur verfliigen. Mehr als zwei Anbieter mit eigener Infrastruktur
gibt es idR nur in groleren Stadten. Es gibt aber durchaus Preisunterschiede zwischen Gebieten,
in denen Al der einzige Anbieter ist, und Gebieten, in denen es alternative Betreiber gibt (auch
wenn es nur einer ist). Wahrend die Preise in Gebieten, in denen A1l der einzige Anbieter ist, in
der Regel jenen des Standardangebots entsprechen, kann in Gegenden, wo zwei oder mehr
Anbieter aktiv sind, durchaus Preiswettbewerb mit glinstigeren Preisen auf Seiten der alternativen
Betreiber festgestellt werden. Das Kriterium ,Anzahl Anbieter” ist somit mit >2 (inkl A1)
festzulegen.

Die Grolle der Gemeinde spielt hingegen als Kriterium keine Rolle, da bereits Uber die anderen
Kriterien sichergestellt sein sollte, dass die Marktabgrenzung hinreichend stabil ist und es
ausreichende wettbewerbliche Unterschiede zwischen den definierten Gebieten gibt.

Zusammengefasst sind daher kumulativ folgende Kriterien zur Anwendung zu bringen:

e Eswerden zumindest zwei Enden (basierend auf eigener Infrastruktur) vermietet.

e Zumindest zwei Betreiber (inkl Al) bieten Ethernetdienste oder unbeschaltete Glasfaser
basierend auf eigener Infrastruktur an.

e Der Marktanteil von Al in Anzahl Enden liegt in der Gemeinde bei <40%.

2.1.3.2.2 Anwendung der Kriterien auf die Bandbreitenkategorien

In der Kategorie <10 Mbit/s verfiigt Al Uber ganz Osterreich gerechnet (iber einen sehr hohen
und relativ stabilen Marktanteil (ca 73% im Q4/2015). Die Auswertungen in der Geografie
(Q4/2015) zeigen, dass dies auch fur den ganz Gberwiegenden Teil der Gemeinden gilt, in denen
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Ethernetdienste mit Bandbreiten von <10 Mbit/s vermietet werden: In 420 der 590 betroffenen
Gemeinden (71%) verfligt Al Uber einen Marktanteil von 100%, in 478 (81%) Uber einen
Marktanteil von tber 40%. Auch in den grofRten Stadten verflgt Al Uber sehr hohe Marktanteile
(Wien, Graz, Bregenz: >75%, Linz, Salzburg: >55%, Innsbruck: >45%). Eine Anwendung der in
Punkt 2.1.3.2.1 definierten Kriterien wirde zur Identifikation von lediglich 54 Gemeinden fihren,
in denen samtliche Kriterien erflllt sind. Diese vereinen weniger als 7% der Gsterreichischen
Bevolkerung auf sich und in einem GroRteil davon (35 Gemeinden) liegen weniger als 5 Enden.

Die Wettbewerbsbedingungen in der Kategorie <10 Mbit/s sind damit hinreichend stark
homogen, sodass eine geografische Differenzierung in dieser Bandbreitenkategorie nicht
angewendet wird. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass — im Unterschied zu den anderen
Kategorien — Bandbreiten bis 10 Mbit/s symmetrisch oft auch Uber Kupferleitungen erbracht
werden kénnen und Al somit gegenlber anderen Betreibern generell den Vorteil eines
flachendeckenden Anschlussnetzes hat. Kein anderer Betreiber hat auch nur (auch nicht lokal) ein
annahernd flachendeckendes Netz, Uber das Ethernetdienste bzw unbeschaltete Glasfasern
erbracht werden kénnen (Koaxialkabelnetze werden im Allgemeinen nicht fir die Erbringung von
Ethernetdiensten verwendet, da sie dazu aufgrund ihrer Eigenschaft als ,shared Medium® im
Anschlussbereich und begrenzter Upstream-Ressourcen schlecht geeignet sind).

In der Bandbreitenkategorie <10 Mbit/s wird daher keine geografische Differenzierung
vorgenommen.

Bei Bandbreiten >10 Mbit/s stellt sich zunachst die Frage, ob die Kriterien auf jede
Bandbreitenkategorie (>10 bis <100 Mbit/s, =100 bis <1 Gbit/s, > 1 Gbit/s) und unbeschaltete
Glasfaser separat angewendet werden. Dies hatte zur Folge, dass flr jede Kategorie eine eigene
Gemeindeliste mit jeweils einer Vielzahl von Gemeinden, die von der Regulierung ausgenommen
sind, festgelegt wirde, was aufgrund der Komplexitat eine zielgerichtete Nachfrage unmoglich
machen wiirde.

Vielmehr ist festzustellen, dass die Wettbewerbsverhéltnisse Gber diese Bandbreitenkategorien
hinreichend homogen sind, um sie gemeinsam betrachten zu kénnen. Darauf deuten zum einen
die Marktanteile bzw die Marktanteilsentwicklungen in den einzelnen Kategorien hin. Aus
Abbildung 3 geht hervor, dass der Marktanteil von Al in allen Bandbreitenkategorien (und auch
bei unbeschalteter Glasfaser) im gesamten Zeitraum von 2011-2015 unter 30% liegt (mit der
Ausnahme der Kategorie =1 Gbit/s in Q4/2015, wobei aber zu bericksichtigen ist, dass in dieser
Kategorie nur wenige Leitungen vermietet werden und auch hier der Marktanteil von Al in
Q4/2015 unter 40% lag). Weiters ist fir Bandbreiten >10 Mbit/s symmetrisch idR
Glasfaserinfrastruktur erforderlich, Gber die Bandbreiten in allen Kategorien erbracht werden
kénnen und von praktisch allen Betreibern auch erbracht werden (manche Betreiber bieten nur
unbeschaltete Glasfaser an, Uber die aber auch alle Bandbreiten erbracht werden kénnen).

Die Kriterien aus Punkt 2.1.3.2.1 sind somit Uber alle Enden >10 Mbit/s inkl unbeschalteter
Glasfasern anzuwenden.

Letztlich ergeben sich somit 355 Gemeinden als geografisches Gebiet, in dem von
wettbewerblichen Verhéltnissen bei Bandbreiten >10 Mbit/s (inkl unbeschalteter Glasfaser)
ausgegangen werden kann (Gebiet 1, Gemeindeliste Anhang 1). ,Gebiet 2“ umfasst alle anderen
Gemeinden, unabhangig davon, ob dort bereits Leitungen >10 Mbit/s bereitgestellt werden oder
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nicht (A1 muss Leitungen allerdings nur dort anbieten, wo sie auch entsprechende Infrastruktur
hat).

Tabelle 3 enthélt einen Vergleich der 355 Gemeinden (,,Gebiet 1“) mit den restlichen Gemeinden
im Bereich >10 Mbit/s. Es zeigt sich, dass Ende 2015 ca 94% der Enden der gegenwartig
vermieteten Leitungen in Gebiet 1, welches fast samtliche groReren Stadte umfasst, lagen. Somit
lagen nur ca 6% der Enden in Gebiet 2. Diese Zahlen unterschatzen jedoch die Bedeutung von
Markt 2, da va die zunehmenden Bandbreiten in mobilen Netzen auch in ldndlichen Gebieten in
den ndchsten Jahren dazu flihren werden, dass die Nachfrage nach hochbitratigen,
glasfaserbasierten Anbindungen in Gebiet 2 stark zunimmt.

Gebiet 1 (355 Gemeinden) Gebiet 2
Anzahl Gemeinden 355 1.745
Bevolkerung ca 4,6 Mio. ca 4 Mio.
Anzahl Enden* 10.698 652
Anteil Al 10 bis <100 Mbit/s 16,4% 51,4%
Anteil A1 >100 bis <1 Gbit/s 26,7% 57,7%
Anteil Al > 1 Gbit/s 30,2% 82,1%
Anteil A1 unbesch. Glasfaser 0,6% 1,5%
Anteil Al gesamt (>10 Mbit/s) 13,5% 52,9%

Tabelle 3: Vergleich Gebiet 1 und Gebiet 2, Q4/2015

Bei geografischer Betrachtung zeigt sich, dass die Gemeinden des Gebiets 1 nur teilweise
zusammenhangende Gebiete bilden. Vor diesem Hintergrund muss geregelt werden, wie
Leitungen zu behandeln sind, bei denen die beiden Enden in unterschiedlichen Gemeinden liegen.
Dies wird wie folgt festgelegt:

® Ein Ende liegt in Gebiet 1, eines in Gebiet 2: Leitung ist Gebiet 2 zuzuordnen, dh reguliert.

e Beide Enden liegen in Gebiet 1, aber nicht in derselben Gemeinde: Leitung ist Gebiet 2
zuzuordnen, dh reguliert, auRer beide Enden liegen in einer Trunk-Stadt.

e Beide Enden liegen in derselben oder in unterschiedlichen Gemeinden in Gebiet 2:
Leitung ist Gebiet 2 zuzuordnen, dh reguliert.

® Beide Enden liegen in derselben Gemeinde in Gebiet 1: Leitung ist Gebiet 1 zuzuordnen,
dh nicht reguliert.

e Trunk Segmente sind jedenfalls nicht reguliert.

2.1.4 Ergebnis der Marktabgrenzung

Einleitend ist festzuhalten, dass Bandbreiten bis 10 Mbit/s und Bandbreiten >10 Mbit/s sowie
unbeschaltete Glasfaser auBerhalb der 355 Gemeinden aufgrund ihrer Ahnlichkeit zur
Verbesserung der Lesbarkeit gemeinsam betrachtet werden.

Unter Anwendung der oben dargestellten Kriterien kann daher folgende Marktabgrenzung
festgestellt werden:

Markt 1: Markt fUr terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter
Bandbreite mit Bandbreiten groRer 10 Mbit/s und fir terminierende Segmente von
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unbeschalteter Glasfaser innerhalb des Gemeindegebiets jener 355 Gemeinden des
Anhang 1.

Markt 2: Markt far terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter
Bandbreite mit Bandbreiten kleiner oder gleich 10 Mbit/s, im gesamten Bundesgebiet,
sowie flr terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite
groRer 10 Mbit/s und fir terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser,
aulBerhalb des Gemeindegebiets jener 355 Gemeinden des Anhang 1.

2.2 Drei-Kriterien-Test

Ein Markt fur elektronische Kommunikationsdienste ist nur dann fir sektorspezifische ex ante-
Regulierung relevant, wenn er kumulativ folgende Kriterien erfillt, die in der Markteempfehlung
der Européischen Kommission dargelegt sind:

e s existieren hohe und dauerhafte Marktzutrittsbarrieren. Diese kdonnen struktureller,
rechtlicher oder regulatorischer Natur sein.

e Es existiert eine Marktstruktur, welche innerhalb des relevanten Betrachtungszeitraums
nicht zu effektivem Wettbewerb tendiert. Die Anwendung dieses Kriteriums beinhaltet die
Uberprifung der wettbewerblichen Situation hinter den Marktzutrittsbarrieren.

e Das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine ist nicht ausreichend, um die auftretenden
Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren.

Diese drei Kriterien sind entsprechend der Markteempfehlung der Europdischen Kommission fir
die im vorigen Abschnitt abgegrenzten Markte zu Gberprifen.

2.2.1 Markt fir terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit Bandbreiten >10
Mbit/s sowie unbeschalteter Glasfaser innerhalb der 355 Gemeinden (Markt 1)

Die Untersuchung zeigt, dass in diesem Markt in weiten Bereichen durchaus hohe
Marktzutrittsbarrieren bestehen, da ein Markteintritt nur durch Verlegung eigener Infrastruktur
erzielt werden kann; hinter diesen Zutrittsbarrieren hat sich jedoch ein hinreichend hohes Mal$ an
Wettbewerb entwickelt, sodass das in Punkt 2.2 angeflhrte zweite Kriterium nicht erflllt ist.

So betrug der Marktanteil von Al im Q4/2015 insgesamt weniger als 15% und in keiner
Bandbreitenkategorie mehr als 35%. In keiner der Gemeinden lag (definitionsgemaR) der
Marktanteil von A1 exklusive Eigenleistungen im Q4/2015 Gber 40%. In jeder der 355 Gemeinden
ist zumindest ein alternativer Betreiber mit eigener Infrastruktur vertreten, der Ethernetdienste
und/oder unbeschaltete Glasfaser vermietet.

Vor diesem Hintergrund kann festgestellt werden, dass dieser Markt das zweite Kriterium des
Drei-Kriterien-Tests nicht erfillt und somit kein relevanter Markt im Sinne der Markteempfehlung
der Europaischen Kommission ist.

Der Markt fir Bandbreiten >10 Mbit/s sowie unbeschaltete Glasfaser in 355 Gemeinden (Markt 1)

erfillt die genannten drei Kriterien daher nicht und kann somit als flr sektorspezifische
Regulierung nicht relevant festgestellt werden.
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2.2.2 Der Markt fiur Bandbreiten <10 Mbit/s (bundesweit) sowie fiir Bandbreiten
>10Mbit/s sowie unbeschalteter Glasfaser auBerhalb der 355 Gemeinden (Markt 2)

Die Hohe der Marktzutrittsbarrieren sowie der Wettbewerb hinter den Marktzutrittsbarrieren
sind den Feststellungen der Punkte 2.3.1ff zu entnehmen. Dort zeigt sich, dass hohe
Marktzutrittsbarrieren vorliegen und kein effektiver Wettbewerb gegeben ist bzw der Markt auch
nicht von selbst in Richtung effektiven Wettbewerbs tendiert. Die ersten beiden Kriterien des
Drei-Kriterien-Tests sind somit erfillt.

Hinsichtlich des dritten Kriteriums ist zu untersuchen, ob das allgemeine Wettbewerbsrecht
alleine ausreichend ist, um auftretende Wettbewerbsprobleme angemessen zu adressieren. In
der Markteempfehlung der Europdischen Kommission werden folgende Umstdnde genannt,
unter denen das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine als nicht ausreichend erachtet werden
kann: , Wettbewerbsrechtliche Eingriffe reichen gewdhnlich dann nicht aus, wenn umfassende
Durchsetzungsmafsnahmen zur Behebung eines Marktversagens erforderlich sind oder wenn
hdufig oder schnell eingegriffen werden muss.” [..]Solche Umsténde umfassen Situationen, in
denen eine Verpflichtung, die notwendig ist, um das Marktversagen zu beseitigen, im allgemeinen
Wettbewerbsrecht nicht auferlegt werden kann (zB Zugangsregulierung unter bestimmten
Umstdnden oder spezifische Anforderungen an das Kostenrechnungssystem) [..]

Wie den Feststellungen in Punkt 2.4 zu entnehmen ist, sind zur Bekdmpfung bestehender
Wettbewerbsprobleme mehrere Regulierungsmalnahmen notwendig, ua
Zugangsverpflichtungen, Entgeltkontrollverpflichtungen und Gleichbehandlungsverpflichtungen.

Ob entsprechende Zugangsverpflichtungen basierend auf dem allgemeinen Wettbewerbsrecht
auferlegt werden konnten, ist duRerst fraglich. Es zeigt sich, dass die Festlegung eines
Zugangspreises mit erheblichem Aufwand verbunden ist und entsprechende Anpassungen im
Kostenrechnungssystem des regulierten Unternehmens erfordert. Darlber hinaus kann -
beispielsweise bei der Festsetzung des Vorleistungspreises — eine haufige (und aufwéandige)
Uberprifung der Einhaltung der Verpflichtung erforderlich sein. Die ex ante-Festlegung der
Entgelte und die damit verbundene Rechtssicherheit sind dabei von grolRer Bedeutung, da
ansonsten alternative Betreiber vom Markt verdrangt werden kdénnen bzw erst gar nicht in den
Markt einsteigen, wenn die Bedingungen fir den Bezug der Vorleistung nicht klar geregelt sind.

Zusammengefasst kann daher festgestellt werden, dass das allgemeine Wettbewerbsrecht alleine
nicht ausreichend ist, um die auftretenden Wettbewerbsprobleme auf diesem Markt angemessen
zu adressieren. Somit ist auch das dritte Kriterium iSd Punktes 2.2 erfullt.

Es wird daher festgestellt, dass der Markt fir Bandbreiten <10 Mbit/s (bundesweit) sowie fir
Bandbreiten >10Mbit/s sowie unbeschalteter Glasfaser auferhalb der 355 Gemeinden (Markt 2)
fur die sektorspezifische Regulierung relevant ist.

2.3 Zur Wettbewerbsanalyse des gegenstandlichen Marktes

Aus wirtschaftlicher Sicht ist betrachtliche Marktmacht die Macht eines Unternehmens, Preise
dauerhaft signifikant Gber das Wettbewerbsniveau (dh die Kosten der effizienten
Leistungserstellung) zu erhdhen, ohne entsprechende Umsatzverluste erleiden zu missen und so
hohere (supranormale) Gewinne erzielen zu koénnen. Nach der Gleichsetzungsthese der
Europdischen Kommission herrscht auf einem Markt effektiver Wettbewerb, wenn kein
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Unternehmen am Markt Uber signifikante Marktmacht verflgt. Effektiver Wettbewerb setzt
voraus, dass der Wettbewerb auch ohne ex ante-Regulierung auf diesem Markt, aber unter
Beriicksichtigung von flr diesen Markt relevanter ex ante-Regulierung auf anderen Markten,
besteht. Selbsttragender Wettbewerb bezeichnet infrastrukturbasierten Wettbewerb auf einem
Markt, auf dem auch bei Wegfall samtlicher marktmachtbasierter Regulierung auf allen mit
diesem Markt in Verbindung stehenden Markten Wettbewerb bestehen wirde.

In der Marktanalyse sind die Wettbewerbsverhéltnisse so zu beurteilen, als ob keine ex ante-
Regulierung bestlinde. Dieser Ansatz wird als ,Greenfield-Approach” bezeichnet und vermeidet
die Gefahr, einen Markt als wettbewerblich zu beurteilen, obwohl dies nur auf Grund der
bestehenden Regulierung der Fall ist und ein Aufheben dieser Regulierung zu einer Schwachung
des Wettbewerbs und Starkung der marktbeherrschenden Stellung eines Unternehmen fihren
wirde. Der modifizierte Greenfield-Ansatz bericksichtigt, dass bestimmte
Regulierungsmalnahmen auf anderen Markten bereits auferlegt wurden.

Im vorliegenden Fall sind gemalR dem modifizierten Greenfield-Ansatz die Schlussfolgerungen
bezlglich des Vorliegens von Marktmacht bzw effektivem Wettbewerb unter der Pramisse zu
treffen, dass auf dem gegenstdndlichen Markt keine sektorspezifische ex ante-Regulierung (SMP-
Regulierung) besteht, wahrend SMP-Verpflichtungen auf dem Markt fir den lokalen Zugang
(Entbindelung, virtuelle Entblndelung) vorausgesetzt werden (diese Verpflichtungen sind
unabhdngig vom Ergebnis der Wettbewerbsanalyse am gegenstandlichen Markt vorgesehen).

Da es auf dem Markt fir den Zugang von hoher Qualitdt an festen Standorten ein Unternehmen
gibt, das bedeutend grélRer ist als alle anderen Unternehmen, liegt der Fokus der Analyse auf der
Beurteilung einer alleinigen marktbeherrschenden Stellung (single dominance). Die wichtigsten
Kriterien (Indikatoren) zur Beurteilung, ob auf dem gegenstdndlichen Markt ein Unternehmen
Uber eine alleinige marktbeherrschende Stellung verfigt, sind iSd § 35 Abs 2 TKG 2003
Marktanteile und deren Entwicklung im Zeitverlauf, die Hohe der Markteintrittsschranken, sowie
die Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur. Weitere relevante Kriterien sind das
Ausmald der Produktdifferenzierung, das Preissetzungsverhalten und das Vorliegen
nachfrageseitiger Gegenmacht.

2.3.1 Marktanteile und GroRenverhaltnisse

In der Spruchpraxis haben sich hinsichtlich der Vermutung von ,betrdchtlicher Marktmacht”
folgende Schwellwerte durchgesetzt: Bei einem Marktanteil von nicht mehr als 25% kann
vermutet werden, dass das betreffende Unternehmen Uber keine (alleinige) beherrschende
Stellung verfligt, ab einem Marktanteil von 40% bestehen nach der Entscheidungspraxis der
Europadischen Kommission Bedenken Uber die Existenz einer beherrschenden Stellung, wiewohl
auch eingerdumt wird, dass in einigen Fallen unter dieser Schwelle (aufgrund anderer Faktoren)
eine Marktbeherrschung vorliegen kénnte. Die standige Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes setzt die Schwelle bei 50% an, ab der — von auBergewdhnlichen Umstanden
abgesehen — das Vorliegen von Marktmacht als erwiesen gilt.

Ein hoher Marktanteil alleine muss noch keine marktbeherrschende Stellung bedeuten;
wesentlich bei der Beurteilung ist auch die Entwicklung der Marktanteile: So ist es zum Beispiel
wichtig, den Marktanteil eines Unternehmens nicht nur zu einem bestimmten Zeitpunkt, sondern
auch die Veranderung des Marktanteils im Zeitverlauf zu betrachten. Ist der Marktanteil hoch und
Uber langere Zeit stabil (oder sogar steigend), so kann eher die Existenz von Marktmacht
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angenommen werden, als wenn der Marktanteil sinkt oder betrachtlichen Schwankungen
unterworfen ist. Weiters ist der Marktanteil auch in Relation zu den Marktanteilen der
Mitbewerber zu setzen. Hat das betroffene Unternehmen einen wesentlich héheren Marktanteil
als selbst der groRte seiner Konkurrenten, so ist das Vorliegen einer marktbeherrschenden
Stellung wahrscheinlicher als in Fallen, in denen mehrere Unternehmen Uber hohe Marktanteile
verflgen. Selbstverstandlich sind — um ein umfassendes Bild zu erhalten — selbst bei sehr hohen
Marktanteilen noch andere Indikatoren zu prifen; insbesondere ist zu untersuchen, auf welchen
ursachlichen Faktoren der hohe Marktanteil beruht

Uber alle Bandbreiten gesehen lag der Marktanteil von Al in Markt 2 im Q4/2015 bei ca 70%. Im
Bereich <10 Mbit/s (national) lag der Marktanteil bei 73,2%, im Bereich >10 Mbit/s inkl.
unbeschalteter Glasfaser in Gebiet 2 (also auRerhalb der 355 Gemeinden des Anhang 1) bei
52,9%. Der Marktanteil ist von 2013 auf 2015 nur geringfigig gesunken (GA ON 3, S 35f).

Al konkurriert sowohl im Bereich €10 Mbit/s (national) als auch im Bereich > 10 Mbit/s (Gebiet 2)
mit mehreren Betreibern, die grofRteils nur regional bzw lokal tatig sind (Energieversoger,
Stadtwerke, etc). Die Marktanteile sind somit sehr asymmetrisch verteilt.

In Bezug auf die zuklnftige Entwicklung ist zu erwarten, dass die Marktanteile von Al vor allem
auch bei hdheren Bandbreiten steigen werden. Wie stark das weitere Potential flr das Angebot
von alternativen Betreibern auRerhalb der 355 Gemeinden des Anhang 1 ist, ist fraglich. So
brachten Mobilfunkbetreiber vor, dass das Angebot an unbeschalteter Glasfaser bereits
weitgehend ausgeschopft ist. Andererseits soll A1 im Zuge des veroffentlichten Vertrags mit T-
Mobile in den nachsten Jahren (bis 2020) 1.180 Basisstationen von T-Mobile mit hohen
Bandbreiten =100 Mbit/s anschlieRen. Auch Hutchison wird langfristig starkeren Bedarf an
Glasfaseranbindungen in Gebiet 2 haben, der teilweise nur durch Al gedeckt werden kann.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die hohen und relativ stabilen Marktanteile
stark auf das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht von Al im 6konomischen Sinn hindeuten.
Da die Uberprifung von Marktanteilen alleine fiir eine abschlieRende Beurteilung jedoch nicht
ausreicht, werden im Weiteren auch andere Kriterien gepruft.

Keine signifikanten Auswirkungen auf die Marktanteile ergeben sich hingegen aus den gegen Ende
des Jahres 2017 erfolgten (bzw angekiindigten) Ubernahmen von Tele2 durch Hutchison und UPC
Austria durch T-Mobile (AV ON 47):

Der Zusammenschluss von Hutchison und Tele2 hat keine Auswirkungen auf die Marktanteile, da
Hutchison nicht als Anbieter auf dem gegenstandlichen Markt aktiv ist und Tele2 lediglich Gber
eine sehr geringe Anzahl an Enden von Ethernetdiensten basierend auf eigener Infrastruktur
verflgt, die Uberdies ausschlieRlich im (zuklnftig) nicht regulierten Gebiet liegen. Bei der
geplanten Ubernahme von UPC Austria durch T-Mobile kommt es im Bereich >10 Mbit/s
aullerhalb der 355 Gemeinden des Anhang 1 zu keiner signifikanten Konzentration, da jedes der
beiden Unternehmen fir sich und beide Unternehmen in Summe Gber Marktanteile von <2%
verfligen. Im Bereich <10 Mbit/s kame es ebenfalls zu keiner Veranderung bei den Marktanteilen,
da T-Mobile in diesem Bereich nicht aktiv ist. Dies ergibt sich jedenfalls aus den Daten der
Betreiberabfrage mit Stand zum 31.12.2015.
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Nach den Daten, die gemall der Kommunikationserhebungsverordnung vorliegen, vermietete UPC
im Q3/17 <20 terminierende Segmente von Ethernetdiensten im Bereich >2 Mbit/s und T-Mobile
<5 (im Bereich <2 Mbit/s ist T-Mobile nicht tatig), wahrend in diesem Bereich in Q3/17 insgesamt
11.355 terminierende Segmente vermietet wurden. Diese Zahlen zeigen, dass die geplanten
Ubernahmen keinen signifikanten Einfluss auf die Marktanteilsverteilung auf dem Markt fiir den
Zugang von hoher Qualitdt an festen Standorten haben.

2.3.2 Markteintrittsbarrieren

Marktzutrittsbarrieren kénnen definiert werden als all jene Faktoren, die es dem bzw den auf
dem Markt titigen Unternehmen erlauben, seine/ihre Preise Uber die Kosten anzuheben, ohne
dass dadurch zusatzliche (preisdisziplinierende) Markteintritte erfolgen. Je hoher also
Marktzutrittsbarrieren sind (dh je schwieriger der Markteintritt ist), desto hoher ist — ceteris
paribus — potentiell das Ausmall an Marktmacht der/des etablierten Unternehmen/s. In der
Markteempfehlung unterscheidet die Europdische Kommission zwischen strukturellen,
rechtlichen und regulatorisch bedingten Hindernissen.

Mochte ein Unternehmen in den Markt 2 eintreten, so kann es entweder

i eigene Infrastruktur errichten,
ii.  bereits bestehende eigene Infrastruktur nutzen oder aber
iii.  durch Entblindelung in den Markt eintreten.

Zu Punkt i. ist festzuhalten, dass sich das Unternehmen mit strukturbasierten
Zugangshindernissen konfrontiert sieht. Diese bestehen in Form von Skalenvorteilen in
Verbindung mit versunkenen Kosten, die sich wiederum vor allem aus den hohen Kosten fiir das
Verlegen der Leitung (Grabungskosten) ergeben.

Ad Punkt ii ist festzustellen, dass die meisten der am Markt tdtigen Unternehmen terminierende
Segmente von Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser basierend auf eigener Infrastruktur
anbieten; dies sind — neben Al — regionale Energieversorger (wie Wien Energie, Vorarlberger
Kraftwerke, Salzburg AG, Energie AG Oberosterreich, Linz Strom). Diese Anbieter kdnnen bei der
Verlegung von Infrastruktur auf Synergieeffekte zurlckgreifen, indem sie bereits verlegte
Leitungen nutzen oder Telekommunikationsinfrastruktur bei Grabungen bzw in bereits
vorhandene Infrastruktur mitverlegen, wahrend ein neu eintretender Anbieter diese Vorteile
nicht nitzen kann.

Zu Punkt iii ist anzumerken, dass durch die derzeitige Regulierung auf dem Markt fir den lokalen
Zugang (Entblndelungsmarkt) im Vergleich zur Errichtung eigener Infrastruktur zwar die
Marktzutrittsbarrieren im Bereich von Bandbreiten bis 10Mbit/s gesenkt werden, jedoch bendtigt
ein alternativer Betreiber idR weiterhin terminierende Segmente fir die Anbindung der
Hauptverteilerstandorte an sein Netzwerk.

Da sich die Nachfrage nach hohen Bandbreiten durch den LTE- bzw NGA-Ausbau immer mehr weg
von dicht besiedelten Gebieten in die Peripherie verlagert, gelten die oben angeflihrten Punkte
(hohe versunkene Kosten, die notwendigen Skalenvorteile kbnnen von alternativen Betreibern
nicht erzielt werden) auch fir hohe Bandbreiten. Wahrend sich die Nachfrage nach hohen
Bandbreiten vor einigen Jahren noch auf Strecken beschrankte, auf denen von mehreren Kunden
hohe Bandbreiten nachgefragt wurden (,Thick Routes”, zB Verbindungen zwischen Points of
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Presence in groReren Gemeinden), betrifft die Nachfrage gegenwartig und in Zukunft auch die
Anbindung von zB Basisstationen oder Kunden einzelner Betreiber in entlegeneren Gebieten, wo
kaum Skalenvorteile erzielt werden konnen. Die Zutrittsbarrieren sind dort besonders hoch.

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass vor allem aufgrund der Skalenvorteile und
versunkenen Kosten die Marktzutrittsbarrieren auf dem zu untersuchenden Markt fir potenziell
neu in den Markt eintretende Unternehmen als hoch einzustufen sind. Neue Markteintritte oder
Expansionen in signifikantem AusmaR sind somit in den nachsten Jahren nicht zu erwarten.

2.3.3 Kontrolle iiber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur

Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur iSd § 35 Abs 2 Z 12 TKG 2003 (Rn 78 der SMP-
Guidelines) liegt vor, wenn eine bestimmte, zur Leistungserstellung notwendige Infrastruktur
ausschliellich oder groRteils in den Handen eines einzigen Unternehmens liegt und hohe
Barrieren flr die Errichtung alternativer Infrastruktur bestehen. Eine solche Kontrolle kann es dem
entsprechenden Unternehmen erméglichen, Marktmacht auszuiiben, da es der einzige Anbieter
der Dienstleistung ist und weder aktueller noch potenzieller Wettbewerb existiert. Zusatzlich kann
es dem Unternehmen auch moglich sein, seine Marktmacht auf nachgelagerte oder angrenzende
Markte zu Ubertragen.

Es wurde erhoben, welches Unternehmen in welcher Gemeinde Ethernetdienste bzw
unbeschaltete Glasfaser basierend auf eigener Infrastruktur, Ubertragener Infrastruktur (bspw
zugemietete Glasfaser) oder entblndelter Leitung anbieten kann. Diese Daten zeigen, dass Al in
783 der insgesamt 1.745 Gemeinden in Gebiet 2 (ca 45%) der einzige Betreiber mit eigener
Infrastruktur ist.

Der Begriff ,eigene Infrastruktur innerhalb einer Gemeinde” wurde dabei relativ weit ausgelegt —
ein Netzknoten in der Gemeinde war dafiir ausreichend. Mehrere Anbieter (insbesondere
Energieversorger) gaben an, dass sich ihre Netzknoten oft auRerhalb des Gemeindezentrums, zB
bei einem Kraftwerk, befinden und sie tw Uber keine weitere Infrastruktur in der Gemeinde
verfliigen. Aus diesem Grund werden hier zusatzlich die tatsachlich vermieteten Leitungen pro
Gemeinde betrachtet.

In Q4/2015 wurden in insgesamt 590 Gemeinden Ethernetdienste <10 Mbit/s vermietet. In 420
Gemeinden davon (71%) war Al der einzige Betreiber, der Ethernetdienste vermietete. In Gebiet
2 wurden in Q4/2015 in 333 Gemeinden Ethernetdienste >10 Mbit/s und unbeschaltete
Glasfasern vermietet. In 98 Gemeinden davon (29%) war Al der einzige Anbieter, der solche
Produkte vermietete.

Es wird festgestellt, dass Al in einem signifikanten Teil der marktgegenstdandlichen Gemeinden
Uber Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur verfligt (GA ON 3, S 40).

2.3.4 Produktdifferenzierung

Das Ausmal der Produktdifferenzierung ist flr die Beurteilung von Marktmacht insofern relevant,
als grundsatzlich hohere Produktdifferenzierung mit groBerer Marktmacht der einzelnen
Unternehmen Uber ihre Kunden einhergeht, da ein Wechsel zu einem anderen Unternehmen nur
mehr eingeschrankt moglich ist. Gelingt es einzelnen Unternehmen, ihr Produkt hinreichend von
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anderen Produkten zu differenzieren, und ist eine Nachahmung flr andere Unternehmen nicht
moglich, so kdnnen daraus Wettbewerbsvorteile erwachsen.

Al kann sich insofern von anderen Betreibern (positiv) differenzieren, als sie Uber die
flachendeckendste Infrastruktur und das breiteste Produktportfolio verfligt. Dies bringt
entscheidende Vorteile bei Projektgeschaften, die eine Uberregionale bzw &sterreichweite
Vernetzung von Standorten erfordern. So haben Betreiber, die auch nur einen bestimmten Anteil
der nachgefragten Leitungen nicht auf eigener Infrastruktur realisieren konnen, einen
entscheidenden Nachteil gegenlber A1, da sie von Vorleistungen abhadngig sind oder
Kooperationen eingehen missen. Selbst bei Kooperationen mit anderen alternativen Betreibern
ist allerdings nicht sichergestellt, dass die erforderliche Coverage auch erreicht werden kann, da
selbst alle alternativen Betreiber insgesamt Uber eine wesentlich geringere Flachendeckung
verfligen als A1 (GA ON 3, S 41).

Aufgrund ihrer bundesweiten Prasenz sowie ihrem breiten Produktportfolio verfligt A1 daher in
Bezug auf Produktdifferenzierung tber Vorteile gegeniber ihren Mitbewerbern.

2.3.5 Preissetzungsverhalten

Die  Preissetzungspolitik eines Unternehmens ist ein  wesentlicher 6konomischer
Verhaltensparameter und kann daher auch fir die Beurteilung von Marktmacht relevant sein. So
geben zB Preisbewegungen im Zeitverlauf, vorhandene Preisdifferentiale zwischen einzelnen
Betreibern und beobachtete Preisreaktionsmuster wesentliche Hinweise auf die am Markt
vorhandene Wettbewerbsintensitat.

Bei dem gegenstdndlichen Markt handelt es sich um einen Vorleistungsmarkt, auf dem die
Kunden Ethernetdienste haufig als Teil eines ,Projektgeschafts”, dh als Teil einer Komplettlésung
im Blndel mit anderen Dienstleistungen bzw oft auch in gréRerer Anzahl nachfragen. Die Preise
werden dann in individuellen Verhandlungen festgelegt und sind daher kaum zu erheben. Auch
der Vergleich von Listenpreisen (so diese Uberhaupt existieren) ist nur eingeschrankt sinnvoll, da
die tatsachlich verlangten Preise meist von den Listenpreisen abweichen.

Um marktlbliche Entgelte zu gewinnen, wurden auch Informationen zu den Preisen von
Vorleistungs-Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite erhoben. Betreiber wurden gebeten,
den Preis (getrennt nach Herstellungs- und monatlichem Entgelt) fir ein nationales
terminierendes Segment mit einer bestimmten Bandbreite flr ausgewahlte Destinationen
anzugeben, wobei von einer dreijahrigen Vertragsdauer, Standard SLA, der Abnahme einer
einzelnen Leitung und der Nichtgewahrung spezifischer Rabatte auszugehen war. Erhoben
wurden sowohl innerstddtische Destinationen (City) als auch Destinationen zwischen Stadten
(Inter-City).

Zusammengefasst geht aus den Daten hervor, dass Al bei allen Verbindungen in Gebiet 2 deutlich
hohere durchschnittliche Entgelte verrechnet als ihre Mitbewerber. Bei einzelnen Destinationen
gibt es zwar alternative Anbieter, die hdéhere Preise verrechnen als Al, im Durchschnitt Gber alle
Destinationen liegen die Preise von Al aber (ber jenen der alternativen Anbieter. Die erhobenen
Preise von Al entsprechen dabei jenen des Standardangebots betreffend Wholesale Al Ether Link
Services unter den oben beschriebenen Annahmen (GA ON 3, S 42). Der Aufschlag von Al bewegt
sich bei City-Verbindungen im Bereich von 1% bis 33% und bei Inter-City-Verbindungen im
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Bereich von -11% und 21% (10 Mbit/s- und 100 Mbit/s- Verbindungen sind in diesem Fall im
Durchschnitt bei Al glnstiger).

Die Tatsache, dass Al trotz relativ hoher Vorleistungspreise den mit Abstand hochsten
Marktanteil halt, stellt daher ein weiteres Indiz fir das Vorliegen von Marktmacht auf dem zu
untersuchenden Markt dar. Trotz der zum Teil deutlichen Preisdifferenzen zu anderen Betreibern
hat Al in den letzten Jahren kaum Marktanteile verloren.

2.3.6 Vertikale Integration

Das Vorliegen von vertikaler Integration iSd § 35 Abs 2 Z 9 TKG 2003 (Rn 78 SMP-Guidelines) ist
fUr die Beurteilung einer marktbeherrschenden Stellung am vorliegenden Markt insofern relevant,
als sie in wesentlichem MalRe die Anreize zu antikompetitivem Verhalten gegeniber
Konkurrenten bestimmt.

Vertikal integrierte Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene haben den Anreiz,
entweder einen Uberhdhten Preis fir das Vorleistungsprodukt zu verlangen oder aber
Konkurrenten vom nachgelagerten Markt zu verdrangen. Anreize zu einer Verdrangungsstrategie
konnen insbesondere dann bestehen, wenn das Unternehmen mit Marktmacht am
Vorleistungsmarkt seine Marktmacht nicht uneingeschrankt auslben kann. Besteht zB eine
Zugangsregulierung und sind die Zugangspreise reguliert, so kann das Unternehmen auf der
Vorleistungsebene keine Uberhéhten Preise verlangen, also seine Marktmacht nicht austben.
Jedoch stehen dem Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene eine Reihe von
Instrumenten zur Verfigung, um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu verzerren. So kénnte
es seinen Wettbewerbern am nachgelagerten Markt zB das (notwendige) Vorleistungsprodukt in
einer schlechteren Qualitat bereitstellen als bei interner Bereitstellung, es kdnnte den Zugang zu
bestimmten notwendigen Informationen verwehren, die Bereitstellung verzogern,
unangemessene Vertragsbedingungen festlegen oder aber das Produkt mit anderen Produkten
blndeln, um so die Kosten flr seine Konkurrenten zu erhohen oder ihren Absatz einzuschranken.
Ist ein kostenorientierter Zugangspreis festgelegt, so kann davon ausgegangen werden, dass das
Unternehmen seine Gewinne durch solche Verhaltensweisen erhéhen kann. Kann das
Unternehmen namlich die Kosten seiner Konkurrenten erhoéhen, so flUhrt dies zu einer
Ausweitung seiner Marktanteile sowie zur Erhdhung der Preise am Endkundenmarkt, was
wiederum zu hoheren Gewinnen des vertikal integrierten Unternehmens fihrt.

Auf dem vorliegenden Markt bestehen flir A1 aufgrund ihrer vertikalen Integration verschiedene
Foreclosure-Anreize. Zum einen werden terminierende Segmente vor allem von
Mobilfunkunternehmen nachgefragt, welche Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfaser zur
Anbindung der Basisstationen einsetzen. Da Al auf dem Mobilfunkmarkt in Wettbewerb zu
diesen potentiellen Nachfragern nach Ethernetdiensten steht, besteht fiir das Unternehmen ein
nachhaltiger Anreiz zur Zugangsverweigerung bzw zu diskriminierenden Verhaltensweisen.
Gerade im Mobilfunk sind der Ausbau und die Erweiterung des Netzes bzw die Sicherung der
Qualitat desselben im Hinblick auf den Ausbau von 5G-Technologien entscheidende Faktoren, um
im Wettbewerb bestehen zu kdnnen, welche jedoch wesentlich von der Verfligbarkeit
entsprechender Vorleistungsprodukte abhangen.

Foreclosure-Anreize konnen sich fur Al aufgrund ihrer vertikalen Integration aber auch
gegenlber Unternehmen ergeben, die reine Wiederverkaufer sind sowie gegenilber
Unternehmen, die Ethernetdienste oder unbeschaltete Glasfaser komplementar zur
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Entblindelung bei Al nachfragen. Fir Entblndler wird es erst durch ein entsprechendes
Vorleistungsangebot an terminierenden Segmenten moglich, ihren Endkunden (wenn deren
Standorte nicht mit den Entbindelungsstandorten Ubereinstimmen) ein  Angebot
flichendeckender Vernetzungslosungen zu legen. Erst auf diese Weise kdnnen wesentliche
Synergien bzw GroRenvorteile realisiert werden. Schlielilich fragen Geschaftskunden zuséatzlich zu
Vernetzungslésungen haufig auch andere Dienste wie Breitbandanschluss, Sprachtelefonie oder
Server Housing vom selben Betreiber nach, wodurch zusatzliche Erldse bzw Deckungsbeitrage
erwirtschaftet werden kdnnen. Wechselt ein Kunde zu einem alternativen Betreiber, so gehen fir
A1l oft auch diese Erldse bzw Deckungsbeitrdage verloren.

Diese Feststellungen gelten umso mehr flir Gebiet 2, da es dort im Vergleich zu Gebiet 1 weniger
Alternativen zu Al gibt und somit auch der Anreiz zur Zugangsverweigerung hoher ist (da dann
auch tatsachlich ein entsprechender Effekt auf den Wettbewerb zu erwarten ist).

Es zeigt sich daher, dass fir Al als vertikal integriertes Unternehmen (6konomische) Anreize
bestehen, andere Unternehmen, mit denen sie auf den Endkundenmarkten (va Mobilfunk,
Breitbanddienste und Ethernetdienste) in Wettbewerb steht, gegenlber dem eigenen
Unternehmen bei der Bereitstellung von terminierenden Segmenten zu benachteiligen. So kénnte
eine Marktmachtibertragung vom Vorleistungsmarkt auf die Endkundenmaérkte bzw eine
Absicherung der starken Stellung auf dem Vorleistungsmarkt moglich sein.

2.3.7 Nachfrageseitige Gegenmacht

Verflgt ein Unternehmen aufgrund mangelnden Wettbewerbsdrucks potentiell Uber
Marktmacht, so bedeutet dies nicht automatisch, dass diese Marktmacht gegenlber den
Nachfragern (zB in Form von Uberhéhten Preisen) auch ausgeiibt werden kann. Dies ist namlich
auch vom AusmaR der Verhandlungsmacht des Nachfragers, der nachfrageseitigen Gegenmacht,
abhangig. Je hoher das AusmaR an nachfrageseitiger Gegenmacht, desto weniger wird ein
Unternehmen, das potentiell Gber Marktmacht verfigt, diese ausiben kénnen.

Auf dem vorliegenden Markt ist das Ausmald der Verhandlungsmacht der Nachfrager von
terminierenden Segmenten von Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser (ohne
Regulierung — Greenfield Approach) gegeniber Al zu beurteilen. Hier zeigt sich, dass der groRte
Kunde in Q4/2015 fir 34% aller von Al vermieteten terminierenden Segmente von
Mietleitungen, Ethernetdiensten und unbeschalteten Glasfasern verantwortlich zeichnet. Bei
diesem Anteil kann zunachst vom Vorliegen einer gewissen nachfrageseitigen Gegenmacht
ausgegangen werden, da das Unternehmen drohen konnte, Teile der Nachfrage bei anderen
Unternehmen zu bedienen. Festzuhalten ist aber, dass selbst der groRte Kunde nur dann Gber
nachfrageseitige Gegenmacht verfligen wird, wenn er glaubhaft androhen kann, den Anbieter zu
wechseln, die Dienstleistung intern bereitzustellen oder aber die Dienstleistung Uberhaupt nicht
mehr zu beziehen.

Wenn ein einziger Kunde nachfrageseitige Gegenmacht auslben kann, bedeutet dies jedoch
nicht, dass davon auch andere Kunden profitieren. Bestimmte Vorteile konnten nur dem grof3ten
Nachfrager gewahrt werden bzw konnten Rabatte oder geringere Entgelte erst ab einem
gewissen Umsatz (oder einer gewissen Menge) zur Anwendung kommen, die nur der grofte
Nachfrager erreicht. Dies ist zB beim Vertrag zwischen Al und T-Mobile (ON 30, Auszug in Anhang
3 zu diesem Bescheid, der einen integrierenden Bestandteil dieser Feststellungen bildet) zu
beobachten, bei dem T-Mobile als grofRer Nachfrager Uber mehrere Jahre (und auch als
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Nachfrager von anderen Leistungen) bessere Konditionen flir Ethernetdienste erhilt als in den
reguldren Angeboten enthalten sind. Diese Konditionen stehen nicht automatisch auch anderen
Nachfragern offen. Dies erganzt sich durch die vertikale Integration von A1, wodurch fir sie das
Interesse wegfdllt, anderen TK-Unternehmen, mit denen sie auf den Endkundenmarkten
(Mietleitungen, Mobilfunk, Breitband etc) in Wettbewerb steht, terminierende Segmente
anzubieten. Schon aufgrund dieser Anreizstruktur ist nicht davon auszugehen, dass
Vorleistungskunden gegentber Al Uber nachfrageseitige Gegenmacht in Bezug auf Preise und
Konditionen bei terminierenden Segmenten verfligen.

Doch selbst wenn Al keine strategischen Anreize zur Zugangsverweigerung hdatte, ist die
nachfrageseitige Gegenmacht, die sich aus der Wechselmoglichkeit zu einem alternativen
Betreiber ergibt, auf dem gegenstandlichen Markt als gering einzustufen, da Al das einzige
Unternehmen mit einer flachendeckenden Infrastruktur ist. So ein alternativer Anbieter verfigbar
ist, kann bei einem Wechsel — abhdngig vom Versorgungsgebiet — eine Kooperation mit mehreren
Betreibern erforderlich sein, was die Transaktionskosten erhohen kann. Das Ausmal
nachfrageseitiger Gegenmacht wird auch dadurch eingeschréankt, dass ein Wechsel zu anderen
Anbietern auf der Vorleistungsebene zwar in manchen Fallen moglich ist, jedoch durch andere
Faktoren erschwert wird (GA ON 3, S 45).

Das Ausmal an nachfrageseitiger Gegenmacht, das sich aus der Moglichkeit zur internen
Erbringung der Leistung ergibt, ist auf dem gegenstdndlichen Markt mangels eigener Infrastruktur
ebenfalls als eher gering einzustufen. Fir Mobilfunkunternehmen besteht zwar grundsatzlich die
Moglichkeit der Eigenbereitstellung der Mietleitungsfunktionalitdt mittels Richtfunk, allerdings
gibt es dabei Einschrankungen. Richtfunk ermoglicht laut Angaben von Betreibern gegenwartig
idR Bandbreiten bis zu etwa 400 - 500 Mbit/s, es werden aber bei immer mehr Standorten
deutlich héhere Bandbreiten bendtigt. Auch wenn zu erwarten ist, dass in Zukunft mit
leistungsfahigeren Richtfunktechnologien teilweise auch hdhere Bandbreiten erzielt werden
kdnnen, so ist dennoch davon auszugehen, dass in einer steigenden Anzahl von Fallen eine
Glasfaseranbindung erforderlich sein wird.

Insgesamt ist daher festzuhalten, dass Nachfrager von terminierenden Segmenten gegeniber Al
Uber kein hinreichend groRes Ausmall an nachfrageseitiger Gegenmacht verfligen, um eine
Zugangsverweigerung oder Uberhdhte Preise verhindern zu kénnen. Einzig fur den groften
Nachfrager kann ein gewisses Mali an nachfrageseitiger Gegenmacht nicht ausgeschlossen
werden.

Auch bei diesem Faktor ergeben sich aus den Ubernahmen von Tele2 durch Hutchison und UPC
Austria durch T-Mobile keine signifikanten Anderungen: Zwar steigt die Konzentration auf der
Nachfrageseite, nicht aber die Alternativen fur die Nachfrager in den regulierten Gebieten, womit
es zu keiner besseren Verhandlungssituation dieser Unternehmen gegeniiber A1 kommt. Tele2
verflgt praktisch Uber keine eigene Infrastruktur, die Hutchison nutzen kénnte. T-Mobile kénnte
zwar teilweise auf die Infrastruktur von UPC zurickgreifen, diese liegt aber grofteils in stadtischen
Zentren (Wien, Graz, Innsbruck, Klagenfurt, etc), die nach der in Aussicht genommenen
Marktabgrenzung nicht der Regulierung unterliegen (so beide Enden in derselben Gemeinde
liegen). Darlber hinaus verfiigt UPC — im Gegensatz zu Al — (ber kein flachendeckendes
(Zugangs-) Netz (AV ON 47).
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2.3.8 AbschlieBende Beurteilung

Insgesamt ergibt sich vor allem aus dem hohen und stabilen Marktanteil, der Existenz von hohen
und dauerhaften Marktzutrittsbarrieren sowie den weiteren in den Punkten 2.3.3 bis 2.3.7
betrachteten Indikatoren, dass Al auf Markt 2 iSd Spruchpunktes 1.2 Uber betrachtliche
Marktmacht verfligt (GA ON 3, S 47). Aus den gegen Ende des Jahres 2017 erfolgten (bzw
angekiindigten) Ubernahmen von Tele2 durch Hutchison und UPC Austria durch T-Mobile
ergeben sich hingegen keine signifikanten Auswirkungen auf den gegenstandlichen Markt.

2.3.9 Anreize zu wettbewerbsbeschrankendem Verhalten - potenzielle
Wettbewerbsprobleme

Aufgrund der Feststelllungen der Punkte 2.3.1 bis 2.3.7 kommen folgende potentielle
Wettbewerbsprobleme auf dem betrachteten Markt in Frage:

i.  Die Errichtung von Markteintrittsbarrieren gegeniber (potentiellen) Konkurrenten,
i. die Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte sowie
iii.  die Auslbung von Marktmacht gegeniber Abnehmern (insbesondere hinsichtlich der
Preissetzung).

Die Errichtung von Marktzutrittsbarrieren kann durch vertragliche Bedingungen erfolgen, welche
die nachfrageseitigen Wechselkosten erhdéhen. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang lange
Vertragslaufzeiten, Ponalen bei vorzeitiger Vertragsauflosung oder der Verlust von Rabatten.

Betreffend die Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte kénnen im vorliegenden
Zusammenhang vor allem zwei Strategien relevant sein:

® Horizontale Marktmachtlibertragung auf den Markt fir Trunk-Segmente: Da terminierende
Segmente komplementdr zu Trunk-Segmenten sind (dh sie werden unter Umstdnden
gemeinsam nachgefragt), konnte durch das Anbieten von Blindeln zwischen Trunk- und
terminierenden Segmenten potentiell eine Marktmachtlibertragung vom Markt fir
terminierende Segmente in den Markt flr Trunk-Segmente stattfinden. Dies vor allem dann,
wenn das Blndel fir Mitbewerber nicht replizierbar ist.

e Vertikale Marktmachtlbertragung auf nachgelagerte Markte: Eine weitere Form der
Marktmachtlibertragung ist jene vom Vorleistungsmarkt auf nachgelagerte Markte,
insbesondere Endkundenmarkte. Foreclosure-Anreize ergeben sich hier vor allem aufgrund
der vertikalen Integration von Al, da die Vorleistungskunden der A1 mit dieser auf diversen
Endkundenmaérkten (insbesondere am Endkundenmarkt fur feste und mobile Sprach- und
Breitbanddienste sowie am Endkundenmarkt fir Mietleitungen bzw Ethernetdienste) in
Konkurrenz stehen. Durch die Verweigerung eines addquaten Zugangs zu terminierenden
Segmenten kann Al die Marktzutrittsbarrieren auf den Endkundenmarkten wesentlich
erhohen und damit die eigene Marktposition auf eben diesen Markten starken. Neben der
totalen Verweigerung des Zugangs sind hier auch Strategien wie Preisdiskriminierung (die zu
einem Margin-Squeeze flhren kann), oder Diskriminierung bei nicht-preislichen Parametern
(Qualitat, Zeit, Information, Bindelungen, Festlegung technischer Normen oder Standards,
die flir das eigene Unternehmen leichter zu erfillen sind als flr alternative Betreiber, etc)
relevant.
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Die unmittelbare Ausibung von Marktmacht gegenilber den Abnehmern manifestiert sich vor
allem in Gberhohten Preisen. So kann angenommen werden, dass A1 ohne Preisregulierung die
Preise flr terminierende Segmente in vielen Fallen signifikant Uber das Wettbewerbsniveau
anheben kénnte, ohne entsprechend grolle Nachfrageverluste hinnehmen zu mdissen, da sie
haufig der einzige Anbieter mit eigener Infrastruktur ist bzw umfassendere Bindel als ihre
Mitbewerber anbieten kann.

2.4 Erforderliche regulatorische Verpflichtungen als AbhilfemalRnahmen

In Bezug auf die Auswahl der erforderlichen Verpflichtungen ist fir den vorliegenden Markt und
die festgestellten Wettbewerbsprobleme zu bericksichtigen, dass die zugrunde liegende
Infrastruktur zum Teilnehmer wirtschaftlich kaum sinnvoll replizierbar ist. Der Einsatz der
Regulierungsinstrumente ist daher primar auf die Verhinderung wettbewerblich nachteiliger
Auswirkungen der bestehenden Marktmacht gerichtet.

In Folge wird festgestellt, welche der nach dem TKG 2003 moglichen Regulierungsinstrumente
geeignet sind, die Auswirkungen der festgestellten Wettbewerbsprobleme abzumildern, zu
unterbinden oder zu beseitigen.

2.4.1 Zugangsverpflichtung

2.4.1.1 Zweck

Zweck der Zugangsverpflichtung ist es, Nachfragern Zugang zu Netzkomponenten und
erforderlichen Zusatzleistungen bzw zugehdrigen Einrichtungen des Unternehmens mit
betrdachtlicher Marktmacht zu verschaffen und deren Nutzung sicherzustellen. Dieses
Regulierungsinstrument zielt darauf ab, zu verhindern, dass vertikal integrierte Unternehmen, die
Uber betrdchtliche Marktmacht auf dem Vorleistungsmarkt verfligen, den Zugang zu ihren
Vorleistungsprodukten verweigern und damit ihre Marktmacht auf andere Markte Ubertragen.

2.4.1.2 Anwendung auf die festgestellten Wettbewerbsprobleme

Das Wettbewerbsproblem der vertikalen Marktmachtibertragung vom Markt fir Zugange hoher
Qualitat an festen Standorten auf die entsprechenden Endkundenmarkte kann aus einem
6konomischen Blickwinkel am effizientesten durch Sicherstellung des Zugangs zu adaquaten
Vorleistungsprodukten behoben werden. Zugang zu terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten und unbeschalteten Glasfasern kann die Marktzutrittsbarrieren auf den
nachgelagerten Markten wesentlich reduzieren und so flr zusdtzliche Markteintritte und
erhohten Wettbewerb sorgen. Da das Angebot von Ethernetdiensten und unbeschalteten
Glasfasern zu einem wesentlichen Teil nur mit nicht leicht ersetzbarer Infrastruktur moglich ist,
scheint eine Zugangsverpflichtung notwendig sowie das einzige effektive Mittel zu sein, um einer
vertikalen Marktmachtibertragung entgegenzuwirken und Wettbewerb auf der nachgelagerten
Wertschopfungsstufe zu fordern.

2.4.1.3 Umfang der Zugangsverpflichtung

Die Zugangsverpflichtung muss sich, um die Wettbewerbsprobleme angemessen zu beheben, auf
die Vorleistungsprodukte terminierende Segmente von Ethernetdiensten und terminierende
Segmente von unbeschalteter Glasfaser, einschlieRlich dafiir notwendiger Annex-Leistungen,
beziehen.
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Al soll aus okonomischer Sicht dabei Zugang zu jenen Ethernetdiensten mit garantierten
Bandbreiten ermdoglichen, wie sie in dem Standardangebot ,Vertrag betreffend terminierende
Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite” vom 16.09.2016 festgelegt
sind. Dieses Angebot enthalt in Abschnitt 25 auch die Moglichkeit, abweichende Vereinbarungen
im Rahmen eines Projekts zu treffen. Diese Moglichkeit muss auch in Zukunft allen interessierten
Betreibern offen stehen, wobei die Projektvereinbarungen von Al mit T-Mobile (ON 30) zur
Orientierung dienen kénnen. Da der relevante Markt bis inkl 10 Mbit/s national definiert ist, sind
Ethernetdienste Gsterreichweit bis inkl 10 Mbit/s anzubieten. Die Verpflichtung, hohere
Bandbreiten (>10Mbit/s) anzubieten, betrifft hingegen nur das Gebiet auRerhalb der 355
Gemeinden des Anhang 1.

Da von Seiten der Marktteilnehmer eine begriindete Nachfrage nach terminierenden Segmenten
von unbeschalteter Glasfaser besteht und Al nachhaltige Anreize hat, den Zugang zu verweigern,
sollte Al erneut Zugang zu (zum Zeitpunkt der Nachfrage bereits vorhandener) unbeschalteter
Glasfaser gewadhren. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass alternative Betreiber, die auf
Endkundenmaérkten mit Al in Wettbewerb stehen, nicht benachteiligt werden. Terminierende
Segmente von unbeschalteter Glasfaser sind erst ab einer Bandbreite von ca 100 Mbit/s als
Substitut zu Ethernetdiensten anzusehen. Da im gegenstandlichen Markt ab einer Bandbreite von
10 Mbit/s die 355 Gemeinden der Gemeindeliste nicht umfasst sind, sind auch keine
unbeschalteten Glasfasern, deren beide Enden in derselben Gemeinde der Gemeindeliste liegen,
umfasst, weshalb fir diese auch keine entsprechende Zugangsverpflichtung aufzuerlegen ist (GA
ON 3, S 571).

Grundsatzlich besteht mit § 8 TKG 2003 bereits eine Bestimmung, die es alternativen Betreibern
ermoglicht, Zugang zu unbeschalteter Glasfaser von Al oder anderen Unternehmen zu erlangen.
Eine Nachfrage in groBerem Umfang basierend auf § 8 TKG 2003 kann jedoch in der Praxis
schwierig sein. Zwar wurde mit der geschaffenen Zentralen Informationsstelle fir
Infrastrukturdaten (ZIS) fir Nachfrager die Médglichkeit geschaffen, Informationen Uber die
genaue Lage und den Verlauf der Glasfaserinfrastruktur des (potentiellen) Anbieters zu erhalten.
Dies erleichtert zwar die Formulierung einer konkreten Nachfrage, wirkt sich letztlich jedoch nur
auf die Notwendigkeit der Auflegung einer Transparenzverpflichtung aus, die in diesem Fall nun
unterbleiben kann. Ersetzen kann dies eine Zugangsverpflichtung jedoch nicht.

Neben der dabei anfallenden zeitlichen Verzégerung der Bereitstellung besteht auch eine
Unsicherheit Uber die Hohe des Entgelts, was eine konkrete Planung der Nachfrage ex ante
erschwert. Da Al auf dem Markt flr terminierende Segmente Uber Marktmacht verfigt und
Anreize hat, den Zugang zu terminierenden Segmenten von Glasfaser zu verweigern, ist es aus
okonomischer Sicht notwendig, eine entsprechende Zugangsverpflichtung sowie die
Veroffentlichung eines Standardangebots aufzuerlegen. Der Zugang zu terminierenden
Segmenten von unbeschalteten Glasfasern ermdglicht alternativen Betreibern mehr Flexibilitat
(Einsatz bzw Wechsel von Systemen, Bandbreiten etc) und die Erbringung einer groeren
Wertschopfung und férdert so nachhaltig den Wettbewerb auf den nachgelagerten Markten. Fir
die Zugangsverpflichtung relevant sind dabei jene Glasfasern, die A1 zum Zeitpunkt der Nachfrage
nicht selbst nutzt, wobei Al eine Betriebsreserve von zwei Fasern (ein Fasernpaar) je Strecke
zurtickhalten darf.

Samtliche marktgegenstindlichen Produkte sollten aus &konomischer Sicht Nachfragern
unabhdngig von ihrer Nutzung angeboten werden, dh sie kénnen beispielsweise sowohl fir die

M 1.8/15-50 — Entwurf einer Vollziehungshandlung Seite 36/96



L J TKK

Bedienung einer Endkundennachfrage nach Ethernetdiensten eingesetzt werden als auch fir den
Infrastrukturaufbau. Die Ubergabe von terminierenden Segmenten ist entsprechend dem
Kundenbeddirfnis zu gewahrleisten, sofern aus technischer und wirtschaftlicher Sicht vertretbar.
Der Ort der Ubergabe hat nach Kundenbedarf zu erfolgen. Eine Ubergabe kann an einem
Endkundenstandort oder an einem vom Nachfrager definierten Standort sowohl auf eigener
Infrastruktur des Nachfragers als auch auf Infrastruktur Dritter erfolgen. Zugang ist jedenfalls zu
allen erforderlichen Infrastrukturteilen bzw Diensten (zB Kollokation), die fir den Zugang zu
marktgegenstandlichen Produkten erforderlich sind, zu gewahrleisten. Der Zugang zu
marktgegenstandlichen Produkten sollte ungeblndelt erfolgen; dh der Nachfrager soll nicht
verpflichtet werden, Dienste- und Netzelemente zu mieten und zu bezahlen, die er selbst
bereitstellen kann. Beispielsweise soll eine verpflichtende Blindelung mit Trunk-Segmenten nicht
zuldssig sein.

Bei Einflhrung neuer Endkundenprodukte bzw neuer Endkundenpreise durch Al sollten aus
okonomischer Sicht gleichzeitig entsprechende Vorleistungsprodukte bzw Vorleistungspreise
eingefiihrt werden, wenn ein entsprechendes Endkundenangebot durch den Bezug bereits
bestehender Vorleistungen durch alternative Betreiber nicht mdglich ist. Gleichzeitig ist so zu
verstehen, dass alternativen Betreibern ein zeitgleiches (dh zumindest am selben Tag) Auftreten
mit A1 am Endkundenmarkt fir Ethernetdienste (mit dem neuen Produkt bzw den neuen Preisen)
moglich ist. Dies impliziert, dass neue Vorleistungsprodukte (zB Veranderungen bzgl Bandbreiten)
bzw -preise spatestens am Tage der Produkteinfiihrung durch Al zur Verfligung stehen und dass
alternative Betreiber mit einer ausreichenden Vorlaufzeit Giber diese Anderung informiert werden.
Die hierzu im Verfahren M 1.5/12-135 (ON 27) angeordneten Fristen haben sich grundsatzlich
bewadhrt und sollten beibehalten werden:

e Reine Preisdnderungen (temporar oder dauerhaft): Mindestens ein Monat

e EinfGhrung neuer Bandbreiten: Mindestens zwei Monate

e Einflhrung neuer Produkte/Produkteigenschaften, die (ber die EinfUhrung neuer
Bandbreiten hinausgehen: Nach Bedarf der alternativen Betreiber, mindestens aber drei
Monate.

2.4.1.4 Notwendigkeit und Beziehung zu anderen Regulierungsinstrumenten

Die festgestellten Zugangsverpflichtungen sind zur Loésung bzw Minderung des identifizierten
Wettbewerbsproblems der Zugangsverweigerung und zur Verhinderung des Missbrauchs der
besonderen Stellung, die A1l im Zusammenhang mit ihrer marktmachtigen Stellung einnimmt,
geeignet und erforderlich, da sie Zugang zu notwendigen Vorleistungen sicherstellen, deren
Replizierung technisch nicht durchfihrbar oder wirtschaftlich ineffizient ist.

Alternativ. zu  einer  Verpflichtung der  Gewdhrung von  Zugang st eine
Gleichbehandlungsverpflichtung in Erwdgung zu ziehen. Diese Verpflichtung sieht vor, dass ein
Unternehmen Dienste und Informationen fir Dritte zu den gleichen Bedingungen bereitzustellen
hat wie fir sich selbst bzw verbundene oder andere Unternehmen. Diese Bestimmung deckt den
Aspekt des Missbrauchs mittels nicht-preislicher Praktiken ab. Dennoch kann eine
Gleichbehandlungsverpflichtung  alleine nicht als  dkonomisch  gleichwertig  zur
Zugangsverpflichtung betrachtet werden, weil erforderliche Zugangsformen fir Dritte, die das
Unternehmen sich selbst nicht anbietet, von der Gleichbehandlung nicht umfasst werden.
Darlber hinaus ist die Auferlegung einer Gleichbehandlungsverpflichtung nicht als gelinderes
Mittel zu betrachten, da zur Erreichung einer dhnlich effektiven Regulierung wie bei Auferlegung
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einer Zugangsverpflichtung, die Gleichbehandlungsverpflichtung in ihrem Umfang &hnlich
eingriffsintensiv gestaltet sein misste wie die Zugangsverpflichtung.

Allerdings ist eine Gleichbehandlungsverpflichtung fir die ndhere Ausgestaltung der Zugangs-
Bedingungen, die von einer bloRen Zugangsverpflichtung nicht (ausreichend) umfasst sind
(insbesondere nicht preisliche Parameter), aus ©konomischer Hinsicht als unterstiitzendes
Regulierungsinstrument erforderlich.

2.4.2 Entgeltkontrolle

2.4.2.1 Zweck

Aufgrund ihrer Marktmacht hat Al Anreiz und Moglichkeit, Uberhdhte Preise flr
Vorleistungsprodukte am Markt fiir Zugang von hoher Qualitadt zu verlangen. Gleichzeitig ist es Al
auch moglich, ihre Konkurrenten am Endkundenmarkt durch Preisdiskriminierung am
Vorleistungsmarkt (externe Bereitstellung zu héheren Preisen als interne Bereitstellung) einem
Margin-Squeeze (auch , Preis-Kosten-Schere”) auszusetzen. Die Ausibung eines Margin-Squeeze
wdre flr ein marktmachtiges Unternehmen eine Moglichkeit, trotz Zugangsverpflichtung eine
effektive Zugangsverweigerung zu betreiben. Wie in Punkt 2.3 festgestellt, hat Al auch einen
Anreiz zu einem solchen Verhalten, da sie dadurch die Marktzutrittsbarrieren auf der
Endkundenebene und somit letztlich ihre Gewinne erhéhen kann. Eine Entgeltkontrolle ist daher
erforderlich.

Grundsatzlich bestehen folgende Moglichkeiten zur Entgeltkontrolle auf Vorleistungsmarkten:

i. Kostenorientierung,
ii. Retail Minus bzw margin-squeeze-freie Preise,
iii.  Benchmarking (Vergleichspreise).

Kostenorientierte Preise sind angemessen in Situationen, in denen das marktmachtige
Unternehmen Uberhohte Preise verrechnen kann und die Marktmacht nicht langerfristig durch
Wettbewerbskrafte eingeschrankt wird.

Margin-squeeze-freie Preise werden berechnet als Endkundenpreis des marktbeherrschenden
Unternehmens abzlglich der vermeidbaren Kosten (jene Kosten, die dem Unternehmen nicht
anfallen, da es ein Vorleistungsprodukt bereitstellt und nicht selbst an Endkunden anbietet).
Werden die Vorleistungspreise basierend auf Retail Minus festgelegt, ist gewdhrleistet, dass
alternative Betreiber keinem Margin-Squeeze ausgesetzt sind. Dieser Ansatz ist flr sich alleine
nicht unbedingt geeignet, iberhdhte Zugangspreise auf ein kostenorientiertes Niveau zu bringen
und daher eben primar fir Markte relevant, auf denen (auch langfristig) keine hohen
Wohlfahrtsverluste durch das Setzen (berhohter Preise erwartet werden.

Benchmarking wird in der regulatorischen Praxis nur dann verwendet, wenn der Aufwand fir die
Berechnung kostenorientierter Preise oder margin-squeeze-freier Preise zu hoch ware oder in
einer Ubergangsphase, wenn entsprechende Modelle erst entwickelt werden miissen. Beides ist
hier nicht der Fall.

Das Wettbewerbsproblem Uberhdhter Preise kann aus dkonomischer Sicht am vorliegenden
Markt wirksam dadurch verhindert werden, dass kostenorientierte Zugangspreise festgelegt
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werden. Dies erscheint der Situation angemessen bzw verhaltnismalig, da es sich bei
terminierenden Segmenten von Ethernetdiensten und Glasfaser um schwer replizierbare
Infrastruktur handelt, Al Uberhohte Preise verrechnen kann und die Marktmacht nicht
langerfristig durch Wettbewerbskrafte eingeschrankt wird.

Bei einem unregulierten Endkundenpreis kann damit alleine jedoch nicht verhindert werden, dass
Wettbewerber auf der nachgelagerten Wertschopfungsstufe durch Preisdiskriminierung auf der
Vorleistungsebene einem Margin-Squeeze ausgesetzt werden. Dies gilt insbesondere in Bezug auf
Wiederverkdufer von terminierenden Segmenten von Ethernetdiensten, da hier der Anteil der
Vorleistungskosten am Endkundenpreis besonders hoch ist (>90%). Die Vorleistungspreise
mussen daher auch den Retail-Minus Mafstab erfillen.

Eine Kombination anderer Regulierungsinstrumente ist nicht geeignet, denselben
wettbewerbserhaltenden Effekt sicherzustellen (GA ON 3, S 52f).

2.4.2.2 Umfang der Entgeltkontrolle

2.4.2.2.1 Entgeltkontrolle fiir terminierende Segmente von Ethernetdiensten

Die Hohe des Entgelts flir terminierende Segmente von Ethernetdiensten ist in den Angeboten
von Al abhangig von der Bandbreite, der Qualitdt und der Lage der Endpunkte. Bei Wholesale
Etherlink Services werden einmalige Herstellungsentgelte fir den Anschluss und das Service, die
jeweils pauschaliert sind, verrechnet. Darlber hinaus kommen monatliche Entgelte fir den
Anschluss und das Service zur Verrechnung. Die Hohe des monatlichen Entgeltes fir einen
Anschluss ist von der Bandbreite und der Lage des Kundenstandortes abhdngig (LH, City und
Regional). Die Hohe des monatlichen Entgelts fir das Service ist jeweils von der Bandbreite, der
Serviceklasse (Premium, Advanced, Standard) und davon abhangig, ob es sich um regionale oder
Uberregionale Verbindungen handelt.

Aufgrund dieses differenzierten Preisschemas ist es schwierig bzw unmoglich, jeden einzelnen
Entgeltbestandteil kostenorientiert festzulegen. Darlber hinaus ware das auch nicht sinnvoll, da
den unterschiedlichen Entgelten nicht nur Unterschiede in den Kosten zugrunde liegen. So sind zB
die Unterschiede in den Kosten zwischen einer einzelnen 100 Mbit/s-Leitung und einer einzelnen
1 Gbit/s-Leitung (bei identischer Leitungsfiihrung) relativ gering, da ein GroRteil der Kosten auf
Grabungs- bzw Verlegungskosten entfallt, die in beiden Fallen gleich sind.

Die groRen Preisunterschiede wurden in der Vergangenheit mit der hoheren Zahlungsbereitschaft
der Endkunden fir hohere Bandbreiten gerechtfertigt. Die Entwicklungen auf der Endkundenseite
insbesondere im Mobilfunk (exponentiell wachsendes Datenvolumen bei etwa gleich bleibenden
durchschnittlichen Endkundenerlésen) stellt dieses Preisschema auf Vorleistungsebene aber
zunehmend in Frage. In Abbildung 4 zeigt sich die Entwicklung des verbrauchten Datenvolumens
(Up- und Download) im Mobilfunk im Zeitverlauf. In den vergangenen Jahren ist es dabei zu einem
starken (exponentiellen) Wachstum gekommen (GA ON 3, S 60).
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Abbildung 4: Datenvolumen in Mobilfunknetzen im Zeitverlauf

Aus dkonomischer Sicht ist bei der Operationalisierung der Preisregulierung insbesondere auch
auf den Bedarf unterschiedlicher Nachfrager Bedacht zu nehmen. So ist zu beachten, dass der im
Rahmen von Punkt 2.3.7 festgestellte, stark steigende Bandbreitenbedarf insbesondere
Netzinfrastrukturbetreiber betrifft, die ihr eigenes Netz in immer kirzeren Abstdanden mit
entsprechenden Leitungen aufristen muissen. Fir Wiederverkdufer hingegen ist mehr das
Preisthema relevant, sie benotigen glinstigere Preise flr bestehende Leitungen. Ziel der
Operationalisierung der Preisregulierung ist es daher, die Anforderungen dieser Kundengruppen,
dh Bandbreitenverdoppelungen ohne signifikante Mehrkosten alle zwei Jahre einerseits und
Preisabsenkungen andererseits, in Einklang zu bringen und gleichzeitig den MaRstab der
Kostenorientierung zu erfillen. Dies kann Uber eine Preisabsenkung in zwei Schritten erreicht
werden, wobei die niedrigeren Entgelte sowohl fir Neu- als auch Bestandskunden (dh ohne

Cooling-Off-Phase, in der am betreffenden Standort keine Nachfrage zu glinstigen Preisen
erfolgen kann) gelten missen.

Al sollte aus 6konomischer Sicht daher alle Preise des derzeit glltigen Standardangebots (Version
20. Janner 2017), dh Preise fir Verbindungen und den Anschluss, so weit senken, dass jeweils
eine Verdoppelung der Bandbreite auf bis zu 100 Mbit/s zu Preisen der urspriinglichen Bandbreite
moglich ist. Eine Verdoppelung auf 200 Mbit/s oder mehr sollte mit einem Preisaufschlag von
maximal 25% moglich sein. Diese erste Preissenkung kann zeitlich flexibel erfolgen, muss aber bis
spatestens sechs Monate nach Erlassen des Bescheides abgeschlossen sein. Nach spatestens
weiteren zwei Jahren sollte es eine zweite Preisabsenkung geben, wobei die oben definierten
Obergrenzen wieder einzuhalten sind. Als Ausgangspreise sollten dabei die nach der ersten
Absenkung festgelegten Preise gelten. Vor dem Hintergrund, dass die vorgeschlagenen
Preisabsenkungen auch beim Kunden in der vorgesehenen Hdhe ankommen sollen, ist aus
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6konomischer Sicht eine Inflationsanpassung bis zur ndchsten Marktanalyse nicht zuldssig (ON 26,
S9).

Die Daten aus der getrennten Buchflihrung von Al zeigen, dass es Uber alle terminierenden
Segmente von Ethernetdiensten in den letzten Jahren jeweils eine Kostenlberdeckung gab (2014:
3,9%; 2015: 9,7%; 2016: 13,7%). In dieser Zahl werden tatsachliche Umsatzerlose den Kosten
gegenlbergestellt. Die Kostenlberdeckung wies also in den letzten Jahren eine steigende
Tendenz auf. Nachdem bekannt ist, dass die tatsadchlich verrechneten Preise aufgrund von
Projektgeschdften und spezifischen Rabatten unter den Listenpreisen des Standardangebots
liegen, gibt es bei den Preisen des Standardangebots Spielraum nach unten. Dieser liegt aber aus
okonomischer Sicht nicht im Bereich von 50%, sondern darunter. Insgesamt entspricht die
kumulierte Preisabsenkung nach zwei Schritten einer Reduktion Uber alle Bandbreiten und Tarife
von im Durchschnitt rund 20% und stellt damit kostenorientierte Preise sicher. Durch die
Anwendung des Aufschlages von 25% bei Bandbreitenverdoppelungen ab 200 Mbit/s ist
sichergestellt, dass die durchschnittliche (ungewichtete) prozentuelle Absenkung im hoheren
Bandbreitenbereich dhnlich ist wie im niedrigen Bereich (in beiden Fallen im Bereich von 20-22%).

Aus 6konomischer Sicht ist daher davon auszugehen, dass sich durch die Preissenkungen die
gegenwadrtige Kostenlberdeckung reduziert, es aber nicht zu einer Unterdeckung kommt. Dies ist
auf folgende Umstande zurtckzufiihren (ON 26, S 10):

e Vielfach werden bereits jetzt im Zuge von Projektgeschaften Entgelte verrechnet, die
unter jenen im Standardangebot liegen. In diesen Fallen haben die vorgeschlagenen
Preisabsenkungen nur eine geringere oder gar keine Auswirkung.

e Die Kostenlberdeckung hatte in den letzten Jahren eine steigende Tendenz, der
entgegengewirkt werden sollte.

® In den néachsten Jahren ist mit zuséatzlicher Nachfrage insbesondere durch
Mobilfunkunternehmen nach Ethernetanbindungen zu rechnen. Die so generierten
zusatzlichen Erlose dienen ebenfalls zur Deckung der (groRteils fixen) Netzkosten. Somit
missen die vorgeschlagenen Preissenkungen auch langfristig kostenorientierte Entgelte
gewadhrleisten.

Nach der Preisreduktion sollten die Preise fur 6, 60, und 600 Mbit/s fir entsprechend 10, 100,
1.000 Mbit/s gelten und die Preise fiir 8 und 800 Mbits/s fur 15 und 1.500 Mbits Anwendung
finden (je nach Bandbreite ggf mit 25%igem Aufschlag). Um zu gewahrleisten, dass bestimmte
Bandbreiten auch zukinftig angeboten werden, mussten fir die Bandbreiten 6, 600 und 2.500
Mbit/s neue Preispunkte eingefihrt werden. Diese sind aus einem Mittelwert der Preise der
jeweils darunter- und der darlberliegenden Bandbreitenkategorie zu berechnen.

Durch die Preisabsenkungsschritte fallen niedrige Bandbreiten (2, 4, 6) nach und nach aus dem
Preisschema, wobei Al hier die Preise selbst festlegen kdnne sollte, wobei die die urspriinglichen
Preise einen Maximalwert darstellen. Neu einzufihrende héhere Bandbreiten (im Bereich 4.000
Mbit/s bis 8.000 Mbit/s) sollte Al aus dkonomischer Sicht auf konkrete Nachfrage (und bei
Verbindungen nach technischer Realisierbarkeit) so schnell als moglich, spatestens aber nach 16
Wochen bereitstellen. Diese Verbindungen sollen jedoch von der Verpflichtung zur Aufnahme in
das Standardangebot nicht umfasst sein. Fur die Bandbreite 10.000 Mbit/s (auf die sich im ersten
Schritt keine Bandbreite verdoppelt) soll ein erster Absenkungsschritt von 20% erfolgen, der ca
der Halfte der kumulierten Absenkung nach zwei Schritten entspricht.
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Die nach dieser Methodik gestalteten Soll-Preise sind in Tabellenform ausgewiesen (vgl
Spruchpunkte 3.2.1 und 3.2.2; gutachterliche ST ON 26 mit Korrektur durch ON 42).

Bestandskunden sollten aus konomischer Sicht ebenfalls die Méglichkeit haben, die neuen Preise
nachzufragen, wobei es aber keine automatischen Preisabsenkungen geben sollte. Dies deshalb,
da viele Kunden von Al das Standardangebot bislang nicht nachgefragt haben und die Preise
vielfach in individuellen Verhandlungen mit Al auf Projektbasis festgelegt wurden. Es ist daher
auch durchaus moglich, dass die derzeit vereinbarten Preise der Kunden von Al punktuell bereits
vorteilhafter sind als die nunmehrigen Preise.

Bestandskunden, die Bandbreitenupgrades benétigen, sollen ebenfalls Zugang zu den neuen
Preisen erhalten, ein Upgrade einzelner Verbindungen sollte dabei grundsatzlich gegen ein
geringes einmaliges Entgelt pro Al Ether Link Anschluss und pro Al Ether Link MP Service moglich
sein. Ein Betrag von € 150 pro Endpunkt (€ 300 pro Leitung) ist in wirtschaftlicher Hinsicht hierflr
als angemessen anzusehen. Sollten jedoch flir ein Bandbreitenupgrade spezifische Kosten
anfallen, zB neue Modems oder die Neuverlegung von Glasfaserinfrastruktur notwendig werden,
so sollte Al die Moglichkeit haben, diese Kosten dem Kunden transparent in Rechnung zu stellen.

Letztlich dirfen die festgesetzten Preise unabhéngig von den angeordneten Hochstgrenzen auch
nicht zu einem Margin-Squeeze bei Nachfragern fiihren, die terminierende Segmente von
Ethernetdiensten wiederverkaufen. Daher soll im Falle von Preisanderungen eine Margin-
Squeeze-Prifung anhand eines Vergleichs der Entgelte im Vertrag betreffend terminierende
Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite mit den Entgelten fir Al
Etherlink MP Services (Endkundenangebot) durchgefiihrt werden. Dabei sollten die Entgelte fir
Wholesale Ether Link Services auch bei einzelnen Verbindungen jedenfalls unter jenen der Al
Etherlink MP Services liegen. Bei einer Anderung der Entgelte der Standardangebote oder der
korrespondierenden Endkundenangebote sollte auch eine Margin-Squeeze-Uberpriifung
stattfinden. Diese Uberpriifung kann entfallen, wenn alle oder einige Entgelte auf
Vorleistungsebene gesenkt werden, gleichzeitig aber kein Entgelt erhdht wird.

2.4.2.2.2 Entgeltkontrolle fiir terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser

Gemall dem derzeitigen Standardangebot liegen die Entgelte fir unbeschaltete Glasfasern in
unbebautem Gebiet bei € 0,13 pro Meter und Monat und im bebauten Gebiet bei € 0,28 pro
Meter und Monat. Dabei ist festzuhalten, dass diese Entgelte im Rahmen der
Vorgangerentscheidung M 1.5/12-135 (ON 27) in unbebautem Gebiet auf Basis der
Kostenangaben eines alternativen Betreibers berechnet wurden und der Kalkulation selbst im
nichtbebautem Gebiet ein durchschnittlicher Belegungsgrad von 3,5 zugrunde gelegt wurde.
Dennoch liegt die Nachfrage nach unbeschalteten Glasfasern laut Standardangebot der Al bisher
bei einigen wenigen Leitungen. Als Hauptgrund daflir wird von Nachfragern die Hohe der Entgelte
angegeben, wonach der ,Marktpreis” um den Faktor 10-12 darunter liege (vgl ST ON 12, 14,
weiters 31,33, 35). Eine unmittelbare Umstellung der Verpflichtung auf eine ,active-minus”
Entgeltberechnung hdtte — wie einige Parteien glaubhaft vorbrachten — eine deutliche
Verteuerung kurzer Leitungsstrecken zur Folge, die gerade aber oftmals fir die Anbindung von
Mobilfunkbasisstationen notwendig sind.

Um die bestehende Nachfrage nach unbeschalteter Glasfaser zu decken, ist in 6konomischer
Hinsicht daher im Hinblick auf deren Entgelte eine Flexibilisierung flr Nachfrager notwendig.
Diese wird durch ein duales Preisschema flr unbeschaltete Glasfaser erreicht. Der Nachfrager
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sollte ein Wahlrecht zwischen folgenden Entgeltvarianten haben (GA ON 3, S 70f, erste
gutachterliche ST ON 26, S 12f,):

e entfernungsabhiangiges Preisschema (siehe unten)

e entfernungsunabhéangiges Preisschema auf Basis eine ,active-minus”
Berechnungsansatzes: Entgelte flr unbeschaltete Glasfasern werden entsprechend den
Jahresentgelten fir eine 1 Gbit/s-Etherlink-Leitung in der Serviceklasse Premium (zum
Zeitpunkt der Nachfrage giiltige Entgelte) abzlglich der Kosten fir das aktive Equipment
festgelegt. Die Kosten des aktiven Equiments kdnnen auf Basis der vorliegenden
Kostendaten der A1 mit 5.143,- € festgestellt werden.

Konkret soll aus 6konomischer Sicht ein ,active-minus“-Ansatz, wie er in der letzten Analyse der
britischen Regulierungsbehtérde Ofcom verwendet wurde, verfolgt werden. Darin werden die
Entgelte flr unbeschaltete Glasfasern entsprechend den Entgelten fir eine 1 Gbit/s-Leitung
minus den Kosten flr das aktive Equipment festgelegt, wobei die Kosten auf Basis der LRIC (Long
Run Incremental Cost) bestimmt werden. Dieses Preisschema hat den Vorteil, dass die
Langenabhdngigkeit geringer ist als im bestehenden Preisschema.

Zunachst sollte bei letzterer Variante als Ausgangsbasis jeweils eine 1 Gbit/s Etherlink-Leitung
(Anschluss und MP Service) mit der Serviceklasse Premium verwendet werden (Jahresbetrag). Die
Serviceklasse Premium sollte herangezogen werden, da mit unbeschalteten Glasfasern jede
Serviceklasse erreicht werden kann. Die Ubrigen Preisdifferenzierungen sollten je nach Lage der
nachgefragten unbeschalteten Glasfasern bestehen bleiben (LH, City, Regional, Serviceklasse
regional, Serviceklasse Uberregional), dh der Preis flir unbeschaltete Glasfasern variiert bei dem
vorgeschlagenen Preisschema wie bei Ethernetdiensten je nach Lage der Leitung, nicht aber mit
der Leitungsldnge. AnschlieBend ware pro 1 Gbit/s-Verbindung ein jahrlicher Betrag in Hohe von €
5.143 abzuziehen. Dieser Betrag reprasentiert die ermittelten jahrlichen Durchschnittskosten fir
einen Wholesale Al EtherlinkAnschluss mit 1 Gbit/s Bandbreite (GA ON 3, S 71f)

Zu den entfernungsabhangigen Preisen wurden vorerst erneut die bereits mit Bescheid
M 1.5/12-135 angeordneten Entgelte in Betracht gezogen. Aufgrund verschiedener Angaben
potentieller Nachfrager (vgl ST ON 31, 33, 35), die deutlich von den bisherigen Entgelten
abwichen, wurden die flr die langenabhangigen Entgelte relevanten Preisfaktoren einer erneuten
gutachterlichen Uberprifung unterzogen. Diese ergab folgendes (zweite gutachterliche ST ON
42):

Einleitend war der Faktor der Grabungskosten zu Uberprifen. Grabungskosten hatten dabei
theoretisch direkt von den Betreibern erhoben werden kénnen, die entsprechende Bauprojekte
durchfihren. Tatsachlich ist dies aber deshalb nicht praktikabel, da jeder Betreiber eigene
Interessenlagen hat und somit bei einer stichprobenartigen Erhebung jene Bauprojekte
auswahlen kann, die — je nach Interessenslage — zu besonders hohen bzw niedrigen Kosten fiihren
wlrden.

Von Al wurden Kosten fir ein Projekt vorgelegt, welches bereits den Angaben von Al im
Verfahren M 1.5/12 zugrunde lag. Das Projekt wurde von Al wie folgt beschrieben:

Lange der Strecke: 310 Meter
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e Verlegt wird ein K50 Rohr, dies wird 300m entlang des Gehweges in eine Kiinette mit dem
Querschnitt 0,4m x 0,8m gelegt.

e Entlang der Verlegestrecke befinden sich 8 Hauseinfahrten, zusatzlich wurde eine
StralRenquerung von 10m x 0,5m x 1,2m berUcksichtigt.

e Die Wiederherstellung des Gehsteigs wird mit Asphalt ausgeflhrt, mit einem
RegelUbergriff von 0,15m im Gehsteigbereich und 0,2m im Fahrbahnbereich.

Bei diesem Projekt handelt es sich also um bebautes Gebiet. Fir dieses Projekt wurden basierend
auf Rahmenvertragen mit Bauunternehmen Kosten flir 14 Regionen berechnet, die in Summe
ganz Osterreich abdecken. Die Kosten liegen je nach Region zwischen € 95,62 und € 187,68/m
und betragen im (ungewichteten) Mittel € 148,07/m. Gewichtet nach StraBenkilometern ergibt
sich ein Wert von € 143,20/m. Eine solche Gewichtung erscheint ckonomisch sinnvoll, da sie
langfristig ein guter Ndherungswert fir die verlegten Glasfaser-Kilometer ist (da haufig entlang
von StralRen verlegt wird).

Diese Kosten beinhalten neben den reinen Kosten fir den Tiefbau auch Kosten flir Engineering
(Abstimmung mit der Gemeinde), Material (Rohre, Kabel, etc), Montage und Netzdokumentation.
Hiervon sind 15% flr diese Positionen abzuziehen (dieser Wert ergibt sich im gewichteten Mittel
aus den von Al bereitgestellten Zahlen) so liegen die reinen Grabungskosten bei € 121,72/m
(basierend auf dem Wert von € 143,20/m, gewichtet nach StraRenkilometern).

Den Angaben von Al folgend ist die gewahlte Strecke reprasentativ, obgleich es (auf den
Laufmeter umgerechnet) sowohl teurere als auch billigere Projekte gibt. Diese von Al vorgelegten
Berechnungen stellen einen wichtigen Anhaltspunkt dar, dennoch besteht eine gewisse
Unsicherheit bezlglich der tatsdchlichen Reprdsentativitat des gewahlten Projektes sowie der
tatsachlich anfallenden Kosten (ggf hinsichtlich von Rabatten). So ist fraglich, ob in bebautem
Gebiet immer eine befestigte Oberflaiche (Asphalt) vorliegt oder nicht haufig auch ein
unbefestigter Grinstreifen (insbesondere in landlichen Gebieten). Da die grofiten
Kostenpositionen durch Aufschneiden und Wiederherstellen von Asphaltflichen verursacht
werden, wirden sich dadurch deutlich geringere Kosten ergeben. Aus diesen Griinden sind die
Kosten durch weitere Quellen zu validieren.

Indexiert man diese 2014 verwendeten Grabungskosten mit dem Baupreisindex fir den Tiefbau
so steigen die Kosten nur geringfligig, da sich dieser Index im Vergleich zu den Jahren 2012/13 nur
wenig verdndert hat (Tabelle 4):

Tabelle 4:Baupreisindex fiir den Tiefbau (2010=100, Quelle: Statistik Austria)

Tiefbau Sonstiger

gesamt Strallenbau Briickenbau Tiefbau
2017(Q2) 107.7 107.0 104.7 109.0
2016 106.2 105.5 103.4 107.8
2015 105.6 104.9 102.8 106.9
2014 106.5 106.3 103.8 107.2
2013 106.1 105.6 104.3 106.8
2012 106.2 106.1 106.0 106.4
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weitere Quelle kommt das von der FFG (Forschungsforderungsgesellschaft) im

,Downloadcenter zu Breitband Austria Leerrohrforderung” bereitgestellte Kalkulationssheet, in
dem Tiefbaukosten je nach Oberflachenbeschaffenheit fir die Kalkulation von Férderprojekten
angegeben sind, zur Anwendung (Tabelle 5):

Tabelle 5: Kostenkalkulation Baukosten fiir Leerverrohrung

efba atz er A oF

Bezeichnung Anzahl Einheit Euro pro Einheit
Kunette 30 x 70 cm (unbefestigte Oberflache) m 28.00
Kunette 30 x 70 cm (befestigte Oberflache) m 38.00
Zuschlag bei der Bodenklasse 6 und 7 (felsiger Untergrund) m 6.00
Provisorische Wiederherstellung m 17.00
Asphaltbelag bis 10 cm Starke m 40.00
Betonbelag bis 12 cm Starke m 45.00
Natursteinbelag m 51.00
Bankette wieder herstellen m 2.60!
Randsteine m 60.00
Kabelpflug m 10.00
Bohrungen bis 12 cm und bis 15 Ifm m 450.00!
Bruckenaufhangung m 130.00
Kleingewasserquerung m 260.00

Bei befestigten Oberflachen ergibt sich hierbei ein Wert von ca € 80-105/m, bei unbefestigten ein
Wert von ca € 30-37/ bzw € 10/m beim Einsatz eines Kabelpfluges (ON 42, S 9 f).

Diese Kosten sind allerdings laut einem vom BMVIT verdffentlichten Evaluierungsbericht' vom
Mai 2017 als um ,vorsichtig” 10% zu gering eingeschatzt. Bei einem Aufschlag von 10-15% kdmen
die Grabungskosten in etwa im Bereich der im letzten Verfahren verwendeten Werte zu liegen: ca
€ 90-120/m fur bebautes Gebiet und ca € 33-43/m fur unbebautes Gebiet. Der basierend auf
Angaben von Al errechnete Wert (€ 121,72/m) liegt etwas auBerhalb der Obergrenze des
Intervalls fir bebautes Gebiet.

Zusatzlich sind jedoch noch weitere Faktoren zu bericksichtigen:

Glasfasern werden teilweise in bereits bestehende Leerrohre (die nicht eigens fir den
Glasfaserausbau errichtet wurden) eingeblasen bzw eingezogen. Zwar ist der Anteil an
Leerrohren im Netz der Al gering (ca 10%), dennoch sollte berlcksichtigt werden, dass in
solchen Fallen Uberhaupt keine Grabungskosten entstehen.

Die Verlegung der Infrastruktur wird teilweise von Dritten bezahlt. Dies kodnnen
Vorleistungskunden, Endkunden oder auch Gebietskorperschaften (lUber Forderungen
oder Zuschisse) sein. Forderungen aus der in den letzten Jahren vom BMVIT bzw der FFG
vergebenen Breitbandférderung sind allerdings nicht zu berlcksichtigen, da es in diesen
Fallen bei geférderten Projekten ein Standardangebot geben muss, das auch — so
Glasfaser verlegt wird — den Zugang zu unbeschalteter Glasfaser unter Berlicksichtigung
der Forderungen enthalt. Darlber hinaus gibt bzw gab es jedoch weitere Forderungen
bzw Zuschisse sowie Zahlungen von Endkunden oder Vorleistungskunden. Da
entsprechende Daten von Al jedoch nicht bereitgestellt wurden, ist anzunehmen, dass es
sich bei solchen Zahlungen im Vergleich zu den Gesamtinvestitionen der Al in
Glasfaserinfrastruktur um einen einstelligen Prozentbetrag handelt.

! https://www.bmvit.gv.at/telekommunikation/breitband/publikationen/evaluierung_initiative.html
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e Die Mitverlegung von Telekommunikationsinfrastruktur mit anderen Infrastrukturen
(Strom, Gas, Wasser/Abwasser, StralRen, Geleise, Seilbahnen, etc) wurde bisher nicht
berlcksichtigt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass solche Mitverlegungen teilweise zum
Einsatz kommen. In solchen Fallen konnen die Verlegungskosten aufgeteilt werden und
reduzieren sich dadurch erheblich. Durch die Umsetzung der ,Broadband Cost Reduction
Directive” (insbesondere der Zentralen Informationsstelle fir Infrastrukturdaten, ZIS) soll
Mitverlegung sowie Mitbenutzung von vorhandener Leerrohrinfrastruktur in Zukunft
leichter moglich sein.

® In manchen Fallen lassen sich Verlegeverfahren mit geringeren Kosten wie zB Pfliigen
mittels Kabelpflug (unbebautes Gebiet), Fras- und Trenching-Verfahren (bebautes Gebiet),
horizontales Spllbohrverfahren, Erdrakete oder Luftverkabelung einsetzen.

Berlicksichtigt man die oben beschriebenen Faktoren, ist zusammenfassend von einer Reduktion
der Position ,,Grabungskosten” um 10% auszugehen (ON 42, S 11).

Auch der Entgeltfaktor der Abschreibung pro Jahr und Meter an Glasfaser war erneut zu
untersuchen. Bisher wurden Grabungskosten auf 30 Jahre abgeschrieben. Verfahrensparteien
und andere Beteiligte forderten in Stellungnahmen bzw Schreiben, eine Nutzungsdauer von
mindestens 50 Jahren anzusetzen, da Glasfasern in Leerrohren verlegt werden und so ein Tausch
ohne neue Grabungsarbeiten moglich ist. Bei von Dritten verursachten Schéden (Stichwort
Bagger) ware eine Haftung des Dritten anzunehmen. Studien zeigen diesbeziglich, dass auch in
anderen Mitgliedstaaten, 40 Jahre fur die Nutzung von Leerrohren im Glasfaserausbau angesetzt
werden. Insbesondere Frankreich, Portugal und Spanien haben schon seit Jahren Erfahrung mit
der Regulierung des Zugangs zu Leerrohren. Diese Regulierung hat sich dort auch positiv auf die
Investitionen in Glasfaser ausgewirkt (ON 42, S 11). Die Empfehlung 2013/466/EU der
Europdischen Kommission vom 11.09.2013 sieht ebenfalls eine Abschreibungsdauer von
mindestens 40 Jahren flr Leerrohre vor.

Die der Entgeltberechnung zu Grunde liegende Abschreibungsdauer ist daher in 6konomischer
Hinsicht mit 40 Jahren anzusetzen.

Hinsichtlich des Faktors Kapitalkosten pro Jahr und Meter ist der nunmehr aktuelle
Kapitalkostenzinssatz von 7,91% heranzuziehen, der auch in anderen Marktanalyseverfahren
verwendet wird.

Ein weiterer Preisfaktor, der untersucht wurde, sind die Kosten flr das Glasfaserkabel selbst.
Bisher wurden in der Berechnung 30% der Grabungskosten (inkl Kapitalkosten, Akquise und
Wartungskosten) hierfiir angesetzt. Der Anteil der Kosten flir Grabungsarbeiten (civil engineering
works) an den Gesamtkosten der Verlegung von Glasfaserinfrastruktur ist mit ca 80%
anzunehmen. Somit sollte in dkonomischer Hinsicht der Aufschlag auf die Grabungskosten (im
Mittel Uber bebautes und unbebautes Gebiet) nur 25% betragen (1/4 von 80% sind 20%, womit
sich in Summe 100% ergeben). Darlber hinaus erscheint es sinnvoll, bei bebautem und
unbebautem Gebiet dieselben Kosten fiir das Glasfaserkabel anzusetzen. Der 25prozentige
Aufschlag wird also auf einen (ungewichteten) Mittelwert von bebautem und unbebautem Gebiet
vorgenommen (ON 42, S 12).

Der letzte zu Uberprifende Faktor ist der der Belegungsgrade, also die durchschnittliche bereits
bestehende Belegung je Strecke. Bisher wurde die durchschnittliche Belegung in den regulierten
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Gebieten mit 3,54 Fasern (= 1,77 Fasernpaare) angenommen. Die von Al hierzu Ubermittelten
Daten umfassen samtliche Streckenabschnitte auRRerhalb der 355 Gemeinden des Anhangs 1 in
den Jahren 2016 und 2017 inkl Beschaltungs- und Umschaltungsreserven. Eine Unterteilung in
bebaute und unbebaute Gebiete konnte von Al nicht vorgenommen werden. Fir
Gesamtosterreich wurde die Anzahl der durchschnittlich genutzten Fasern mit 8,3 (= 4,15
Fasernpaare) Ubermittelt. Aus 6konomischer Sicht erscheinen diese Belegungsgrade zu gering
angenommen, da auch Strecken von regulierten in unregulierte Gemeinden von der Regulierung
umfasst sind. Der Wert von 4,15 fir Gesamtosterreich ist dagegen fur die gegenwartige Belegung
zu hoch, da hier auch Strecken innerhalb deregulierter Gemeinden enthalten sind, die im Mittel
wahrscheinlich einen Uberdurchschnittlich hohen Belegungsgrad aufweisen. Es wird daher im
Weiteren von einem Wert flr die gegenwartige Belegung von 3 Fasernpaaren ausgegangen, der
in etwa dem Mittel aus den beiden von Al ermittelten Werten entspricht (ON 42, S 13).

Da die Marktanalyse einen zukunftsgewandten Standpunkt einzunehmen hat, muss bericksichtigt
werden, dass dieser Wert mittel- bis langfristig deutlich steigen wird. Zwar hat die Neuverlegung
von Glasfasern kurzfristig einen dampfenden Effekt auf die durchschnittliche Belegung, da neue
Fasern noch nicht gut ausgelastet (oder Uberhaupt in Betrieb genommen) sind; langfristig (Uber
mehrere Jahre hinweg) ist aber vor dem Hintergrund des stark steigenden Bandbreitenbedarfs
sehr wohl von einer héheren Nutzung und besseren Auslastung auszugehen. Unter weiterer
Beriicksichtigung von zuséatzlicher Nachfrage nach unbeschalteter Glasfaser durch die
vorgeschlagenen Anderungen bei der Entgeltregulierung ist fiir die Berechnung langfristig von
einer Belegung von durchschnittlich 5 Fasernpaaren (inkl Reserven) auszugehen, wobei fir das
unbebaute Gebiet ein Wert von 4,5 und flr das bebaute Gebiet ein Wert von 5,5 angesetzt wird.

In Summe kénnen daher folgende Werte fir die Entgeltberechnung fir unbeschaltete Glasfasern
festgestellt werden (Tabelle 6):

Tabelle 6: Berechnung der Kosten je Fasernpaar und Monat

Einheit bebaut nicht bebaut

Grabungskosten pro m Euro 120,00 38,65
Grabungskosten pro m -10% Euro 108,00 34,79
AfA pro Jahr und Meter Euro 2,70 0,87
Akquise pro Jahr und Meter Euro 0,04 0,01
Wartungskosten pro Jahr und Meter Euro 2,42 0,78
Kapitalkosten pro Jahr und Meter Euro 4,27 1,38
Zwischensumme Euro 9,43 3,04
Kosten fir das Glasfaserkabel pro Jahr und

Meter Euro 1,56 1,56
Gesamtkosten pro Jahr und Meter Euro 10,99 4,60
Anzahl Fasern (durchschnittl Belegung) 5,5 4,5
Kosten pro m und Fasernpaar monatlich Euro 0,167 0,085
Kosten pro m und Fasernpaar jahrlich Euro 1,998 1,021

Die Entgelte fir den Zugang fir unbeschaltete Glasfasern werden daher mit € 0,167/m/Monat in
bebautem Gebiet und € 0,085/m/Monat in unbebautem Gebiet festgestellt.
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2.4.2.3 Notwendigkeit und Beziehung zu anderen Regulierungsinstrumenten

AuRergewohnliche Umstdnde, die den Einsatz anderer spezifischer (Vorab-)Verpflichtungen
rechtfertigen wirden, liegen nicht vor. Andere Verpflichtungen, die geeignet waren, die
identifizierten Wettbewerbsprobleme zu beseitigen, bestehen nicht.

2.4.3 Gleichbehandlungsverpflichtung und Standardangebote

2.4.3.1 Zweck und Anwendung auf die identifizierten Wettbewerbsprobleme

Durch Sicherstellung des Zugangs zu schwer replizierbarer Infrastruktur sowie durch die
Festsetzung eines kostenorientierten bzw margin-squeeze-freien Zugangspreises werden zwar
grundsatzlich die Voraussetzungen fiir gleiche Wettbewerbsbedingungen auf den nachgelagerten
Markten (insbesondere den Endkundenmarkten) geschaffen, jedoch stehen dem Unternehmen
mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene auch eine Reihe anderer Instrumente (auBer dem
Preis) zur Verfligung, um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu verzerren. So kédnnte es seinen
Wettbewerbern am nachgelagerten Markt zB das Produkt in einer schlechteren Qualitat
bereitstellen als bei interner Bereitstellung, es kdnnte den Zugang zu bestimmten notwendigen
Informationen verwehren, die Bereitstellung verzégern, unangemessene Vertragsbedingungen
festlegen oder aber das Produkt mit anderen Produkten bindeln, um so die Kosten fir seine
Konkurrenten zu erhdhen oder ihren Absatz einzuschranken. Ist ein kostenorientierter
Zugangspreis festgelegt und steht der Preis daher dem marktmachtigen Unternehmen als
wettbewerbsbeeinflussender Parameter nicht zur Verflgung, so kann davon ausgegangen
werden, dass das marktmachtige Unternehmen versuchen wird, seine Gewinne verstarkt durch
solche Verhaltensweisen zu erhoéhen. Kann das Unternehmen namlich die Kosten seiner
Konkurrenten erhdhen, so fihrt dies zu einer Ausweitung seiner Marktanteile sowie zur Erhdhung
der Preise am Endkundenmarkt, was wiederum zu héheren Gewinnen des vertikal integrierten
Unternehmens mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene flihrt. Eine Behinderung bei nicht-
preislichen Parametern ware flr ein marktmachtiges Unternehmen somit eine Moglichkeit, im
Ergebnis Zugangsverweigerung zu betreiben.

Al hat also (6konomische) Anreize zu den oben angefithrten Praktiken der Ubertragung von
Marktmacht in benachbarte Mérkte. Daher ist zur Sicherstellung der Effektivitat der Regulierung
eine Gleichbehandlungsverpflichtung erforderlich, die sich auf sdmtliche mit der Bereitstellung
des Vorleistungsproduktes verbundenen Parameter bezieht.

Da es sich bei terminierenden Segmenten um (technisch gesehen) komplexe Produkte handelt, ist
zur Konkretisierung bzw Operationalisierung sowohl der Gleichbehandlungs- als auch der
Zugangsverpflichtung die Verpflichtung zur Veroffentlichung von Standardangeboten erforderlich.
Durch Standardangebote werden die Transaktionskosten erheblich gesenkt und es st
sichergestellt, dass alle potentiellen Nachfrager in gleicher Weise Uber sdamtliche relevante
Bedingungen des Leistungsbezugs informiert sind. Aufgrund der Komplexitat der Produkte ist eine
umfassende Spezifizierung fur die Effektivitat der Regulierung unerlasslich.

Auch bei auferlegter Gleichbehandlungsverpflichtung konnte ein reguliertes Unternehmen dann
einen Anreiz zu diskriminierenden Verhalten haben, wenn dieses Verhalten entweder unentdeckt
bleibt, oder aber spat entdeckt wird bzw die Durchsetzung des diskriminierungsfreien Verhaltens
eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt, sodass zwischenzeitlich mittels diskriminierender Praktiken
und Strategien (Verzogerungen bei Herstellungen und Entstorungen, mangelhafte Qualitat,
umfangreiche bilaterale Verfahren bei - behaupteter — fehlender Moglichkeit zur
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Leistungserbringung, intransparente Rechnungen etc) die Kosten alternativer Anbieter erhoht
werden und diese damit einem faktischen Margin-Squeeze ausgesetzt werden und damit im
Endeffekt Wettbewerb behindert wird.

Um die Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung unter solchen Bedingungen gewahrleisten
zu konnen, sind Service Level Agreements (SLAs), damit verbundene Pdnalen und eine
regelmaRige Uberprifung der Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung durch die
Regulierungsbehoérde mittels regelmaliger Erhebung von Key Performance Indicators (KPIs)
erforderlich.

2.4.3.2 Umfang der Gleichbehandlungsverpflichtung

Zur Konkretisierung bzw Operationalisierung der Gleichbehandlungsverpflichtung ist aus
dkonomischer Sicht die Veroffentlichung von Standardangeboten erforderlich, da nur eine
Vorabspezifikation der Leistungsmerkmale bzw der sonstigen Vertragsbedingungen garantiert,
dass verschiedene Nachfrager gleich behandelt werden. Gleichzeitig werden durch
Standardangebote die Transaktionskosten erheblich gesenkt, da nicht jeder Nachfrager Uber
Details des Angebots neu verhandeln muss.

Auf dem vorliegenden Markt sollten zwei Standardangebote veroffentlicht werden (GA ON 3, S
72f):

e Standardangebot fir den Zugang zu terminierenden Segmenten von Ethernetdiensten mit
garantierter Bandbreite

e Standardangebot fir den Zugang zu terminierenden Segmenten von unbeschalteter
Glasfaser.

Die Standardangebote sollten jedenfalls die Regelfdlle der Nachfrage abdecken. Weitergehende
Leistungen sollten im Einzelfall auf Basis einer Beurteilung Uber die Zumutbarkeit der Nachfrage
geklart werden.

Die Standardangebote sollten sich an den gegenwartig glltigen Standardangeboten der Al
orientieren und keine Verschlechterungen gegenilber bestehenden Standardangeboten und
anderen bestehenden Angeboten (Wholesale Ether Link Services, Etherlink MP Service etc)
enthalten.

Die Standardangebote sollten insbesondere die folgenden Punkte umfassen:

e Detaillierte (technische) Beschreibung des Angebotsgegenstandes inkl. Nebenleistungen

® Entgelte und Bestimmungen zur Verrechnung

® Bestimmungen Uber Angebotsannahme, Vertragsdauer, Kindigung und Vertragsan-
passung inkl Anderungen des Angebotsgegenstandes

e Bestimmungen zu Bestellung, Bereitstellung und Stornierung bzw Kindigung inkl Fristen

e Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Leistungsbereitstellung inkl Fristen

e Bestimmungen zu Qualitat bzw erweiterte Qualitat in Form von Service Level Agreements
(SLAs) fur Herstellung, Entstorung und Verfligbarkeit inklusive Pénaleregelungen

® Bestimmungen zu Migrations- und Wechselprozessen
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Das Standardangebot betreffend Ethernetdienste sollte aus 6konomischer Sicht alle gdngig
nachgefragten Bandbreiten abdecken, jedenfalls aber nicht weniger, als derzeit von Al in
Standardangeboten oder anderen Angeboten (Wholesale Ether Link Services, Etherlink MP
Service etc) enthalten sind. Beide Standardangebote sollten — wie dies gegenwartig der Fall ist —
von Al auf ihrer Website in einer passenden Kategorie verdffentlicht werden, da so ein leichter
Zugang fur (potentielle) Nachfrager bzw die Regulierungsbehorde sichergestellt ist. Das
Standardangebot zu Ethernetdiensten sollte insbesondere auch Bestimmungen zu Bedingungen
betreffend die Migration zwischen verschiedenen Produkten auf Vorleistungsebene sowie der
Migration/des Betreiberwechsels eines Endkunden enthalten.

Wechselt ein alternativer Betreiber von dem bestehenden Angebot Wholesale Ether Link Services
auf das Standardangebot, so dirfen dafir keine Wechselkosten anfallen. Da das Standardangebot
dieselben technischen Leistungen umfassen sollte, handelt es sich bei einem Wechsel nicht um
eine technische Umstellung, sondern allenfalls um eine Anderung der Vertragsbedingungen
und/oder Entgelte. Ein Wechsel auf das Standardangebot sollte jederzeit (ohne zeitliche
Beschrankung), zumindest monatlich per Monatsende, moglich sein und sollte weder an
Voraussetzungen geknlpft sein noch eine neue Bestelleingabe, eine Terminvereinbarung oder
eine technische Umschaltung erfordern. Solche Bestimmungen stellen signifikante Wechselkosten
dar und sollten daher aus 6konomischer Sicht nicht enthalten sein. Weiters sollten bestehende
Rabatte bei der Migration beibehalten werden.

Das Standardangebot betreffend Ethernetdienste sollte auch Regelungen hinsichtlich der
Migration/des Betreiberwechsels von Endkunden enthalten. Denkbar sind dabei folgende
Migrationsszenarien:

e Der Endkunde bezieht bei einem alternativen Anbieter Ethernetdienste, welcher diesen
Dienst teilweise oder zur Ganze bei Al nachfragt und mochte zu einem anderen
alternativen Anbieter wechseln, der die entsprechende Vorleistung ebenfalls bei Al
beziehen moéchte.

e Der Endkunde bezieht bei Al Ethernetdienste und mdchte zu einem alternativen Anbieter
wechseln, der seinerseits die Leistung von Al beziehen mochte.

Al sollte durch entsprechende Migrationsbestimmungen sicherstellen, dass es durch den
Wechsel fur den Endkunden zu keinen Verzogerungen in der Bereitstellung des Dienstes kommt.
Insbesondere bei einem reinen Wiederverkauf (dh vollstandiger Bezug des Endkunden-
Ethernetdienstes durch den alternativen Betreiber bei Al) sollte Al eine direkte Migration zu
ermoglichen, dh ohne Umschaltung oder Unterbrechung des Dienstes wirde sich fir den
Endkunden nur der Anbieter dndern. Die erneute Verrechnung von Herstellungsentgelten
gegenlber dem neuen Vorleistungskunden durch Al erscheint bei einer vollstandigen
Ubernahme der Leitung (reiner Wiederverkauf) aus ékonomischer Sicht nicht gerechtfertigt. Die
Abgeltung des administrativen Aufwandes sollte hingegen zuldssig sein. Flr den Fall, dass es sich
um eine teilweise Migration der Leitung handelt (zB wenn einer der beiden involvierten
alternativen Anbieter den entsprechenden Endkunden-Ethernetdienst zum Teil auf eigener
Infrastruktur oder auf Basis von Entblndelung realisiert), erscheint die Verrechnung eines
verminderten Herstellungsentgelts angemessen. Da sich in diesem Fall nur ein Endpunkt der
Leitung dndert, ware entsprechend 50% des bei Mindestbindung von einem Jahr verrechneten
Herstellungsentgeltes anzusetzen (GA ON 3, S 73f).
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2.4.3.3 Konkretisierung und Uberpriifung der Gleichbehandlungsverpflichtung

Zur Sicherstellung gleicher Wettbewerbsbedingungen (,level playing field“) bzw einer ausreichend
guten Qualitat der Zugangsprodukte haben die Standardangebote Service Level Agreements
(SLAs) zu enthalten. SLAs sind garantierte Mindest(qualitats)parameter bei der Herstellung und
Bereitstellung des entsprechenden Dienstes. Die Standardangebote sollten weiterhin zumindest
die bereits bestehenden SLAs enthalten. Die Bedingungen der Bereitstellung sollten jedenfalls
nicht schlechter sein, als die bestehenden Bedingungen. Bei der Entstérung sollte es neben
,Standard” SLAs gegen zusatzliches Entgelt auch zumindest die bestehenden hoherwertigen SLAs
geben. Die Standardangebote sollten in dkonomischer Hinsicht zumindest die folgenden SLAs
enthalten:

e Fristen fur die Bereitstellung des Produktes/Dienstes (Herstellung, Einrichtung, etc) in
Arbeitstagen

® Entstdrung: Zeitraum der Stérungsannahme, maximale Entstorzeit in Stunden

e Verfligharkeit des Dienstes in % pro Jahr

Die Einhaltung der SLAs ist Uber Pdnalen sicherzustellen. Die Pénalen missen dabei mindestens
so hoch sein, dass der Anreiz zur Einhaltung der SLAs groRer ist als der Anreiz, dem Wettbewerber
durch Qualitatsverschlechterungen zu schaden. Die bisher erhobenen Key Performance Indicators
lassen den Schluss zu, dass dies mit den bestehenden Pénalen gewdhrleistet ist. Die bestehenden,
mit der Vorgangerentscheidung M 1.5/12-135 angeordneten Ponalen sollten also beibehalten
werden.

Um die Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung bzw der zugesicherten SLAs fir die
Marktteilnehmer sowie die Regulierungsbehorde transparent zu machen, sind Key Performance
Indicators (KPIs, also SchlUsselindikatoren zur Leistungserbringung) erforderlich, die veréffentlicht
und an die Regulierungsbehorde zu Ubermitteln sind. Als ,best practice” innerhalb der EU wird
vom BEREC eine quartalsweise Erhebung von monatlichen Daten dargestellt. Weiters findet sich
auch eine Liste von ,best practice“-Indikatoren. Von der Regulierungsbehdrde werden bereits seit
Jahren KPIs im Bereich der physischen und virtuellen Entbindelung von Al erhoben, die
weitgehend der beschriebenen ,best practice” entsprechen. Diese Indikatoren sind auch
weiterhin quartalsweise erforderlich.

2.4.3.4 Notwendigkeit und Beziehung zu anderen Regulierungsinstrumenten

Die Gleichbehandlungsverpflichtung samt Standardangeboten und Key Performance Indicators
zur regelmiRigen Uberprifung der Einhaltung der Verpflichtung stellen aus konomischer Sicht
die einzige effektive Moglichkeit der Verhinderung von Marktmachtausibung mittels der
festgestellten  nicht-preislichen  Praktiken dar und sind daher zusatzlich zu der
Zugangsverpflichtung notwendig.

2.4.4 Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung

Al hat ihre Kosten und Ertrage auf dem vorliegenden Markt getrennt von den Ubrigen von ihr
angebotenen Produkten und zumindest in der bisherigen Gliederung, dh nach den Markten der
TKMVO 2003 idF BGBI II Nr 117/2005, bereitzustellen, wobei zwischen physischer Entbindelung
und virtueller Entblindelung zu unterscheiden ist.
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Die nach Markten getrennte Bereitstellung ist erforderlich, um die Konsistenz und Korrektheit der
im Al-Kostenrechnungsmodell enthaltenen Daten im Rahmen der regelmiRigen Uberpriifung des
Kostenrechnungsmodells sowie im Rahmen etwaiger sonstiger Verfahren, die Kostendaten daraus
heranziehen miissen, kontrollieren zu kénnen. Dabei ist vor allem auch die Uberpriifung
hinsichtlich einer allfalligen Verschiebung von Kosten und Ertrdgen zwischen unterschiedlichen
Produkten bzw unterschiedlichen Markten von Bedeutung. Die Prifungen missen dabei die
Entwicklung von Kosten und Erldsdaten sowie der dazu gehérenden MengengerUste im zeitlichen
Verlauf beinhalten, was jedoch erfordert, dass die entsprechenden Daten in einer solchen Form
vorliegen, die eine Vergleichbarkeit ermdglicht. Die Daten sind daher zumindest nach den oben
erwahnten Markten zu gliedern, wobei im Falle von geanderten Marktabgrenzungen oder bei
einem Wegfall von (relevanten) Markten oder Teilen davon die entsprechenden Produkte
dennoch weiterhin getrennt auszuweisen sind und diese Daten auch zukilnftig getrennt
fortgefihrt werden sollten.

Im Rahmen der getrennten Buchfihrung sind entsprechend den Anforderungen der
Regulierungsbehdrde zumindest folgende Informationen bereitzustellen (GA ON 3, S 77):

® Erlose,

e Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten flr Abschreibungen von
Anlagegltern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

e detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kostentreiber wie
insbesondere Verkehrsmengen und sonstige fir die Uberpriifung der Kostenrechnung
notwendigen Informationen.

3 Beweiswiirdigung

3.1 Allgemeines

Die Feststellungen ergeben sich aus den jeweils in Klammern angefiihrten Beweismitteln.

Die Feststellungen zum Markt fir Zugange von hoher Qualitdt an festen Standorten, insbesondere
zur Marktabgrenzung, zu den wettbewerblichen Verhéltnissen und den einzelnen Indikatoren fiir
Marktmacht sowie zu den Regulierungsoptionen ergeben sich aus den nachvollziehbaren
Untersuchungen der Amtssachverstandigen in dem den gegenstadndlichen Markt betreffenden
Marktanalysegutachten (ON 3) und der ersten (ON 26) sowie der zweiten (ON 42) gutachterlichen
Stellungnahme und aus dem Aktenvermerk Uber eine Nachfrage bei den Amtssachverstandigen
zu den Auswirkungen der Ubernahmen (ON 47). Hinsichtlich jenes Teils der ersten
gutachterlichen Stellungnahme, die die Entgeltkontrollverpflichtung fir Ethernetdienste mit
garantierter Bandbreite behandelt, ist festzuhalten, dass hier nach glaubhaften Angaben der
Gutachter hinsichtlich der angeflhrten Tabellen fir die vorgeschlagenen Preisabsenkungen ein
Ubernahmefehler passierte. Es wurden der gutachterlichen Berechnung irrtimlich veraltete
Tabellen aus einem Standardangebot der Al von 2016 zu Grunde gelegt, anstatt die zum
Zeitpunkt der Erstattung der gutachterlichen Stellungnahme aktuellen Entgeltlisten zu Grunde zu
legen. Dieser Fehler wurde im Rahmen der zweiten gutachterlichen Stellungnahme erkannt und
von den Amtssachverstdndigen berichtigt. Es waren daher die richtiggestellten Tabellen der
zweiten gutachterlichen Stellungnahme (ON 42) zu verwenden.
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Die Parteien Al, UPC, Tele2, T-Mobile und Hutchison brachten im Laufe des Verfahrens
verschiedene Stellungnahmen ein bzw &duRerten sich in der mundlichen Verhandlung vom
30.05.2016 (ON 34) zum Verfahrensgegenstand. Dabei wurden vereinzelt die Themen der
Marktabgrenzung und Marktanalyse sowie Uberwiegend der Umfang der im Gutachten
vorgeschlagenen  Verpflichtungen, besonders die Verpflichtung zum Anbieten des
Vorleistungsprodukts virtuelle Entbindelung, aufgegriffen. Auf das Vorbringen der Parteien wird
im jeweiligen Zusammenhang im Rahmen der weiteren Begriindung dieser Entscheidung
eingegangen.

Einleitend ist auch darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (vgl
etwa Erkenntnisse vom 31.1.1995, ZI 92/07/0188, und vom 25.4.1991, ZI 91/09/0019) einem
schlissigen Sachverstandigengutachten mit bloRen Behauptungen, ohne Argumentation auf
gleicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden kann. Vorbringen
gegen ein Sachverstdndigengutachten, das sich darauf beruft, dass das Gutachten mit den
Erfahrungen der in Betracht kommenden Wissenschaft in Widerspruch stehe, muss diese
Behauptung aber — und zwar tunlichst unter praziser Darstellung der gegen das Gutachten
gerichteten sachlichen Einwande — durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen unter
Beweis stellen. Eine bloR gegenteilige Behauptung genlgt nicht.

Auch aus dem anschlieend dargestellten sonstigen Vorbringen der Verfahrensparteien ergeben
sich keine Zweifel an der Schlissigkeit der vorerwahnten Gutachten. Diese konnten daher den
Feststellungen zu Grunde gelegt werden, soweit sich aus den nachstehenden Ausfihrungen
nichts anderes ergibt.

3.1.1 Zuden Feststellungen betreffend Marktabgrenzung im Speziellen

Soweit T-Mobile in ihrer Stellungnahme vom 21.3.2017 ausflihrt, eine geografische
Unterscheidung bzw Unterteilung des gegenstandlichen Marktes sei nicht angezeigt, ist auf die
Ausfihrungen im Gutachten bzw auf die Feststellungen in Punkt 2.1.2 bis 2.1.3 zu verweisen,
wonach die wettbewerblichen Verhaltnisse im gesamten Bundesgebiet nicht ausreichend Uber
alle Bandbreitenkategorien homogen sind, um einen bundesweiten Markt Uber alle Bandbreiten
und Produkte anzugrenzen. Auch wenn eine solche Marktabgrenzung eine vereinfachte
Administration moglicher Nachfragen ermoglichen wiirde, besteht aufgrund der Ergebnisse der
wettbewerblichen Analyse keine Grundlage flr eine solche Marktabgrenzung.

Der Einwand von Tele2 (ON 13), dass traditionelle Mietleitungen aufgrund der Tatsache, dass
diese nach wie vor von Al angeboten werden und einige Kunden bei diesen Produkten noch
teilweise Upgrades nachfragen wirden und daher Mietleitungen dem gegenstandlichen Markt
zuzurechnen sein, vermag ohne weitere Nachweise der Relevanz dieser Produkte keine Zweifel an
den Ausfiihrungen der Amtsgutachter aufkommen zu lassen. Im Gutachten wird nachvollziehbar
dargelegt, dass traditionelle Mietleitungen als Technologie ,End-of-life“-Status erreicht haben
und aufgrund deutlich sinkender Nachfragen nicht mehr in den Markt einbezogen werden sollen.
Ebenso kann dem Einwand von Tele2, die Abgrenzung der 355 Gemeinden des Anhang 1 sei nicht
nachvollziehbar, nicht gefolgt werden, da im Gutachten die Abgrenzungsmodalitditen und
Kriterien ausreichend klar beschrieben sind.

Al wendet zur Marktabgrenzung insbesondere ein, dass die Begriindung, dass viele Unternehmen
starkes Interesse am Bezug von unbeschalteter Glasfaser behaupten, zu oberflachlich sei und
keine quantitativ nachweisbaren Messwerte aufweise. Das Gutachten zeige schon deutlich, dass
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die Entwicklung von unbeschalteter Glasfaser bei terminierenden Segmenten im Vergleich zu
Ethernetdiensten sehr bescheiden ausfalle, was ebenfalls auf keine eindeutige
Substitutionswirkung hindeute. Al sei seit dem Bescheid M 1.5/12-135 verpflichtet,
terminierende  Segmente von unbeschalteter Glasfaser in  Form eines eigenen
Vorleistungsangebots am Markt anzubieten und dennoch sei die Nachfrage in den vergangenen
Jahren ,,Uberschaubar.”

Hierzu ist festzuhalten, dass die Gutachter an mehreren Stellen nachvollziehbar darlegen, dass
der Grund fir die mangelnde Inanspruchnahme des regulierten Zuganges zu unbeschalteten
Glasfasern bis dato im Wesentlichen in deren Bepreisung liegt, die sich letztlich als nicht
marktiblich erwiesen hat. Dies bestdtigen auch die diesbezlglich glaubhaften Stellungnahmen
von T-Mobile, Hutchison und Tele2. Aus diesem Grund wird auch im aktuellen Gutachten der
Amtssachverstandigen bzw in der ersten und zweiten gutachterlichen Stellungnahme eine andere
Art der Bepreisung dieser Leitungen vorgeschlagen und die Entgelte fiir unbeschaltete Glasfaser
einer neuerlichen Uberprifung unterzogen. Letztlich zeigt auch der zwischen Al und T-Mobile
abgeschlossene Projektvertrag (ON 30, Anhang 3), dass eine entsprechende ungedeckte
Nachfrage besteht, die bei der Marktabgrenzung zu berlcksichtigen ist. Selbiges Argument ist
auch der von Al behaupteten mangelnden Substitutswirkung von unbeschalteter Glasfaser ggii
Ethernetdiensten entgegenzuhalten. Dem Vorbringen der Al hinsichtlich der angebotsseitigen
Substitution durch Open-Access-Networks wird darlber hinaus auch durch die geografische
Differenzierung im Segment der hohen Bandbreiten Rechnung getragen, die sicherstellt, dass
dort, wo eine solche besteht, auch keine hohen Bandbreiten reguliert werden. Der pauschalen
Behauptung, eine Substitutionsanalyse hinsichtlich unbeschalteter Glasfaser sei nicht erfolgt, ist
entgegenzuhalten, dass eine solche nur bei einem entsprechend kompetitiven Angebot auf dem
betroffen Markt Sinn macht. Da — wie oben ausgefihrt - die bisherige Preisregulierung nicht zu
einem solchen Angebot geflhrt hat, kann auch keine tiefergreifende Substitutionsanalyse
durchgefthrt werden. Darlber hinaus haben die Gutachter nachvollziehbar im Gutachten ON 3
dargelegt, warum eine Substitutionswirkung besteht.

Soweit Al zur Marktabgrenzung einwendet, Unterschiede im Nachfrageverhalten der
Kundengruppen, insbesondere zwischen Infrastrukturbetreibern und Wiederverkaufern, seien
nicht ausreichend in der Marktabgrenzung bericksichtigt worden, da von Wiederverkaufern und
lokalen FTTx-Anbietern ein hoéherer Wettbewerbsdruck vom Endkundenmarkt auf den
Vorleistungsmarkt ausstrahle, ist festzuhalten, dass dieser behauptete Wettbewerbsdruck, der
von Wiederverkdufern auf den Vorleistungsmarkt ausstrahlen soll, nicht belegt ist und auch nicht
nachvollzogen werden kann. Gerade Wiederverkdufer sind in hohem Malke von den
Marktgegebenheiten und —preisen auf Vorleistungsebene abhangig und haben aufgrund
fehlender eigener Infrastruktur kaum Preissetzungsspielraum auf Endkundenebene. Auch das
Ausmal der Verhandlungsmacht der Wiederverkaufer gegentber Al ist aufgrund des geringen
Anteils am Gesamtumsatz von Al insgesamt als gering einzustufen. Darlber hinaus wurde den
Unterschieden im Bedarf der Nachfragegruppen mit dem Vorschlag der Anpassung der
Preisregulierung im Rahmen der ersten gutachterlichen Stellungnahme entsprechend Rechnung
getragen.

Weiters bringt Al vor, dass die tatsachlichen und potenziellen Wettbewerbsverhaltnisse bei
Ethernetdiensten und unbeschalteter Glasfaser durch geférderten FTTH-Ausbau, insbesondere
der Open Access Network-Anbieter und der Landesenergieversorger, nicht berlcksichtigt worden
seien. So fuhrt Al in Bezug auf lokale Anbieter aus, dass zB Salzburg AG im Bundesland Salzburg
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eine dichte Infrastruktur aufweise und damit landesweit flaichendeckende Angebote anbieten
kdonne. Es sollte daher aus Sicht von Al eine Differenzierung zwischen Alternativangeboten der
EVUs und klassischer Telekommunikationsanbieter erfolgen und in die Marktanalyse einflieRen.

Al ist hierzu zu entgegen, dass im Rahmen der Marktabgrenzung samtliche EVUs, die
Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfasern anbieten, auch in die Analyse einbezogen worden
sind. Insbesondere im Rahmen der geografischen Abgrenzung wurden nach den
nachvollziehbaren Angaben im Gutachten ON 3 sdmtliche tatsachlich vermietete Enden aller
Anbieter berlcksichtigt. Eine inhaltliche Differenzierung zwischen unterschiedlichen
Anbietergruppen bei der Marktabgrenzung ware auch inhaltlich nicht gerechtfertigt.

4 Rechtliche Beurteilung

4.1 Zur Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission

GemalR § 117 Z 6 TKG 2003 kommt der Telekom-Control-Kommission die Zustdndigkeit zur
Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Markte sowie zur
Feststellung, ob auf diesen jeweils ein oder mehrere Unternehmen Uber betrachtliche
Marktmacht verfliigen oder aber effektiver Wettbewerb gegeben ist, und zur Aufhebung,
Beibehaltung, Anderung oder Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen zu.

4.2 Gesetzliche Regelungen
§ 36 TKG 2003 idgF (,,Verfahren zur Marktdefinition und Marktanalyse”) lautet auszugsweise:

(1) Dieses Verfahren dient der Feststellung der der sektorspezifischen Regulierung unterliegenden
relevanten Mdrkte sowie der Feststellung, ob auf diesen jeweils ein oder mehrere Unternehmen
liber betrdchtliche Marktmacht verfiigen oder aber effektiver Wettbewerb gegeben ist und
gegebenenfalls der Aufhebung, Beibehaltung, Anderung oder Auferlegung von spezifischen
Verpflichtungen.

(2) Die Regulierungsbehdérde hat im Verfahren gemdfS Abs 1 von Amts wegen mit Bescheid die der
sektorspezifischen Regulierung unterliegenden relevanten Midrkte entsprechend den nationalen
Gegebenheiten und im Einklang mit den Grundsdtzen des allgemeinen Wettbewerbsrechts unter
Berticksichtigung allfélliger geografischer Besonderheiten in Bezug auf die Wettbewerbssituation
sowie der Erfordernisse sektorspezifischer Regulierung festzustellen.

(3) Die Feststellung der relevanten Midrkte durch die Regulierungsbehérde hat unter
Bedachtnahme auf die Bestimmungen der Europdischen Union zu erfolgen. Dabei kommen nur
Midrkte in Betracht, die durch betrichtliche und anhaltende strukturell oder rechtlich bedingte
Marktzutrittsschranken gekennzeichnet sind, ldngerfristig nicht zu wirksamem Wettbewerb
tendieren und auf denen die Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts allein nicht
ausreicht, um dem betreffenden Marktversagen entgegenzuwirken.

(4) Beabsichtigt die Regulierungsbehérde, sachliche oder rédumliche Mdrkte festzustellen, die von
denen in der Empfehlung der Europdischen Kommission (ber relevante Produkt- und
Dienstemdirkte des elektronischen Kommunikationssektors in der jeweils geltenden Fassung
abweichen, hat sie die in den §§ 128 und 129 vorgesehenen Verfahren anzuwenden.
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(5) Die Regulierungsbehérde fiihrt im Verfahren gemdfs Abs 1 unter Berlicksichtigung der
Bestimmungen der Europdischen Union weiters eine Analyse der Mdrkte nach Abs 2 durch.”

§ 37 TKG 2003 idgF (,Auferlegung spezifischer Verpflichtungen”) lautet auszugsweise:

(1) Stellt die Requlierungsbehdérde im Verfahren gemdfs § 36 Abs. 1 fest, dass auf dem relevanten
Markt ein oder mehrere Unternehmen lber betrichtliche Marktmacht verfiigen und somit kein
effektiver Wettbewerb besteht, hat sie diesem oder diesen Unternehmen geeignete spezifische
Verpflichtungen nach §§ 38 bis 47a Abs. 1 aufzuerlegen, wobei dem allfilligen Wettbewerb
zwischen den unterschiedlichen Mdrkten und allfdlligen geografischen Besonderheiten in Bezug
auf die Wettbewerbssituation im Sinne des Verhdltnismdfigkeitsgebotes bei der Wahl und
Ausgestaltung der Verpflichtungen angemessen Rechnung zu tragen ist. Bereits bestehende
spezifische Verpflichtungen fiir Unternehmen werden, sofern sie den relevanten Markt oder
besondere geografische Gebiete betreffen, von der Regulierungsbehérde nach Mafsgabe der
Ergebnisse des Verfahrens unter Berlicksichtigung der Regulierungsziele aufgehoben, beibehalten,
gedndert oder neuerlich auferlegt.

(2) Stellt die Regulierungsbehérde auf Grund des Verfahrens gemdf3 § 36 Abs. 1 fest, dass ein
Markt, der fiir die sektorspezifische Regulierung definiert wurde, nicht mehr relevant ist, oder auf
einem relevanten Markt effektiver Wettbewerb besteht und somit kein Unternehmen (ber
betrdchtliche Marktmarkt verfiigt, darf sie — mit Ausnahme von § 47 Abs. 2 — keine
Verpflichtungen gemdfs Abs. 1 auferlegen, diesfalls stellt die Requlierungsbehérde durch Bescheid
fest, dass auf dem relevanten Markt effektiver Wettbewerb herrscht. Soweit fiir Unternehmen
noch spezifische Verpflichtungen hinsichtlich dieses Marktes bestehen, werden diese mit Bescheid
aufgehoben. In diesem Bescheid ist auch eine angemessene, sechs Monate nicht libersteigende
Frist festzusetzen, die den Wirksamkeitsbeginn der Aufhebung festlegt.”

§ 37a TKG 2003 idgF (,,Verfahrensgrundsatze”) lautet auszugsweise:

,(2) Partei in Verfahren gemdfs §§ 36 und 37 ist jedenfalls das Unternehmen, dem gegeniiber
spezifische Verpflichtungen beibehalten, auferlegt, abgedndert oder aufgehoben werden.

(3) Parteien in Verfahren gemdfs §§ 36 und 37sind ferner jene, die gemdfs § 40 Abs. 2 KOG ihre
Betroffenheit glaubhaft gemacht haben.”

§ 40 KOG idgF lautet auszugsweise:

,(1) Sind an einem Verfahren vor einer der in § 39 Abs. 1 genannten Regulierungsbehérden
voraussichtlich mehr als 100 Personen beteiligt, so kann die Behérde die Einleitung des Verfahrens
durch Edikt kundmachen.

(2) Wurde die Einleitung eines Verfahrens mit Edikt kundgemacht, so hat dies zur Folge, dass
jemand seine Stellung als Partei verliert, wenn er nicht innerhalb einer Frist von sechs Wochen ab
Veréffentlichung des Edikts seine Betroffenheit schriftlich glaubhaft macht. § 42 Abs. 3 AVG ist
sinngemdfs anzuwenden.
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(4) Die Regulierungsbehérde kann eine miindliche Verhandlung durch Edikt anberaumen, wenn die
Einleitung des Verfahrens mit Edikt kundgemacht worden ist oder gleichzeitig kundgemacht wird.
Es gelten die Rechtsfolgen des § 42 Abs. 1 AVG. § 44e Abs. 1 und 2 AVG sind anzuwenden.”

Bei der Wettbewerbsregulierung nach dem 5. Abschnitt des TKG 2003 hat die
Regulierungsbehdrde die Regulierungsziele des § 1 Abs 2 und 2a TKG 2003 zu verwirklichen.

Die Regulierungsbehorde hat dabei auf Empfehlungen der Europadischen Kommission Uber die
harmonisierte Durchfihrung von den durch dieses Bundesgesetz umgesetzten Richtlinien Bedacht
zu nehmen. Weicht die Regulierungsbehorde von einer dieser Empfehlungen ab, hat sie dies der
Europdischen Kommission mitzuteilen und zu begriinden.

Weiters hat die Regulierungsbehdrde den MaRstab der Verhaltnismaligkeit zu wahren (§ 34 Abs 1
TKG 2003). Auch im europaischen Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -
dienste wird auf das zu beachtende VerhaltnismaRigkeitsprinzip hingewiesen (so in Art 8 Abs 1
Rahmen-RL, Art 8 Abs 4 der Zugangs-RL und in Art 17 Abs 2 der Universaldienst-RL). Das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip besagt, dass die Mittel, die zur Erreichung eines bestimmten Zwecks
eingesetzt werden, nicht Uber das hinausgehen dirfen, was zur Erreichung dieses Zwecks
angemessen und erforderlich ist. Damit eine MaRnahme der Regulierungsbehdrde mit dem
VerhaltnismaRigkeitsprinzip vereinbar ist, muss somit erstens ein berechtigtes, in § 1 Abs 2 und 2a
TKG 2003 (bzw dessen europarechtlichen Grundlagen) normiertes Ziel verfolgt werden. Die
MalRknahme, die zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt wird, muss zweitens zur Zielerreichung
notwendig sein. Sie darf aber drittens keine unzumutbare Belastung des betroffenen Betreibers
darstellen. Bei der ergriffenen MaRnahme soll es sich daher um das Minimum (siehe auch Rz 118
der SMP-Leitlinien der Europdische Kommission) handeln, was zur Erreichung des in Frage
stehenden Ziels erforderlich ist (Stratil, TKG 2003, Rz 3 zu § 34 TKG 2003).

4.3 Zur Abgrenzung des Marktes

Der verfahrensgegenstdndliche Vorleistungsmarkt fir Zugdnge hoher Qualitdt an festen
Standorten entspricht dem Markt Nr 4 (,Auf der Vorleistungsebene an festen Standorten
bereitgestellter Zugang zu Teilnehmeranschlissen von hoher Qualitdt“) des Anhangs zur
Empfehlung 2014/710/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9.10.2014 Uber
relevante Produkt- und Dienstmarkte des elektronischen Kommunikationssektors, die aufgrund
der Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste fir eine Vorabregulierung in
Betracht kommen (ABI L 295/79 vom 11.10.2014), auf die gemalk §§ 34 Abs 4 und 36 Abs 3 TKG
2003 Bedacht zu nehmen ist.

Da auch das kumulative Vorliegen der drei Relevanzkriterien iSd Pkt 2 der Markteempfehlung
(Bestehen betrachtlicher anhaltender Zugangshindernisse, keine Tendenz zu wirksamem
Wettbewerb, Wettbewerbsrecht alleine reicht nicht aus) festgestellt wurde, ist der in
Spruchpunkt 1 definierte Markt 2 ein flr die Vorabregulierung relevanter Markt.

Somit war gemals § 36 Abs 1 TKG 2003 festzustellen, dass der Vorleistungsmarkt fir Zugange
hoher Qualitdt an festen Standorten im Umfang des Marktes 2 ein der sektorspezifischen
Regulierung unterliegender relevanter Markt ist. Der sachlich relevante Markt umfasst nach den
Feststellungen (vgl Pkt 2.1.2.) Ethernetdienste und unbeschaltete Glasfaser.
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Hinsichtlich des geografisch relevanten Marktes sind unterschiedliche Wettbewerbsverhaltnisse
in verschiedenen Bandbreitenkategorien zu berlcksichtigen (vgl Punkt 2.1.3 der Feststellungen),
weswegen nur hinsichtlich bestimmter Bandbreiten bzw Produkten ein bundesweiter Markt
abgegrenzt werden kann. Aufgrund der unterschiedlichen Wettbewerbsverhaltnisse konnten die
355 Gemeinden des Anhangs 1 identifiziert werden; in denen andere Wettbewerbsverhaltnisse
herrschen als im restlichen Bundesgebiet (vgl Punkt 2.1.3.2). Es waren daher verschiedene
kombinierte geografisch-spezifische und produktspezifische Markte abzugrenzen, die in
Spruchpunkt 1 definiert sind.

Um Abgrenzungsschwierigkeiten bei Leitungen zu verhindern, die Uber die in Spruchpunkt 1
festgelegten geografischen Marktgrenzen hinausgehen, und um in diesem Zusammenhang
gezielte Nachfragen alternativer Betreiber zu ermoglichen, war auch die Zuordnung von Leitungen
in diesen Fallen vorab zur regeln. Mit der Regelung des Spruchpunktes 1.3 wird sichergestellt,
dass im Fall, dass Leitungen das geografische Gebiet von Markt 1 durchqueren, Al keine
Moglichkeit hat, durch Uberteuerung dieser Abschnitte die Zugangs- und Entgeltregulierung zu
umgehen. Dieses Risiko besteht naturgemal nicht, wenn die Leitung in einer ,unregulierten”
(Markt 1) Gemeinde beginnt und in der gleichen Gemeinde endet, sowie, wenn die Leitung in
einer solchen Gemeinde beginnt und einer unmittelbar angrenzenden ,,unregulierten” Gemeinde
endet. ,Angrenzend” bedeutet jedenfalls, dass die Gemeindegebiete zumindest eine gemeinsame
Gemeindegrenze haben missen. Dem Einwand, dies misse auch dann gelten, wenn die Leitung in
einer unregulierten Gemeinde beginne, in einer ebensolchen ende und dazwischen keine
regulierte Gemeinde durchquert werde, ist nicht zu folgen, da Al hier einen Anreiz hatte,
Nachfragern nicht den kirzesten oder glinstigsten Leitungsweg anzubieten (insb bei Glasfasern),
sondern die Leitung unabhdngig von technischen Notwendigkeiten moglichst Gber ,unregulierte”
Gemeinden zu flihren, um nicht den regulierten Entgelten unterworfen zu sein.

Al wendet zur Feststellung zur Marktabgrenzung insbesondere ein, dass eine Marktbeherrschung
von Al in Gemeinden angenommen werde, in denen keine Leitungsenden vermietet werden; aus
Sicht von Al wirde dies bedeuten, dass schon fehlende Infrastruktur und Angebotsmoglichkeit
ausreiche, dass sie einer sektorspezifischen Regulierung unterworfen werde. Durch die Auswahl
der Kriterien hinsichtlich der Leitungsanzahl werde Al zudem in Gemeinden der Regulierung
unterworfen, in denen Wettbewerber Leitungen vermietet haben und Al nicht.

Hierzu ist festzuhalten, dass nach den Angaben im Gutachten ON 3 alle Betreiber anzugeben
hatten, in welchen Gemeinden sie Mietleitungen/Ethernetdienste anbieten konnen, die innerhalb
der jeweiligen Gemeinde zur Ganze auf eigener Infrastruktur, Gbertragener Infrastruktur (bspw
zugemieteter Glasfaser) oder entbindelter Leitung basieren und nicht auf zugemieteter
Ubertragungskapazitdt (bspw durch Mietleitungen). Al gab hierzu an, in samtlichen 2.100
Osterreichischen Gemeinden Uber eigene Infrastruktur gemal obiger Definition zu verfigen,
weshalb diese Argumentation von A1l hinsichtlich fehlender Infrastruktur nicht nachvollziehbar
erscheint. Die Aufnahme von Gemeinden in die geografische Marktabgrenzung, in denen keine
Enden oder nur ein Ende vermietet werden, ist schon dadurch gerechtfertigt, dass A1 nach den
Feststellungen das einzige Unternehmen in Osterreich mit flichendeckender Infrastruktur ist und
damit auch in weiten Teilen das einzige Unternehmen ist, das tatsachlich Leitungen vermieten
kann. DarUber hinaus ist zu erwarten, dass durch die vorgesehenen Preisabsenkungen und den
Projektvertrag mit T-Mobile zuklnftig die Nachfrage nach Leitungen bei A1l zunimmt, wodurch
sich die Wettbewerbsverhaltnisse in diesen Gemeinden leicht andern kdnnen.
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DarUber hinaus bringt Al zur Abgrenzung der Markte vor, Ethernetdienste mit garantierter
Bandbreite sollten nicht nur dann dereguliert werden, wenn sie innerhalb einer ,Gebiet 1“-
Gemeinde liegen, sondern auch, wenn sie zwischen den in ,Gebiet 1“ (Anhang 1) aufgelisteten,
deregulierten Gemeinden verlaufen und die Gemeindegebiete unmittelbar aneinander grenzen.

Dieser Forderung wurde mit Spruchpunkt 1.3 Rechnung getragen, wonach Leitungen, deren beide
Enden in angrenzenden ,Gebiet 1“-Gemeinden desselben Bundeslandes liegen, zukinftig
dereguliert sind. Diese Forderung war vor dem Hintergrund, dass in benachbarten Gemeinden
innerhalb eines Bundeslandes in der Regel der gleiche Anbieter aktiv ist, gerechtfertigt und war
daher auch entsprechend zu bericksichtigen.

Zusatzlich winscht Al eine Untersuchung des Marktes flr Trunk-Segmente und eine etwaige
Erweiterung der Liste der Trunk-Stadte, sowie einen Drei Kriterien-Test flr unbeschaltete
Glasfaser. Hierzu ist festzuhalten, dass der Trunk-Markt in der Vergangenheit mehrmals
untersucht und dabei festgestellt wurde (Beschluss M 10/06-37 vom 04.09.2006 der Telekom-
Control-Kommission), dass kein Unternehmen auf diesem Markt Uber eine marktbeherrschende
Stellung verflgt. Seither konnten keine Wettbewerbsprobleme beobachtet werden, die eine
neuerliche Untersuchung dieses Marktes nahelegen wirden (vgl auch Gutachten ON 60 im
Ursprungsverfahren M 1/15). Eine Analyse des Marktes war daher auch nicht erforderlich.
Hinsichtlich des Drei-Kriterien-Tests ist A1 daran zu erinnern, dass fir unbeschaltete Glasfaser
kein eigener Markt abgegrenzt wurde, der aber Voraussetzung fir diesen Test ist.

Tele2 fordert im Zusammenhang mit der Marktabgrenzung, dass Mietleitungen mit traditionellen
Schnittstellen weiterhin von der Marktdefinition umfasst sein und reguliert werden sollten. Dem
ist schon aufgrund der Feststellungen zur technisch-sachlichen Marktabgrenzung nicht zu folgen,
da es sich bei diesen Mietleitungen um ein ,aussterbendes” Produkt handelt. Aufgrund der
technologischen Entwicklungen stellen Mietleitungen mit traditionellen Schnittstellen - wie im
Gutachten ON 3 nachvollziehbar dargelegt wird - kein Substitut fir Ethernetdienste oder
unbeschaltete Glasfaser mehr dar und waren daher nicht dem Markt zuzurechnen.

T-Mobile bringt zur Marktabgrenzung vor, der gegenstandliche Markt sollte national und
geschwindigkeitsneutral abgegrenzt werden. Hierzu ist festzuhalten, dass der Wunsch eines
Nachfragers nachvollziehbar erscheint, dass ein nationaler und geschwindigkeitsneutral
abgegrenzter Markt festgesetzt wird, da dies administrative Erleichterungen bei Nachfragen mit
sich bringen wirde. Trotzdem kann dem nicht nachgekommen werden, da aufgrund der nicht
ausreichenden angebots- bzw nachfrageseitigen Substitution zwischen verschiedenen
geografischen Gebieten sowie deutlichen Unterschieden in den Wettbewerbsverhaltnissen nach
Bandbreite und Geografie eine sowohl geografische als auch bandbreitenbezogen segmentierte
Marktabgrenzung notwendig war.

Hutchison fuhrt aus, dass die Marktabgrenzung alle Gebiete umfassen misste, in denen kein
alternatives Angebot an marktgegenstandlicher Infrastruktur vorliege und der Marktanteil von Al
Uber 40% liege. Hierzu ist festzuhalten, dass es sich unter Umstdanden um ein Missverstandnis
handelt, da eben diese Gebiete von der Marktabgrenzung des Spruchpunktes 1 erfasst sind.

4.4 Zur Beurteilung der wettbewerblichen Verhiltnisse
§ 35 TKG 2003 idgF (,Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht”) lautet auszugsweise:
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(1) Ein Unternehmen gilt als Unternehmen mit betréichtlicher Marktmacht, wenn es entweder
allein oder gemeinsam mit anderen eine wirtschaftlich so starke Stellung einnimmt, die es ihm
gestattet, sich in betréchtlichem Umfang unabhdngig von Wettbewerbern, Kunden und letztlich
Nutzern zu verhalten.

(2) Bei der Beurteilung, ob ein Unternehmen betrdchtliche Marktmacht hat, sind von der
Regulierungsbehérde insbesondere folgende Kriterien zu berticksichtigen:

2. die Gréfse des Unternehmens, seine Gréfse im Verhdltnis zu der des relevanten Marktes sowie
die Verdnderungen der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlauf,

3. die Héhe von Markteintrittsschranken sowie das daraus resultierende Ausmafs an

potenziellem Wettbewerb,

das Ausmayfs der nachfrageseitigen Gegenmacht,

das Ausmafs an Nachfrage- und Angebotselastizitdt,

die jeweilige Marktphase,

der technologiebedingte Vorsprung,

allféllige Vorteile in der Verkaufs- und Vertriebsorganisation,

die Existenz von Skalenertréigen, Verbund- und Dichtevorteilen,

10. das Ausmayfs vertikaler Integration,

11. das Ausmafs der Produktdifferenzierung,

12. der Zugang zu Finanzmitteln,

13. die Kontrolle tiber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur,

14. das Verhalten am Markt im Allgemeinen, wie etwa Preissetzung, Marketingpolitik, Biindelung
von Produkten und Dienstleistungen oder Errichtung von Barrieren."

Fir die Operationalisierung der Marktanalyse sind die Leitlinien zur Marktanalyse und zur
Bewertung betrachtlicher Marktmacht einschlagig (,Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse
und Ermittlung betrdchtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fir
elektronische Kommunikationsnetze und —dienste”, in der Folge ,Leitlinien”, ABI C 165/6 vom
11.7.2002). Im Gegensatz zum allgemeinen Wettbewerbsrecht verfolgt die sektorspezifische
Regulierung eine ex-ante-Betrachtung. Bei der Beurteilung wettbewerblicher Verhaltnisse ist von
der Pramisse auszugehen, dass keine Regulierung gegeben ist (,,Greenfield-Ansatz”). So halt auch
die Europdische Kommission in ihren Leitlinien wie folgt fest: ,Bei der Ex-ante-Beurteilung, ob
Unternehmen alleine oder gemeinsam auf dem relevanten Markt eine beherrschende Stellung
einnehmen, sind die NRB grundsdtzlich auf andere Hypothesen und Annahmen angewiesen als
eine Wetthewerbsbehérde bei der Ex-Post-Anwendung [...] muss sich die Marktanalysen
hauptsdchlich auf Prognosen stiitzen. [..] Der Umstand, dass sich die urspriingliche
Marktprognose der NRB in einem gegebenen Fall nicht bestdtigt, bedeutet nicht
notwendigerweise, dass diese Entscheidung, zum Zeitpunkt, als sie erlassen wurde, mit der
Richtlinie unvereinbar war.” (Rz 70, 71).

4.4.1 Zum Indikator ,GroRe des Unternehmens und Marktanteile

Im Kontext der Untersuchung einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht — ,single dominance” —
eines Unternehmens nennt § 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003 ,die GrofSe des Unternehmens, seine Grol3e
im Verhaltnis zu der des relevanten Marktes sowie die Veranderungen der relativen Positionen
der Marktteilnehmer im Zeitverlauf”. Die Leitlinien der Europaischen Kommission (Rz 75 - 78)
nennen Marktanteile als einen von mehreren Marktmachtindikatoren; dabei wird festgehalten,
dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht bedeutet, dass das betreffende Unternehmen tber
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betrachtliche Marktmacht verflgt. Allerdings ist auch nicht anzunehmen, dass ein Unternehmen
ohne einen hohen Marktanteil eine beherrschende Stellung einnimmt.

Marktanteile werden in der Rechtsprechung als wesentlicher Indikator fir Marktmacht
angesehen (vgl § 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003 sowie SMP-Leitlinien Rz 75 - 78); dabei wird festgehalten,
dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht bedeutet, dass das betreffende Unternehmen Uber
betrachtliche Marktmacht verflgt. Allerdings ist auch nicht anzunehmen, dass ein Unternehmen
ohne einen hohen Marktanteil eine beherrschende Stellung einnimmt. Die Europaische
Kommission hat in ihrer Fallpraxis die Schwelle flir eine beherrschende Stellung in der Regel
regelmaRig erst ab einem Marktanteil von lber 40 % angesetzt. Bei einem Marktanteil von nicht
mehr als 25 % kann vermutet werden, dass das betreffende Unternehmen Gber keine (alleinige)
beherrschende Stellung verfligt. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs
liefern besonders hohe Marktanteile — lber 50 % — ohne weiteres, von auRergewdhnlichen
Umstdnden abgesehen, den Beweis flir das Vorliegen einer beherrschenden Stellung (vgl EUGH Rs
C-62/86 AKZO/Kommission, Rs T-228/97 Irish Sugar/Kommission ua). Einem Unternehmen mit
einem sehr hohen Marktanteil kann betrdchtliche Marktmacht unterstellt werden, umso mebhr,
wenn dieser Marktanteil wie im gegenstandlichen Fall ansteigt.

Uber alle Bandbreiten gesehen lag der Marktanteil von Al in Markt 2 im Q4/2015 bei ca 70%. Im
Bereich <10 Mbit/s (national) lag der Marktanteil bei 73,2%, im Bereich >10 Mbit/s inkl
unbeschalteter Glasfaser in Gebiet 2 (also auRerhalb der 355 Gemeinden des Anhang 1) bei 52,9%
(vgl Punkt 2.3.1). In Bezug auf die zukinftige Entwicklung ist zu erwarten, dass die Marktanteile
von Al vor allem auch bei hoheren Bandbreiten steigen werden. Das weitere Potential fir das
Angebot von alternativen Betreibern aulRerhalb der 355 Gemeinden des Anhang 1 ist als nicht
hoch einzuschatzen.

Ferner ist die Markanteilsentwicklung gemall dem Wortlaut des § 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003 auch im
Zeitverlauf zu beobachten (Stratil [Hg.], TKG 2003, Rz 5 zu § 35 mwN). Unterstitzt wird die obige
Schlussfolgerung daher durch den im beobachteten Zeitraum von drei Jahren kaum verdnderten
Marktanteil von Al (im Zeitraum 2013 bis 2015).

Die genannten Griinde sprechen fir das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht der A1 auf dem
gegenstandlichen Markt.

Al wendet hierzu ein, dass eine vorausschauende Marktbetrachtung inkl Prognosen zur Markt-
und Marktanteilsentwicklung vollstandig fehlen wiirde. Dies erscheint nicht nachvollziehbar, da
im  Gutachten der Amtssachverstandigen ON 3 ausflhrlich auf vorausschauende
Analysen/Prognosen zuklnftiger Nachfrageentwicklungen eingegangen wird (vgl auch die
Feststellungen in Punkt 2.1.2.1 und 2.1.2.3.2).

Weiters fordert Al eine Analyse der Wettbewerbsverhaltnisse nicht auf Basis der Leitungsenden
pro Gemeinde, sondern nach Verbindungen. Al sieht sich durch die gewahlte Betrachtungsweise
benachteiligt, da 48% aller Al-Verbindungen Uber Gemeindegrenzen verlaufen. Auch sollten all
jene Gebiete und Verbindungsstrecken einer kompletten Deregulierung unterzogen werden, in
denen zumindest noch eine weitere alternative Infrastruktur vorhanden ist und die untersuchten
Dienste zumindest potentiell angeboten werden kénnen
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Eine solche Analyse auf Basis der Verbindungen wirde aber voraussetzen, dass alle
Marktteilnehmer sdamtliche Verbindungsverldufe (geografische Endpunkte) jeder einzelnen
Verbindung bekannt geben. Dies stellt bei einem Marktvolumen von rund 9.500 Verbindungen
mit Enden in 688 Gemeinden einen extrem hohen Aufwand fir die marktgegenstandlichen
Betreiber dar, weshalb eine Analyse der Leitungsenden pro Gemeinde vorzuziehen war. Darlber
hinaus wurde der vorgebrachten Kritik betreffend ber Gemeindegrenzen verlaufende Leitungen
schon dadurch Rechnung getragen, indem Leitungen angrenzender ,Gebiet 1“ Gemeinden
desselben Bundeslandes von der Regulierung ausgenommen wurden. Zum Wunsch der Al nach
Deregulierung, wenn weitere alternative Infrastruktur in einem Gebiet vorliegt und die
untersuchten Dienste hierliber zumindest potenziell angeboten werden konnten, ist zu
entgegnen, dass diese Forderung implizit eine (kaum rechtskonforme) Abkehr von einer
Regulierung auf Basis aktueller Marktgegebenheiten und Wettbewerbsverhaltnisse hin zu einer
Regulierung auf Basis eines hypothetischen Angebots darstellen wirde. Daher war dieser
Forderung nicht zu entsprechen.

Weiters fordert T-Mobile, dass die Marktanteilsberechnung basierend auf Umsatzen erfolgen
sollte. Dabei sollten auch Eigenleistungen, die sich Al selbst erbringt, eingerechnet werden. Dem
ist zu entgegnen, dass Umsédtze nicht mit sinnvollen Abgrenzungskriterien nach Trunk- und
terminierenden Segmente aufgeteilt werden kdnnen (und viele Verbindungen beide Elemente
umfassen), weshalb zur Berechnung der Marktanteile die Anzahl an Enden verwendet werden
muss. Zur Einbeziehung der Eigenleistungen ist auf den Bescheid M1.5/12-135 (ON 27) zu
verweisen, in dessen Rahmen die Europdische Kommission im Verfahren nach Art 7 RahmenRL
aufgrund der Einbeziehung von Eigenleistungen der A1l ein Veto gegen den Malnahmenentwurf
erhob und dieser in Folge zurlickgezogen und iSd Ansicht der Europadischen Kommission
abgedndert werden musste. Da sich die Marktsituation ggl dieser Entscheidung in diesem Punkt
nur wenig gedndert hat, ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dass die Europédische Kommission auch hier eine Berlcksichtigung von Eigenleistungen nicht
akzeptieren wirde. Aus diesem Grund werden Eigenleistungen der Al nicht berlcksichtigt.

Die Kritik der Hutchison an der Nachvollziehbarkeit der Berechnung der Marktanteile der Al in
ihrer Stellungnahme vom 21.03.2017 (ON 12) unter Verweis auf das Vorbringen, Al biete
Konditionen in Standardangeboten an, die preislich und technisch weit Uber akzeptablen
Bedingungen flr einen alternativen Betreiber liegen wirden und sei Hutchison nur aus diesem
Grund gezwungen gewesen, auf Richtfunktechnologie auszuweichen, erscheint ohne weitere
Belege nicht nachvollziehbar. Auch die Einbeziehung von Eigenleistungen ist, wie in Punkt 2.1.2
festgestellt, aufgrund der Vetoentscheidung der Europdischen  Kommission im
Vorgadngerverfahren bei gleichbleibender Ausgangslage nicht moglich.

4.4.2 Zum Indikator ,Markteintrittsschranken*

Die Liste der Kriterien flr eine alleinige betrdchtliche Marktmacht nennt die ,Hohe von
Markteintrittsschranken” sowie das daraus ,resultierende Ausmal an potenziellem Wettbewerb”
als einen Marktmachtindikator (§ 35 Abs 2 Z 2 TKG 2003). Rz 80 der Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen
fur elektronische Kommunikationsnetze (2002/C 165/03, ABI C 2002/165, 6) nennt ebenfalls
,Marktzutrittsschranken®”.

Die Leitlinien halten in diesem Kontext fest, dass die Feststellung einer marktbeherrschenden
Stellung auch davon abhangt, wie leicht der Marktzugang ist. Fehlende Marktzutrittsschranken
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halten zB ein Unternehmen mit einem betrdchtlichen Marktanteil davon ab, sich unabhangig vom
Markt wettbewerbswidrig zu verhalten. Die Prifung von Marktzutrittsschranken ist ein
wesentliches Element jeder Prifung von Marktmacht (vgl EuGH Rs 6/72 — Continental
Can/Kommission, Slg 1973, 215).

Aus den Feststellungen ergibt sich die Existenz hoher faktischer und rechtlicher
Marktzutrittsbarrieren. Auch wird sich in absehbarer  Zukunft auf  dem
verfahrensgegenstandlichen Markt kein potenzieller Wettbewerb entfalten. Die Einschatzung des
hier untersuchten Indikators spricht daher ebenfalls klar fir die betrachtliche Marktmacht der A1l.

Dieser Indikator spricht ohne Zweifel flr die Stellung der Al als Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht.

4.4.3 Zum Indikator ,Kontrolle liber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur”

Dieser Indikator ist explizit im TKG 2003 als Parameter fir das Vorliegen betrachtlicher
Marktmacht genannt (vgl § 35 Abs 2 Z 12 TKG 2003 sowie Rz 78 der SMP-Leitlinien). Da A1, wie in
Punkt 2.3.3 festgestellt, als einziger Betreiber Uber eine Osterreichweite flachendeckende
Infrastruktur verfigt und darlber hinaus in vielen Gemeinden der einzige Anbieter von
Ethernetdiensten bzw unbeschalteter Glasfaser ist, spricht dieser Marktmachtindikator fir das
Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht von Al.

4.4.4 Zum Indikator ,,Produktdifferenzierung”

Das ,Ausmal der Produktdifferenzierung” wird in § 35 Abs 2 Z 10 TKG 2003 als ein Indikator fir
das Vorliegen einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht genannt. Dartber hinaus findet sich
dieses Kriterium auch in Rz 78 der SMP-Leitlinien.

Dieser Marktmachtindikator spricht flr das Vorliegen von betradchtlicher Marktmacht von Al, da
Al auf der Vorleistungsebene Uber die flachendeckendste Infrastruktur und das breiteste
Produktportfolio verfigt, in ganz Osterreich prasent ist und letztlich alle Leistungen aus einer
Hand anbieten kann; zudem ist Al in vielen Gebieten der einzige Betreiber mit eigener
Infrastruktur. Dies bringt entscheidende Vorteile bei Projektgeschdften, die eine Uberregionale
bzw Osterreichweite Vernetzung von Standorten erfordern. So haben Betreiber, die auch nur
einen bestimmten Anteil der nachgefragten Leitungen nicht auf eigener Infrastruktur realisieren
kdnnen, einen entscheidenden Nachteil gegenlber Al.

Auch der Indikator Produktdifferenzierung spricht daher fir Vorteile der Al gegenlber ihren
Konkurrenten und daher fir das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht.

4.4.5 Zum Indikator ,Preissetzungsverhalten”

§ 35 Abs 2 Z 13 TKG 2003 nennt das ,Verhalten am Markt” als weiteres Kriterium fir die
Beurteilung einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht. Wahrend sich die anderen Indikatoren
fur ,single dominance” als unternehmens- und marktbezogene Faktoren darstellen, zielt dieses
Kriterium auf das Verhalten der Marktteilnehmer ab. Exemplarisch nennt die vorerwdhnte
Bestimmung Preissetzung, Marketingpolitik, Biindelung von Produkten und Dienstleistungen oder
die Errichtung von Barrieren. Die Moglichkeit, Preise nachhaltig Gber dem Wettbewerbsniveau
(bzw dem Preisniveau der Mitbewerber) zu halten (iberhdhte Preise), ist ein wesentliches Indiz
fir Marktmacht, das unter § 35 Abs 2 Z 13 TKG 2003 zu subsumieren ist. Bei Vorliegen von
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funktionsfahigem Wettbewerb ist grundsatzlich keines der Unternehmen alleine in der Lage, —
jedenfalls langerfristig — Preise signifikant Uber das Wettbewerbsniveau bzw das Niveau der
Mitbewerber zu heben.

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Al bei allen Verbindungen in Gebiet 2 (aulRerhalb der 355
Gemeinden) deutlich hohere durchschnittliche Entgelte verrechnet als ihre Mitbewerber. Bei
einzelnen Destinationen gibt es zwar alternative Anbieter, die héhere Preise verrechnen als Al, im
Durchschnitt Gber alle Destinationen liegen die Preise von Al aber Uber jenen der alternativen
Anbieter.

Al kann daher wie festgesellt ihre Preise hinreichend nachhaltig Gber dem Wettbewerbsniveau
halten; dies bei nur geringen Verlusten an Marktanteilen in den letzten Jahren. Auch dieser
Marktmachtindikator spricht daher fur das Vorliegen von Marktmacht von Al auf dem zu
untersuchenden Markt.

4.4.6 Zum Indikator , Vertikale Integration”

Das Vorliegen von vertikaler Integration iSd § 35 Abs 2 Z 9 TKG 2003 (Rz 78 SMP-Leitlinien) ist fur
die Beurteilung einer marktbeherrschenden Stellung am vorliegenden Markt insofern relevant, als
sie in wesentlichem MalSe die Anreize zu antikompetitivem Verhalten gegenilber Konkurrenten
bestimmt.

Al ist ein vertikal integriertes Unternehmen und hat die festgestellten Anreize, alternative
Betreiber gegeniiber dem eigenen Unternehmen bei der Bereitstellung von
verfahrensgegenstandlichen Leitungen zu benachteiligen, um Konkurrenten von nachgelagerten
Markten zu verdrangen. Auch die Beurteilung der vertikalen Integration spricht fiir das Vorliegen
von betrachtlicher Marktmacht von A1.

4.4.7 Zum Indikator ,Nachfrageseitige Gegenmacht”

Das ,, Ausmal’ der nachfrageseitigen Gegenmacht” wird in § 35 Abs 2 Z 3 TKG 2003 als eines der
Kriterien zur Beurteilung einer alleinigen (und gemeinsamen: § 35 Abs 4 Z 3 TKG 2003)
marktbeherrschenden Stellung angeflihrt. Dieses Kriterium ergibt sich bereits aus der Definition
der ,betrachtlichen Marktmacht” gemaR § 35 Abs 1 TKG 2003, da sich ein Unternehmen (auch)
unabhangig von seinen Kunden und Nutzern verhalten kdnnen muss, um als Unternehmen mit
betrdchtlicher Marktmacht zu gelten.

Nach den Feststellungen verfligen Nachfrager von terminierenden Segmenten gegenlber Al Uber
kein hinreichend groRes Ausmals an nachfrageseitiger Gegenmacht, um Zugangsverweigerung
oder Uberhohte Preise verhindern zu kbnnen, womit auch dieser nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs (Erkenntnis ZI 2004/03/0110 vom 28.02.2007) wesentliche Indikator am
bisherigen Ergebnis nichts zu dndern vermag.

44.8 Zum Vorliegen betrichtlicher = Marktmacht und den potentiellen
Wettbewerbsproblemen

Aufgrund der getroffenen Feststellungen sowie der Wdirdigung der untersuchten
Marktmachtindikatoren in den Punkten 4.4.1 bis 4.4.7 gelangt die Telekom-Control-Kommission
zur Auffassung, dass Al als ein Unternehmen mit alleiniger betrachtlicher Marktmacht iSd § 35
Abs 1 TKG 2003 auf dem relevanten Vorleistungsmarktes fir Zugdnge von hoher Qualitdt an

M 1.8/15-50 — Entwurf einer Vollziehungshandlung Seite 64/96



L J TKK

festen Standorten ist und daher kein effektiver Wettbewerb besteht; gemall § 36 Abs 1 iVm § 37
Abs 1 TKG 2003 war spruchgemal’ festzustellen, dass Al auf dem verfahrensgegenstdndlichen
Vorleistungsmarkt Uber betrachtliche Marktmacht verfugt.

Fir den Fall der Nicht-Regulierung besteht das Wettbewerbsproblem der Errichtung von
Markteintrittsbarrieren gegeniiber (potentiellen) Konkurrenten, der Ubertragung von
Marktmacht in benachbarte Markte sowie der Ausibung von Marktmacht gegeniiber Abnehmern
(insbesondere hinsichtlich der Preissetzung). Weiters sind auch Anreize zur Zugangsverweigerung
vorhanden. Die Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen zur Hintanhaltung der
festgestellten Wettbewerbsprobleme ist daher alternativlos.

4.5 Zu den spezifischen Verpflichtungen
Das TKG 2003 nennt folgende spezifische Verpflichtungen:

Gleichbehandlungsverpflichtung (§ 38 TKG 2003), Transparenzverpflichtung (§ 39 TKG 2003),
Getrennte Buchflhrung (§ 40 TKG 2003), Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen (§ 41
TKG 2003), Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fir den Zugang (§ 42 TKG 2003),
RegulierungsmafRnahmen in Bezug auf Dienste flr Endnutzer (§ 43 TKG 2003), Pflichten fir
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht hinsichtlich Endkundenentgelten (§ 45 TKG 2003)
sowie eine Verpflichtung zur funktionellen Trennung (§ 47a TKG 2003).

§ 47 Abs 1 TKG 2003 ermoglicht die Auferlegung ,weitergehender Verpflichtungen®.

Bei der Wettbewerbsregulierung hat die Regulierungsbehoérde bezlglich der Auferlegung von
Regulierungsinstrumenten die Regulierungsziele des § 1 Abs 2 Z 2 TKG 2003 sowie den
Zielekatalog des § 34 TKG 2003 zu berlcksichtigen. Im Rahmen der gegenstandlichen
Marktanalyse ist dabei insbesondere zu bericksichtigen, dass es ausdricklich Zweck des TKG
2003 ist, durch Forderung des Wettbewerbes im Bereich der elektronischen Kommunikation die
Versorgung der Bevolkerung und der Wirtschaft mit zuverldssigen, preiswerten, hochwertigen
und innovativen Kommunikationsdienstleistungen zu gewahrleisten. Dabei soll durch MaRnahmen
der Regulierung die Schaffung einer modernen elektronischen Kommunikationsinfrastruktur und
die Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen und Innovationen sowie die Sicherstellung von
bestehenden und zukinftigen Investitionen in Kommunikationsnetze und -dienste durch
Berlicksichtigung der Kosten und Risiken sowie die Integritdat und Sicherheit von o6ffentlichen
Kommunikationsnetzen sichergestellt werden. Bei der Auferlegung von Zugangsverpflichtungen
sind insbesondere die technische und wirtschaftliche Tragfahigkeit der Nutzung oder Installation
konkurrierender Einrichtungen im Hinblick auf die Geschwindigkeit der Marktentwicklung, die
Moglichkeit der Gewahrung des Zugangs im Hinblick auf die verfligbare Kapazitdt und die
Investitionen im Bereich neuer und verbesserter Infrastrukturen zu berUcksichtigen.

Unter Bezugnahme auf die festgestellten Wettbewerbsprobleme, die Regulierungsziele des TKG
2003 und des Europaischen Rechtsrahmens sowie die von der ERG aufgestellten Grundsdtze
werden in der Folge Auswahl und Anwendung der der Al in Spruchpunkt 3. auferlegten
spezifischen Verpflichtungen einer rechtlichen Wirdigung unterzogen. Diese sind komplementéare
und nicht alternative Instrumente. Jedes fir sich dient dazu, einzelnen Wettbewerbsproblemen
zu begegnen. Nur beim Einsatz aller Instrumente ist gemal den Feststellungen sichergestellt, dass
die Wettbewerbsprobleme tatsachlich und effektiv bekdampft werden kénnen.
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Uber die angeordneten spezifischen Verpflichtungen hinaus existieren keine weiteren
spezifischen Verpflichtungen, die geeignet sind, die festgestellten wettbewerblichen Defizite zu
beseitigen.

4.5.1 Zugangsverpflichtung

4.5.1.1 Allgemeines

Gemall § 41 Abs 1 TKG 2003 kann die Regulierungsbehorde Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht dazu verpflichten, Zugang zu bestimmten Netzkomponenten und zugehorigen
Einrichtungen und deren Nutzung zu gewahren.

Diese Verpflichtung kann insbesondere folgende Verpflichtungen umfassen: Z 1: Gewdhrung des
Zugangs zum Netz, zu bestimmten Netzkomponenten oder Netzeinrichtungen, einschlieflich des
Zugangs zu nicht aktiven Netzkomponenten, und des entblndelten Zugangs zum
Teilnehmeranschluss, um unter anderem die Betreiberauswahl, die Betreibervorauswahl oder
Weiterverkaufsangebote fir Teilnehmeranschlisse zu ermoglichen; Z 2: Angebot bestimmter
Dienste zu GroBhandelsbedingungen zum Zweck des Vertriebs durch Dritte; Z 3: bereits
gewdhrten Zugang zu Einrichtungen nicht nachtrdglich zu verweigern; Z 4: Flhrung von
Verhandlungen nach Treu und Glauben mit Unternehmen, die einen Antrag auf Zugang stellen; Z
5: Gewdhrung von offenem Zugang zu technischen Schnittstellen, Protokollen oder anderen
Schlisseltechnologien, die fir die Interoperabilitdt von Diensten oder Diensten fir virtuelle Netze
erforderlich sind; Z 6: Ermoglichung von Kollokation oder anderen Formen der gemeinsamen
Unterbringung oder Nutzung von zugehorigen Einrichtungen; Z 7: Schaffung der
Voraussetzungen, die flr die Interoperabilitdt von Ende-zu-Ende-Diensten notwendig sind,
einschlielRlich der Bereitstellung von Einrichtungen fir intelligente Netzdienste oder Roaming in
Mobilfunknetzen; Z 8: Gewahrleistung des Zugangs zu Systemen flir die Betriebsunterstitzung
oder dhnlichen Softwaresystemen, die zur Gewahrleistung eines fairen Wettbewerbs bei der
Bereitstellung von Diensten notwendig sind (§ 41 Abs 2 TKG 2003).

Das Problem der vertikalen Marktmachtlbertragung vom Markt fir Zugange hoher Qualitdt an
festen Standorten auf die Endkundenmarkte fir Mietleitungen bzw Ethernetdienste sowie fir
mobile Sprach- und Breitbanddienste kann durch Auferlegung einer Zugangsverpflichtung gemaR
§ 41 TKG 2003 behoben werden, mit welcher der Zugang anderer
Kommunikationsdienstebetreiber zu einem adaquaten Vorleistungsprodukt am gegenstandlichen
Markt sicher gestellt wird. Zugang zu einem Vorleistungsprodukt reduziert die
Marktzutrittsbarrieren am Endkundenmarkt wesentlich und sorgt so flr zusatzliche Markteintritte
und erhohten Wettbewerb. Da Al am Vorleistungsmarkt fir Zugdnge hoher Qualitat an festen
Standorten Uber Marktmacht verflgt und hohe Marktzutrittsbarrieren bestehen, erscheint eine
Zugangsverpflichtung notwendig sowie als das einzige effektive Mittel, um einer vertikalen
Marktmachtlibertragung entgegenzuwirken und Wettbewerb auf der nachgelagerten
Wertschopfungsstufe zu fordern.

Grundsatzlich ware flr die Sicherstellung des Zugangs zu einem Vorleistungsprodukt auch § 38
TKG 2003 (Gleichbehandlungsverpflichtung) in Erwdgung zu ziehen. § 41 TKG 2003 enthalt jedoch
wesentlich umfassendere Ausfihrungen zur Zugangsproblematik. Die Anwendung des § 38
hingegen ist flr die Ausgestaltung der Bedingungen, zu denen der Zugang gewahrt werden soll
(insbes nicht preisliche Parameter), die von § 41 nicht umfasst sind, geeignet. Die

M 1.8/15-50 — Entwurf einer Vollziehungshandlung Seite 66/96



L J TKK

Gleichbehandlungsverpflichtung ist daher im Weiteren als unterstitzendes
Regulierungsinstrument in Betracht zu ziehen.

4.5.1.2 Zur konkreten Verpflichtung

Zur Bekampfung der festgestellten Wettbewerbsprobleme ist es erforderlich, dass Al auf
zumutbare Nachfrage Zugang zu folgenden Produkten bzw Leistungen sowie den diesbeziglichen
Annexleistungen bereitstellt:

® zuterminierenden Segmenten von Ethernetdiensten
® zuterminierenden Segmenten von unbeschalteter Glasfaser

A1l hat Zugang zu jenen Ethernetdiensten mit garantierten Bandbreiten zu erméglichen, wie sie in
dem Standardangebot ,Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al Ether Link Services
mit garantierter Bandbreite” vom 16.09.2016 festgelegt sind. Dieses Angebot enthalt in Abschnitt
25 auch die Méglichkeit, abweichende Vereinbarungen im Rahmen eines Projekts zu treffen.
Diese Moglichkeit muss auch in Zukunft allen interessierten Nachfragern angeboten werden,
wobei die Projektvereinbarungen von Al mit T-Mobile zur Orientierung dienen. Da der relevante
Markt bis Bandbreiten inkl 10 Mbit/s national definiert ist, sind Ethernetdienste dsterreichweit bis
inkl 10Mbit/s von der Zugangsverpflichtung umfasst. Die Verpflichtung héhere Bandbreiten
(>10Mbit/s) anzubieten, betrifft hingegen das Gebiet auBerhalb der 355 Gemeinden des Anhang
1.

Die neuerliche Anordnung einer Zugangsverpflichtung zu unbeschalteter Glasfaser ist jedenfalls
aufgrund der bei Al bestehenden Anreize zur Zugangsverweigerung notwendig, um
nichtdiskriminierenden Zugang flr Nachfrager sicherzustellen. Auch der zwischen T-Mobile und
Al abgeschlossene Projektvertrag Uber zahlreiche Anbindungen fir Mobilfunkbasisstationen
beinhaltet keine unbeschaltete Glasfaser. Die Anwendung einer Gleichbehandlungsverpflichtung
scheidet aber auch aus dem Grund aus, als Al Telekom Leistungen zu unbeschalteter Glasfaser
aulerhalb des bisherigen regulierten Angebots iaR nur als Eigenleistung an ihren eigenen
Mobilfunk-Arm erbringt. Da in diesem Verhaltnis die relevanten Konditionen (interne
Verrechnung, SLA’s, Wartung etc) unbekannt sind, kdnnte auch nicht Gberprift werden, ob Al
andere Nachfrager ungleich behandelt.

Durch die Zugangsverpflichtung fir unbeschaltete Glasfaser wird sichergestellt, dass alternative
Betreiber, die auf Endkundenmarkten mit A1l in Wettbewerb stehen, nicht benachteiligt werden.
Da nach den Feststellungen terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser erst ab einer
Bandbreite von ca 100 Mbit/s als Substitut zu Ethernetdiensten anzusehen sind und im
gegenstandlichen Markt ab einer Bandbreite von 10 Mbit/s 355 Gemeinden nicht umfasst sind,
sind auch keine unbeschalteten Glasfasern, deren beide Enden in derselben von einer der
definierten 355 Gemeinden liegen, von der Zugangsverpflichtung umfasst, weshalb fir diese auch
keine entsprechende Zugangsverpflichtung auferlegt wird. Die Einschrankung der Zugangsleistung
zu terminierenden Segmenten von unbeschalteter Glasfaser auf zum Zeitpunkt der Auferlegung
der Zugangsverpflichtung bereits bestehende Infrastruktur soll die Verpflichtung fiar Al
wirtschaftlich und administrativ leichter tragbar machen, da durch die Zugangsverpflichtung fir
Nachfrager auch nicht die Moglichkeit begriindet werden soll, ,Wunschinfrastruktur” verlegen zu
lassen. Dort, wo solche Infrastruktur jedoch bereits besteht (unabhéngig davon, ob diese zum Teil
bereits operativ genutzt wird oder aus betrieblichen Griinden nur vorgehalten wird), soll jedoch
Zugang zu unbeschalteter Glasfaser gewdhrt werden. Durch die Beschrankung der
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Zugangsverpflichtung fur dark fiber auf Leitungsfiihrungen, bei denen Al nach Abzug der
Nachfrage auch noch zumindest zwei Fasern als Betriebsreserve verbleiben, ist sichergestellt, dass
Al keine Infrastruktur zur Verfigung stellen muss, die der notwendigen Aufrechterhaltung des
ungestorten Netzbetriebs dient.

Gemein ist den obigen Zugangsverpflichtungen, dass diese flankierend durch Anordnungen zur
Sicherstellung des ungeblndelten Bezugs zu begleiten sind. So sind die von der
Zugangsverpflichtung umfassten Produkte ohne Verbindung mit nicht nachgefragten
Zusatzleistungen/Zusatzinfrastrukturen anzubieten. Auch eine Einschréankung der Nutzung der
Produkte auf einen bestimmten Zweck ist nicht zuldssig. Durch die Verpflichtung von Al, eine
Ubergabe der terminierenden Segmente an demjenigen Standort zu erméglichen, der der
Nachfrage des Kunden (zB Ubergabe am NUP oder am kundenseitigen Pol) entspricht, soll
gewadhrleistet werden, dass Al den Zugang zu terminierenden Segmenten in umfassendem
Ausmals ermoglicht. Dies beinhaltet, dass ein Zugang zu terminierenden Segmenten entsprechend
dem Kundenbedirfnis zumindest an all jenen Punkten realisiert wird, an welchen A1l mit eigener
Infrastruktur vertreten ist. Zur Sicherstellung einer effizienten Nutzung vorhandener Infrastruktur
soll dabei eine Ubergabe von terminierenden Segmenten der A1 mit hohen Bandbreiten sowohl
auf Basis eigener Infrastruktur des Nachfragers als auch auf Infrastruktur anderer
Kommunikationsdienstebetreiber zuldssig sein. Bei der Beurteilung entsprechender Nachfragen
ist nach Auffassung der Telekom-Control-Kommission jedoch darauf Bedacht zu nehmen, dass
eine Realisierung der Nachfrage fir Al aus technischer und wirtschaftlicher Sicht vertretbar ist.

Die Verpflichtung, dass Al gemalR § 41 Abs 1 Z 6 TKG 2003 Zugang zu allen erforderlichen
Infrastrukturteilen bzw Diensten (zB Kollokation) sowie Annexleistungen gewahrleisten muss, die
fir den Zugang zu terminierenden Segmenten erforderlich sind, stellt sicher, dass eine Bedienung
der Nachfrage in Bezug auf den Zugang zu terminierenden Segmenten nicht deshalb unterbleibt,
weil die zu einer Verwirklichung des Zugangs notwendigen Nebenleistungen, wie zB die
Zurverflgungstellung von Kollokation oder Elektrizitatsversorgung, durch Al nicht gegeben ist.

Die erneut auferlegten Fristen zur Anklindigung von neuen Produkten und Dienstleistungen auf
dem gegenstandlichen Markt sollen nach abgestufter Intensitit der Anderungen weiterhin
bessere Planungssicherheit und kalkulatorische Sicherheit fir Nachfrager begrinden. In der
Vergangenheit hat sich bereits 6fters gezeigt, dass die bisherigen Fristen in Fallen groRerer
Anderungen fiir Nachfrager zu kurz gegriffen waren und diesen ein gleichzeitiges Auftreten mit A1
auf dem Endkundenmarkt fir Mietleitungen nicht moglich war. Dem Einwand der Al, diese
Fristen im Einklang mit dhnlichen Marktanalyseentscheidungen in Wochen anstatt Monaten
festzusetzen, konnte entsprochen werden.

Hinsichtlich der Forderung von Tele2 nach internetbasiertem (webbasiertem) Zugang zu
Informationen Uber vorhandene Leitungsinfrastruktur der Al iSd im Bescheid M 1.5/12-137
angeordneten Transparenzverpflichtung ist auf Punkt 4.6 und die dortigen Ausfihrungen zur
Zentralen Informationsstelle fur Infrastrukturdaten zu verweisen.

4.5.1.3 Zur VerhaltnismaBigkeit

Bei der Wettbewerbsregulierung hat die Regulierungsbehdrde beziglich der Auferlegung von
Regulierungsinstrumenten die Regulierungsziele des § 1 Abs 2 Z 2 TKG 2003 sowie den
Zielekatalog des § 34 TKG 2003 zu berlcksichtigen. Wie auch in den einschlagigen Bestimmungen
des europadischen  Rechtsrahmens  wird ausdricklich auf das zu beachtende
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VerhéltnismaRigkeitsprinzip hingewiesen (Art 8 Abs 1 Rahmen-RL, Art 8 Abs 4 der Zugangs-RL und
in Art 17 Abs 2 der Universaldienst-RL). Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip besagt, dass die Mittel,
die zur Erreichung eines bestimmten Zwecks eingesetzt werden, nicht Uber das hinausgehen
dirfen, was zur Erreichung dieses Zwecks angemessen und erforderlich ist. Damit eine
MalRknahme der Regulierungsbehdrde mit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip vereinbar ist, muss
diese ein berechtigtes, in § 1 Abs 2 TKG 2003 (bzw dessen unionsrechtlichen Grundlagen)
normiertes Ziel verfolgen. Die Mallnahme, die zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt wird, muss
zudem zur Zielerreichung notwendig sein. Sie darf keine unzumutbare Belastung des betroffenen
Betreibers darstellen. Bei der ergriffenen Malnahme soll es sich daher um das Minimum (siehe
auch Rz 118 der SMP-Leitlinien) handeln, was zur Erreichung des in Frage stehenden Ziels
erforderlich ist (Stratil, TKG 2003, Rz 3 zu § 34 TKG 2003).

Da Al auf dem relevanten Vorleistungsmarkt fir Zugange hoher Qualitdt an festen Standorten
Uber gleichbleibend hohe Marktanteile sowie Kontrolle Gber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur
verflgt, ist eine Zugangsverpflichtung notwendig sowie das einzige effektive Mittel, um einer
vertikalen Marktmachtibertragung entgegenzuwirken und Wettbewerb auf der nachgelagerten
Wertschopfungsstufe zu fordern.

Grundsatzlich ware fur die Sicherstellung des Zugangs zu einem geeigneten Vorleistungsprodukt
auch § 38 TKG 2003 (Gleichbehandlungsverpflichtung) in Erwagung zu ziehen. § 41 TKG 2003
enthalt jedoch wesentlich konkretere Ausfiihrungen zur Zugangsproblematik. Die Anwendung des
§ 38 leg cit hingegen ist flir die Ausgestaltung der Bedingungen, zu denen der Zugang gewdhrt
werden soll (insbes nicht preisliche Parameter), die von § 41 TKG 2003 nicht umfasst sind,
geeignet. Die Gleichbehandlungsverpflichtung ist daher im Weiteren als unterstiitzendes
Regulierungsinstrument in Betracht zu ziehen.

4.5.2 Entgeltkontrolle

4.5.2.1 Allgemeines

Stellt die Regulierungsbehorde fest, dass ein Unternehmer mit betrdchtlicher Marktmacht seine
Preise zum Nachteil der Endnutzer auf einem {bermaRig hohen Niveau halten oder
Preisdiskrepanzen praktizieren kdnnte, kann ihm die Telekom-Control-Kommission nach § 42 Abs
1 TKG 2003 hinsichtlich festzulegender Arten des Zugangs Verpflichtungen betreffend
Kostendeckung und Entgeltkontrolle einschlielSlich kostenorientierter Entgelte auferlegen. Hierbei
hat die Telekom-Control-Kommission zudem den Investitionen des Betreibers Rechnung zu tragen
und ihm zu ermoglichen, eine angemessene Rendite flr das eingesetzte Kapital unter
Berlcksichtigung der damit verbundenen Risiken und der zukinftigen Marktentwicklung zu
erwirtschaften sowie Risikobeteiligungsvertrage ebenso wie Kooperationsvereinbarungen
abzuschlieRen. Darlber hinaus sind die Kosten und Risiken von Investitionen fir neue und
verbesserte Infrastrukturen besonders zu berlcksichtigen und Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht kdnnen Auflagen in Bezug auf Kostenrechnungsmethoden erteilt werden.

Wird ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht dazu verpflichtet, seine Entgelte an den
Kosten zu orientieren, obliegt es diesem Unternehmen, nachzuweisen, dass seine Entgelte sich
aus den Kosten sowie einer angemessenen Investitionsrendite errechnen. Zur Ermittlung der
Kosten einer effizienten Leistungsbereitstellung kann die Regulierungsbehoérde eine von der
Kostenberechnung des betreffenden Unternehmens unabhdngige Kostenrechnung anstellen, die
die Kosten und Risiken fir Investitionen in Kommunikationsnetze und den allfalligen Wettbewerb

M 1.8/15-50 — Entwurf einer Vollziehungshandlung Seite 69/96



L J TKK

zwischen den unterschiedlichen Markten berUcksichtigt. Die Regulierungsbehérde kann von
einem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht die umfassende Rechtfertigung seiner
Entgelte verlangen und gegebenenfalls deren Anpassung anordnen. In diesem Zusammenhang
kann die Regulierungsbehérde auch Entgelte berlcksichtigen, die auf vergleichbaren, dem
Wettbewerb gedffneten Markten gelten (§ 42 Abs 2 TKG 2003).

Die Bestimmung des § 37 TKG 2003 eroffnet der Regulierungsbehdrde die Mdoglichkeit, die
konkrete Ausgestaltung der einzelnen Verpflichtung (diesfalls zur Entgeltkontrolle) derart zu
spezifizieren, dass diese geeignet ist, wettbewerbliche Verhaltnisse herzustellen bzw in den
Fallen, in denen Wettbewerb faktisch nicht moglich ist, zu simulieren und somit den festgestellten
wettbewerblichen Defiziten zu begegnen. § 42 TKG 2003 ermoglicht verschiedene Varianten der
Entgeltkontrolle: "Verpflichtungen betreffend Kostendeckung und Entgeltkontrolle einschliel3lich
kostenorientierter Entgelte" (§ 42 Abs 1 TKG 2003) sowie "an den Kosten orientierte Entgelte",
"Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung", "von der Kostenberechnung des betreffenden
Unternehmens unabhangige Kostenrechnung" und die Berlcksichtigung von "Entgelten, die auf

vergleichbaren, dem Wettbewerb gedffneten Markten gelten" (§ 42 Abs 2 TKG 2003).

Neben der Feststellung betrachtlicher Marktmacht iSd § 35 TKG 2003 setzt § 42 TKG 2003 zudem
voraus, dass "ein Unternehmer mit betrdchtlicher Marktmacht seine Preise zum Nachteil der
Endnutzer auf einem UbermaRig hohen Niveau halten oder Preisdiskrepanzen praktizieren
konnte". Das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht muss sich also aktuell nicht
wettbewerbswidrig verhalten, damit die Regulierungsbehtérde eine Preis-/Entgeltkontrolle
auferlegen kann, sondern es ist ausreichend, dass ein solches Verhalten — theoretisch vor dem
Hintergrund der spezifischen Anreizstruktur - praktiziert werden kénnte und Anreize dazu
gegeben sind; diese Vorgehensweise steht auch in Ubereinstimmung mit dem grundsatzlichen Ex-
ante-Zugang der sektorspezifischen Regulierung.

Wie festgestellt, hat Al grundsatzlich den Anreiz, (Uberhdhte Entgelte flr
Vorleistungsethernetdienste zu verlangen und ihre Konkurrenten auf nachgelagerten bzw
benachbarten Endkundenmaérkten durch Preisdiskriminierung am Vorleistungsmarkt (externe
Bereitstellung zu hoheren Preisen als interne Bereitstellung) einem MarginSqueeze auszusetzen.
Ein MarginSqueeze (auch ,Preis-Kosten-Schere”) entsteht durch das autonome Setzen von
Endkunden- und Vorleistungspreisen auf einem relativen Niveau, das auch einem vergleichbar
effizienten Betreiber keine ausreichende Marge zur Deckung seiner eigenen Kosten erlaubt.
Wenn die Differenz zwischen Vorleistungs- und Endkundenpreis so klein ist, dass ein effizienter
Betreiber nicht seine zusatzlichen Kosten decken kann, kann ein Nachfrager, der nicht selbst Uber
Infrastruktur verflgt, nicht wirtschaftlich sinnvoll in den Markt eintreten und sieht sich also vor
einer unUberwindbaren Marktzutrittsbarriere.

4.5.2.2 Zur konkreten Verpflichtung

Das Wettbewerbsproblem Uberhdhter Preise kann am vorliegenden Markt wirksam dadurch
verhindert werden, dass kostenorientierte Zugangspreise festgelegt werden. Dies ist in dieser
Situation angemessen und auch verhaltnismalRig, da es sich bei terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten und Glasfaser um schwer replizierbare Infrastruktur handelt, A1 Anreize hat,
Uberhdhte Preise zu verrechnen, und die Marktmacht nicht langerfristig durch
Wettbewerbskrafte eingeschrankt wird.
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Bei einem unregulierten Endkundenpreis kann damit alleine jedoch nicht verhindert werden, dass
Wettbewerber auf der nachgelagerten Wertschdpfungsstufe durch Preisdiskriminierung auf der
Vorleistungsebene einem Margin-Squeeze ausgesetzt werden. Dies gilt insbesondere in Bezug auf
Wiederverkaufer von terminierenden Segmenten von Ethernetdiensten, da hier der Anteil der
Vorleistungskosten am Endkundenpreis besonders hoch ist (>90%). Die Vorleistungspreise
mussen daher auch den Retail-Minus MaRstab erfillen.

4.5.2.2.1 Entgelte fiir terminierende Segmente von Ethernetdiensten

Im urspringlichen Gutachten der Amtssachverstdndigen (ON 3) wurde die Sicherstellung einer
kostenorientierten Preisstruktur durch regelmafige (kostenneutrale) Upgrades der Bandbreiten
bei terminierenden Segmente von Ethernetdiensten vorgeschlagen, sodass Nachfragern de-facto
alle zwei Jahre die doppelte Bandbreite der gegenwadrtigen Bandbreite bei gleichen Preisen
beziehen kénnen. Wie von einigen alternativen Betreibern berechtigt vorgebracht wurde, hatten
die damit notwendigerweise verbunden Zusatzbestimmungen (zB die sog ,Cooling-Off“-Phase,
wahrend der ein Nachfrager am selben Standort kein Upgrade in Anspruch hatte nehmen kénnen)
aber zu operativen Nachteilen und Komplexitaten fir Nachfrager gefiihrt. Auch Al kritisierte diese
Form des Upgrade-Automatismus (ON 16).

Das vorgebrachte Argument von Al, wonach Kunden, die grundsatzlich keine
Bandbreitenerhdhungen bendtigen (dies betrifft tendenziell vor allem Wiederverkdufer, die
Leitungen im niedrigen Bandbreitenbereich nachfragen), einen Anreiz hatten, diese dennoch
nachzufragen, und damit falsche Anreize gesetzt wirden, ware zwar insofern abgeschwacht, als
zur Wahrung der Anreizkompatibilitat im urspringlichen Vorschlag ein einmaliges Entgelt in Hohe
von € 300,- pro Leitung vorgesehen war. Nichtsdestotrotz war bei der Operationalisierung der
Preisregulierung insbesondere auch auf den Bedarf unterschiedlicher Nachfrager Bedacht zu
nehmen. So ist zu beachten, dass der als stark steigend festgestellte Bandbreitenbedarf
insbesondere Netzinfrastrukturbetreiber betrifft, die ihr eigenes Netz in immer kirzeren
Abstanden mit entsprechenden Leitungen aufristen mussen. Fir Wiederverkadufer hingegen steht
das Preisthema im Vordergrund, sie bendtigen glnstigere Preise flir bestehende Leitungen.

Den Stellungnahmen war daher, wie in der gutachterlichen Stellungnahme (ON 26 iVm AV ON 47)
vorgeschlagen, Rechnung zu tragen und statt des urspringlich intendierten Bandbreiten-Update-
Regimes den beabsichtigten Effekt der Abfederung der Steigerung der Datenmengen durch
Festlegung entsprechender Preisvorgaben zu erzielen. Hierzu waren die Entgelte basierend auf
dem Schema des bestehenden Standardangebots terminierende Segmente von Al Ether Link
Services mit einer zweistufigen Preisabsenkung vorzusehen. Die Preise It der in Spruchpunkt 3.2.1
enthaltenen Tabelle missen dabei spatestens sechs Monate nach Bescheidzustellung von Al
implementiert sein. Die zweite Absenkung (Spruchpunkt 3.2.2) muss spatestens 2 Jahre und sechs
Monate nach Bescheidzustellung umgesetzt sein. Die Anordnung erfolgt dabei in Form
einzelproduktspezifischer Price-Caps mit der Zielsetzung, Bandbreitenverdoppelungen bis 100
Mbit/s ohne Aufpreis und dariber hinaus Bandbreitenverdoppelungen mit maximal 25% Aufpreis
alle zwei Jahre bis Ende 2020 zu ermdglichen. Durch die Festlegung der zweiten Absenkung erst
nach (spatestens) 2 % Jahren ab Bescheidzustellung muss sich Al eine frihzeitige Erflllung der
ersten Absenkung nicht anrechnen lassen. Eine vorzeitige Ubererfillung dieser
Absenkungsanordnung durch Al ist moglich. Eine Verpflichtung hieraus, die Entgelte auch unter
die Tabelle 2 angeordneten Entgelte abzusenken, besteht aber nicht.
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In rechtlicher Hinsicht st zusatzlich zu berlcksichtigen, dass das im allgemeinen
Wettbewerbsrecht seit jeher zentrale Preiskontroll-Instrument der Margin-Squeeze-Freiheit
grundsatzlich systembedingt auch eine vorleistungsseitige Reaktion auf Anderungen der
Endkundenentgelte durch (ggf regelmalige) nachtragliche Kontrolle unter Berlcksichtigung der
tatsachlich angebotenen und — ebenfalls systembedingt — freien Endkundenentgelte voraussetzt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH 16.12.2015, Zl 2013/03/0138 ua) ist im
Regulierungsrecht des TKG 2003 im Zusammenhang mit der Verpflichtung zur Gewahrleistung
von margin-squeeze-freien Entgelten zu berUcksichtigen, dass "die blofs allgemeine Anordnung
einer Sicherstellung von Margin-Squeeze-Freiheit ohne diesbeziigliche betragliche Begrenzung
[einen] Margin-Squeeze [ ... ] nicht verhindern kann." Eine solche allgemeine Anordnung erfordere
die ,Priifung, ob bestimmte Preise dem erwdhnten Verbot zuwider laufen", und "eine ins Einzelne
gehende Auseinandersetzung mit den dafiir mafsgeblichen den beschwerdefiihrenden Parteien
nicht in jedem Fall bekannten Faktoren, also jedenfalls ein weiteres Verfahren. Die getroffene
Anordnung ldsst damit den genauen Umfang der auferlegten Verpflichtung offen und ist insoweit
intransparent, als weder dem unmittelbar angesprochenen Unternehmen (A1) noch den weiteren
Marktteilnehmern klar gemacht wird, wozu das marktbeherrschende Unternehmen (liber die es
schon nach dem allgemeinen Wettbewerbsrecht treffenden Verpflichtungen hinaus konkret
verpflichtet wird.”

Da nach den Feststellungen unabhdngig von den mit Spruchpunkt 3.2.1 und 3.2.2 angeordneten
(Hochst-)Preisen auch der MaRstab der Margin-Squeeze-Freiheit einzuhalten ist, um
wettbewerbswidrige Preis-Kosten-Scheren fir Nachfrager nach terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten zu verhindern, war auch eine entsprechend spezifizierte Anordnung
aufzunehmen. Diese besteht im Sinne der oben zitierten Judikatur darin, dass A1 unabhéngig von
den tabellarisch angeordneten Hochstgrenzen flr marktgegenstandliche terminierende Segmente
von Ethernetdiensten auf Vorleistungsebene keine hdheren Preise verrechnen darf, als sie fir das
jeweils korrespondierende Produkt in ihrem Endkundenangebot , Al Etherlink MP Services”
verrechnet. Da es beim reinen Wiederverkauf von terminierenden Segmenten von
Ethernetdiensten keine relevanten vermeidbaren Kosten fir Nachfrager gibt, stellt diese
Anordnung die Margin-Squeeze-Freiheit der Vorleistungspreise sicher, ohne dass es einer
konkreten, in einem eigenen Verfahren abzuwickelnden Uberpriifung bedarf. Auch sind die
Kostenfaktoren und Preise sowohl Nachfragern als auch Al bekannt, wodurch diesbeziglich volle
Transparenz hergestellt ist.

Um eine geordnete und wirtschaftlich sinnvolle Migration von Bestandskunden auf das neue
Preisschema sicherzustellen, war ebenfalls anzuordnen, dass die festgelegten Preise auch
Bestandskunden mit bestehenden Vorleistungsvertragsverhaltnissen anzubieten sind. Um eine
Behinderung der Migration auf diese neuen Preise durch Al durch lberhéhte Wechsel- bzw
Umstellungsentgelte vorab zu verhindern, war auch die maximale Hohe dieser Entgelte
grundsatzlich festzulegen.

UPC wendet ein, flr ein konsistentes Geflige der regulierten Entgelte sollten die Entgelte des
Bescheids M 1.6/15 (Markt fir zentralen Zugang) mit den regulierten Entgelten im
gegenstandlichen Markt zumindest im Einklang stehen. Im Bescheid zu M 1.6/2015 fir die
regionale Ubergabe sei ein Entgelt von € 1,90 angeordnet worden, welches nicht einmal
annahernd die Kosten, die ein alternativer Betreiber fir die ErschlieRung von Kollokationen zahle,
widerspiegle. UPC ist hierzu zu entgegnen, dass die in M 1.6/15 angeordneten € 1,90 auf
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Ethernet-Entgelten der Al basieren und mit dem Mengengerist der Al berechnet werden
mussten. Sie entsprechen somit den Kosten in der Betrachtung im Verfahren M 1.6/15 und sind
nicht unmittelbar mit jenen des gegenstandlichen Verfahrens vergleichbar. Um die Kosten fir
alternative Betreiber mit geringeren Skalenvorteilen zu senken, wird aber im Rahmen der
angeordneten Entgeltsenkung eine Reduktion der Entgelte fiir Ethernetdienste vorgesehen.

Weiters fordert UPC auch eine von ihr nadher spezifizierte Uberbuchungsméglichkeit fiir
Ethernetdienste ein. Bislang wurde durch die Summe der einzelnen nachgefragten Leitungen eine
Servicebandbreite (,Sockelbandbreite”) bestimmt. Werde dieser Sockelwert erreicht, misse der
nachsthohere Sockel bestellt und bezahlt werden. UPC fordert hierbei die Moglichkeit der
Uberbuchung von Etherlink-Anbindungen, um selbst bestimmen zu kénnen, zu welchem Grad der
Sockel der Leistungen ausgelastet ist.

Hierzu ist festzuhalten, dass bei der von UPC angeregten Uberbuchung von Etherlink-
Anbindungen sichergestellt werden misste, dass der Gesamtverkehr aller Etherlink Services, die
am selben Anschluss angeschaltet sind, die Uberbuchte Anschlussbandbreite nicht Gberschreitet.
UPC bzw ein ANB konnte in Downstream-Richtung durchaus gewahrleisten, dass der
Downstream-Verkehr, der an das Netz der Al ({bergeben wird, die Uberbuchte
Anschlussbandbreite nicht Uberschreitet, indem darlber hinausgehender Verkehr vor der
Ubergabe nach von UPC gewahlten Kriterien (zB Verkehr mit niedriger Prioritdt wird zuerst
verworfen) verworfen wird. In Upstream-Richtung scheint dies aber kaum maoglich: Die Ether Link
Services, die am selben Anschluss angeschaltet sind, konnen an unterschiedlichen
Endkundenstandorten enden und das Equipment von UPC bzw eines alternativen Betreibers an
einem Endkundenstandort brauchte in jedem Augenblick die Information, wie hoch der
Upstream-Verkehr an den anderen Endkundenstandorten, die am selben Anschluss angeschaltet
sind, gerade ist, um den Verkehr entsprechend auf die Anschlussbandbreite reduzieren zu
konnen. Aufgrund dieser kaum erflllbaren technischen Restriktion ware die Anordnung einer
Uberbuchungsméglichkeit nicht sinnvoll und unterbleibt daher.

Tele2 fordert eine konkrete Uberpriifung der Kostenorientierung der zu Grunde liegenden
Entgelte der Al fur Ethernetdienste. Diese Prifung war im gegenstandlichen Verfahren nicht
erforderlich, da diese ohnehin jahrlich im Rahmen getrennter Verfahren zur Uberprifung der
Kostenrechnung der Al von der Telekom-Control-Kommission vorgenommen wird (Verfahren
S 14/17). Dem diesbezlglichen Antrag auf Akteneinsicht der Tele2 konnte insoweit entsprochen
werden, als das Ergebnis dieses Verfahrens in Form des diesbeziglichen Gutachtens zum Akt
genommen und allen Verfahrensparteien zugestellt wurde (ON 40). Darlber hinaus wurden - um
einem Anstieg der Kostenlberdeckung in den nachsten Jahren entgegenzuwirken - zwei
Preisabsenkungsschritte bei den Entgelten fur Ethernetdienste vorgesehen (Spruchpunkt 3.2.1
und 3.2.2)

Tele2 fordert Uberdies, wie schon in bisherigen Marktanalysen, die Anordnung eines
Wiederverkaufsrabatts von 25%. Hierzu ist festzuhalten, dass dieser Rabatt in der Vergangenheit
lediglich in Bezug auf traditionelle Mietleitungen, nicht aber in Bezug auf Ethernetdienste
auferlegt war. Traditionelle Mietleitungen sind nun aber nicht mehr Teil der Markte. Auch
erscheint es vor dem Hintergrund der angeordneten schrittweisen Preisabsenkungen aus
VerhaltnismaRigkeitsgriinden nicht erforderlich, bei Ethernetdiensten zusatzlich auch noch einen
Wiederverkaufsrabatt einzufihren. Dieser ist zur Vermeidung eines Margin-Squeeze auch nicht
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erforderlich, da die Margin-Squeeze-Freiheit der Entgelte hiervon zusatzlich getrennt angeordnet
wurde.

Dem Einwand von T-Mobile und Hutchison, dass bei den Entgelten fir Ethernetdienste staatliche
Forderungen fur den Breitbandausbau fur Al bei der Festlegung der Entgelte berlcksichtigt
werden missten, ist mit dem Hinweis zu begegnen, dass diese tatsachlich berlcksichtigt wurden.
Al verbucht diese Forderungen in ihrem Kostenrechnungssystem, das jahrlich Uberprift wird.
UnregelmaRigkeiten  hinsichtlich der Verbuchung von Foérderungen konnten hierbei nicht
festgestellt werden (Gutachten aus S 14/17, ON 40).

Zu den Entgelten fir Ethernetdienste bringt Hutchison vor, dass sich die Bandbreite alle drei Jahre
verdreifachen wirden und die bestehenden Entgelte daher zu hoch seien. Diesem Vorbringen
konnte in Spruchpunkt 3.2.1 und 3.2.2 insoweit entsprochen werden, dass anstatt der
urspringlich in Aussicht genommenen automatischen Bandbreitenupgrades (Verdoppelung) zur
Adressierung dieser Tatsache nun eine entgeltbasierte Losung angeordnet wird, die eine
Absenkung der Entgelte in zwei Stufen vorsieht.

4.5.2.2.2 Entgelte fiir terminierende Segmente von unbeschalteter Glasfaser

Da die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung fir unbeschaltete Glasfaser alleine nicht
ausreichend ist, um den bestehenden Anreizen von Al zur Zugangsverweigerung zu begegnen, da
diesfalls Al die durch die Zugangsverpflichtung abgedeckte Verweigerung von Zugangs in Form
von Preisdiskriminierung praktizieren konnte, war auch fir terminierende Segmente von
unbeschalteter Glasfaser eine Entgeltkontrollverpflichtung aufzuerlegen.

Das im Rahmen des Vorgangerverfahrens M 1.5/12-135 angeordnete entfernungsabhangige
Preisschema (0,13€ pro Leitungsmeter und Monat im unbebauten und 0,28€ pro Leitungsmeter
und Monat im bebauten Gebiet) erwies sich (fir sich genommen) im Rahmen der
gegenstandlichen Analyse als letztlich nicht tauglich, ausreichend Wettbewerb und Nachfrage
nach terminierenden Segmente von unbeschalteter Glasfaser auf Basis des regulierten Angebots
zu stimulieren. Im Rahmen der Untersuchung konnte festgestellt werden, dass hauptséachlich ein
zu hohes Preisniveau fir die mangelnde Nachfrage verantwortlich ist. Dies ist darauf
zuriickzufthren, dass die bisher angeordneten Preise nach Angaben alternativer Betreiber
deutlich tUber den entsprechenden Marktpreisen liegen wirden. Dies wirkt sich insbesondere bei
groReren Leitungslangen aus.

Diesem Umstand folgend war daher die mit M 1.5/12-135 angeordnete Preisregulierung in
diesem Bereich nicht unverdndert aufrechtzuerhalten, sondern so abzudndern, dass durch
Anderungen im Preisschema die tatsichlich vorhandene Nachfrage zu wirtschaftlich sinnvollen
Preisen gedeckt werden kann. Zur Sicherstellung dieses Umstandes wurde daher vorerst eine
reine Preisfestsetzung nach dem , active-minus” Ansatz in Aussicht genommen. Bei diesem Ansatz
werden vom Preis eines bestimmten Referenzproduktes die Kosten flr das hierfir notwendige
aktive Equipment abgezogen, wobei die Kosten auf Basis der LRIC bestimmt werden. Dieses
Preisschema hat den Vorteil, dass die Langenabhangigkeit geringer ist als im bestehenden
Preisschema.

Ausgangspunkt fir die mogliche Festlegung der Preise flr unbeschaltete Glasfasern ist daher die
Frage nach der Ersparnis fiir A1, wenn das Unternehmen statt einer beschalteten 1 Gbit/s-Leitung
unbeschaltete Glasfasern zur Verfligung stellt. Daher wurden die jahrlichen Durchschnittskosten
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je Anschluss fur die Bereitstellung eines Wholesale Al Ether Link-Anschlusses mit einer
garantierten Bandbreite von 1 Gbit/s erhoben und der Berechnung zu Grunde gelegt.

Konkret erfolgt die Preisberechnung folgendermaRen: Zunachst sind die Preise entsprechend der
konkreten Nachfrage (Lage der Leitung ua) anhand des Standardangebots betreffend ,Al Ether
Link Services” zu berechnen, wobei eine 1 Gbit/s-Verbindung mit der Serviceklasse Premium
heranzuziehen ist. AnschlieRend ist pro 1 Gbit/s-Verbindung ein jahrlicher Betrag in Hohe von
€ 5.143 abzuziehen.

Das vorgeschlagene Preisschema bringt aufgrund des fehlenden Bezugs zur Leitungsldnge bei
langeren Leitungen preisliche Vorteile, wahrend kurze Leitungen im Vergleich zum jetzigen
Preisschema teurer werden. Je nach geografischer Lage der Verbindung kann ab einer
Leitungslange von ca 14 km mit dem oben skizzierten Preisschema ein Preisvorteil gegentber
dem alten Preisregime erzielt werden. In Bezug auf kurze Leitungen sei darauf verwiesen, dass
grundsatzlich weiterhin die Moglichkeit besteht, nach § 8 TKG 2003 Zugang zu unbeschalteter
Glasfaser von Al oder anderen Unternehmen zu erlangen.

Dagegen wandten einige Betreiber ein (ON 13 u 14) ein, dass dieses Preisschema allein zu einer
deutlichen Verteuerung langerer Leitungen fihre. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen und
eine (erneut) nur bedingt effiziente Entgeltkontrollverpflichtung fir dark fiber zu vermeiden, die
nicht geeignet ist, der zuklnftig stark steigenden Nachfrage zu begegnen, war entsprechend den
Feststellungen (Punkt 2.4.2.2.2) ein duales Preisschema vorzusehen. Der Nachfrager hat daher
basierend auf seiner konkreten Nachfrage die Moglichkeit, die fir ihn gilinstigere Entgeltvariante
zu wahlen. Thm kommt somit zwischen den beiden Varianten ein Wahlrecht zu.

Das bisherige entfernungsabhangige Preisschema (0,13€ pro Leitungsmeter und Monat im
unbebauten und 0,28€ pro Leitungsmeter und Monat im bebauten Gebiet) schien aber aufgrund
des belegten Vorbringens nicht mehr marktlblich und aktuell zu sein, weshalb dieses einer
weiteren gutachterlichen Uberpriifung zu unterziehen war. Diese kam wie festgestellt zum
Ergebnis, dass sich die Bemessungsfaktoren der Entgelte in den letzten Jahren deutlich verdndert
haben. Es waren daher die aktualisierten und auf aktuellen Entgeltfaktoren basierenden Entgelte
von 0,167 € pro Leitungsmeter und Monat in bebautem Gebiet und 0,085 € pro Leitungsmeter
und Monat in unbebautem Gebiet anzuordnen.

Soweit Hutchison vorbringt, dass das Entgelt fir die Ausgangsbasis des ,active-minus” Ansatzes zu
hoch sei, ist sie daran zu erinnern, dass dieses entsprechend der Absenkungsschritte in
Spruchpunkt 3.2.1 und 3.2.2 ebenfalls einer Absenkung unterworfen ist.

A1l bringt zur Anpassung der Kosten flir unbeschaltete Glasfaser vor, es sei nicht nachvollziehbar,
warum nach dem Vergleich der Entgelte der Al fir unbeschaltete Glasfaser mit jenen anderer
Unternehmen (va EVU’s) der Schluss gezogen werden kénnte, dass die Entgelte der Al zu hoch
seien. Das mittlere Preisniveau liege in Wirklichkeit deutlich Gber dem von den Nachfragern
dargestellten Niveau. Al ist hierzu zu entgegnen, dass der Schluss, dass die bisher angeordneten
Entgelte flr unbeschaltete Glasfasern zu hoch sind, nicht aus einem Entgeltvergleich gezogen
wird, sondern aus der nachvollziehbaren Berechnung der Preise durch die Gutachter (ON 42), dies
unter BerUcksichtigung aktualisierter Entgeltfaktoren. Der Forderung der Al nach
Veroffentlichung der von ANB vorgelegten Vertrage ist nicht nachzukommen, da diese im
gegenstandlichen Verfahren keine Beweismittel darstellen, keine Feststellungen darauf gestitzt
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wurden und diese auch im Rahmen der Erstellung der zweiten gutachterlichen Stellungnahme
nicht unmittelbar Grundlage von verfahrensgegenstandlichen Entgeltberechnungen waren. Diese
Vertrage dienten der Telekom-Control-Kommission bzw den beauftragten Gutachtern im
gegenstandlichen Verfahren lediglich als Hinweis darauf, dass die bereits lange zurlckliegende
Berechnung der Entgelte flir unbeschaltete Glasfaser nicht mehr den aktuellen
Marktgegebenheiten entsprechen koénnte. Aus diesem Grund wurden die Amtssachverstandigen
mit einer Uberpriifung der Entgeltfaktoren fiir unbeschaltete Glasfasern beauftragt, die von der
Vorlage dieser Unterlagen unabhdngig ist. Aus diesem Grund und auch unter BerUcksichtigung
von § 125 Abs 1 u 2 TKG 2003 hat Al keinen Anspruch auf uneingeschrankten Zugang zu diesen
Vertragen.

Zur Anpassung der Grabungskosten bringt Al vor, dass deren zehnprozentige Reduzierung nicht
realistisch sei, da die Mdglichkeiten, operativ Grabungskosten zu verringern, kaum gegeben seien.
Dieser pauschalen und nicht weiter belegten Behauptung steht jedoch die nachvollziehbare
Argumentation der Amtssachverstandigen in der zweiten gutachterlichen Stellungnahme (ON 42)
entgegen, die die Rechtfertigung flr diesen Abschlag belegen. Wenn auch jeder einzelne
diesbeziglich gewdirdigte Faktor in der Praxis zu Kostenreduktionen im (kleinen) einstelligen
Prozent-Bereich (berechnet Uber alle Projekte) fuhrt, so erscheint fur alle Faktoren gemeinsam
die Annahme von zehn Prozent in toto gerechtfertigt.

Weiters kritisiert Al die festgestellte Abschreibungsdauer von Glasfasern mit 40 Jahren als zu
lang. Die Abschreibungsdauer von 40 Jahren wird va fir die Grabungskosten zur Anwendung
gebracht. Wenn auch buchhalterische Uberlegungen zu einer anderen (kiirzeren)
Abschreibungsdauer flihren mégen, so ist in der Realitdt von einer langeren Nutzung auszugehen,
da Glasfasern in Leerrohren verlegt werden und hierdurch ein Tausch ohne neue
Grabungsarbeiten moglich ist. Bei von Dritten verursachten Schédden (zB bei Bauarbeiten) ist
ohnehin eine Haftung des beschadigenden Dritten anzunehmen. Ein neuerliches
flachendeckendes Aufgraben in einem Zeitraum von (durchschnittlich) weniger als 40 Jahren
erscheint aus gegenwartiger Sicht nicht realistisch.

UPC wendet ein, auch die nun aktualisierten (niedrigeren) Entgelte flir unbeschaltete Glasfaser
seien weiterhin zu hoch angesetzt und ldgen um den Faktor 6 Uber Marktpreisen. Hierzu ist zu
entgegnen, dass diese Behauptung nicht weiter belegt ist und das Entgelt in der gutachterlichen
Stellungnahme ON 42 nachvollziehbar basierend auf den Kosten der Verlegung berechnet wurde.
Ebenso bringt UPC ohne weitere Belege vor, dass die Belegungsgrade der Glasfaserstrecken zu
niedrig angesetzt wurden. Neben dem Mangel an gegenteiligen Belegen ist UPC darauf
hinzuweisen, dass die von Al Gbermittelten Daten und die daraus abgeleiteten Annahmen Uber
die zukUnftige Entwicklung der Belegungsgrade nachvollziehbar und realistisch erscheinen.

Zu selbigem Faktum fihrt UPC aus, dass steigende Nachfragen auf einer Strecke auch zu
degressiven Entgelten fihren missten. Dieses Vorbringen trifft zu und wurde in der Prognose
Uber die zukUnftige Entwicklung der Belegungsgrade auch entsprechend gewichtet berlcksichtigt.

4.5.2.2.3 Weitere Entgeltanordnungen

Analog zum Vorgangerverfahren M 1.5/12-135 waren auch in der gegenstandlichen Anordnung
Verpflichtungen hinsichtlich neu zu verlegender Leitungsabschnitte aufzunehmen um dem
Wettbewerbsproblem der méglichen Uberwiélzung samtlicher mit neuen Leitungsabschnitten
verbundenen Kosten auf dem Nachfrage zu begegnen.
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4.5.3 Zur Verpflichtung zur Gleichbehandlung nach § 38 TKG 2003

4.5.3.1 Allgemeines

Gemall § 38 Abs 1 TKG 2003 kann die Telekom-Control-Kommission Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht Gleichbehandlungsverpflichtungen in Bezug auf den Zugang
auferlegen.

Die Gleichbehandlungsverpflichtungen haben insbesondere sicherzustellen, dass ein
Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht anderen Unternehmen, die gleichartige Dienste
erbringen, unter den gleichen Umstanden gleichwertige Bedingungen anbietet und Dienste und
Informationen fir Dritte zu den gleichen Bedingungen und mit der gleichen Qualitat bereitstellt
wie flir seine eigenen Dienste, Dienste verbundener oder dritter Unternehmen, wobei der
Abschluss von Risikobeteiligungsvertragen ebenso wie Kooperationsvereinbarungen zur Teilung
des Investitionsrisikos fir neue und verbesserte Infrastruktur dadurch unberihrt bleibt, sofern
der Wettbewerb dadurch nicht beeintrachtigt wird (Abs 2).

Die Regulierungsbehorde kann von einem Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht die
Veroffentlichung eines Standardangebots verlangen. Das Unternehmen hat im Standardangebot
hinreichend detaillierte Teilleistungen anzubieten, die betreffenden Diensteangebote dem
Marktbedarf entsprechend in einzelne Komponenten aufzuschlisseln und die entsprechenden
Bedingungen einschlieRlich der Entgelte anzugeben (Abs 3). Die Regulierungsbehorde kann
Anderungen des Standardangebots zur Sicherstellung der auferlegten spezifischen
Verpflichtungen anordnen (Abs 4).

Der Gleichbehandlungsgrundsatz soll also garantieren, dass Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht den Wettbewerb nicht verzerren (Erwagungsgrund 17 Zugangs-RL, ErlautRV zu § 38
TKG 2003). Diese Verpflichtung umfasst sowohl die Nichtdiskriminierung zwischen
Wettbewerbern des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht als auch die Gleichbehandlung
von Mitbewerbern im Verhéltnis zur Bereitstellung von Leistungen flr das Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht selbst oder ein mit ihm verbundenes Unternehmen (Stratil, TKG 2003,
Rz 1 zu § 38 TKG 2003).

Zweck der Gleichbehandlungsverpflichtung ist es daher, eine Gleichbehandlung zwischen
Vorleistungsbeziehern untereinander zu erreichen, um zu verhindern, dass es zum Ausnitzen von
fehlender Verhandlungsmacht bei manchen Vorleistungsbeziehern sowie zum Bevorzugen durch
ausschlieRliches Anbieten von Vorleistungen an bestimmte Vorleistungspartner durch Al
kommen kann. Ein weiterer Zweck der Gleichbehandlungsverpflichtung ist es, die
Gleichbehandlung zwischen der Al (bzw ihrem Retail-Arm) selbst und den alternativen
Vorleistungsbeziehern zu erreichen, um gleiche Wettbewerbsbedingungen auf den
nachgelagerten Endkundenmarkten zu erreichen. In diesem Sinne ist sie im komplementaren
Zusammenspiel mit den anderen in diesem Bescheid angeordneten Regulierungsinstrumenten als
angemessen anzusehen

Die Feststellungen (Pkt 2.3.2 und 2.3.3 des Sachverhalts) zeigen, dass fir das marktmachtige
Unternehmen Anreize zur Diskriminierung bei nicht-preislichen Parametern bestehen, wodurch
Marktzutrittsbarrieren fir Vorleistungsnachfrager errichtet werden kénnen. Zur Sicherstellung
der Effektivitat der Regulierung war es daher erforderlich, die in Spruchpunkt 3.3 enthaltene
allgemeine  Gleichbehandlungsverpflichtung  hinsichtlich  aller mit dem Bezug der
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marktangehdrigen Vorleistungsprodukte verbundenen Parameter aufzuerlegen und dariber
hinaus weitere Anordnungen hinsichtlich von Standardangeboten zu treffen.

4.5.3.2 Zur Anordnung der konkreten spezifischen Verpflichtung - Standardangebote

Da es sich bei terminierenden Segmenten von Ethernetdiensten mit garantierter Bandbreite
sowie bei unbeschalteter Glasfaser (technisch gesehen) um komplexe Produkte handelt, ist somit
zur Konkretisierung bzw Operationalisierung sowohl der Gleichbehandlungs- als auch der
Zugangsverpflichtung und zur Erhdhung der Transparenz fir die Marktteilnehmer die Auferlegung
einer Verpflichtung zur Veroffentlichung von Standardangeboten gemall § 38 Abs 3 TKG 2003
erforderlich, wobei ein Standardangebot flr terminierende Segmente von Ethernetdiensten mit
garantierter Bandbreite (ausgehend von dem bestehenden Angebot betreffend Wholesale
EtherLink Services) und erneut ein Standardangebot fir den Zugang zu terminierenden
Segmenten von unbeschalteter Glasfaser zu veroffentlichen ist. Beide Standardangebote sollen
insbesondere der Senkung der Transaktionskosten und Vereinheitlichung der Prozesse zum
Wechsel auf unbeschaltete Glasfaser dienen. Aufgrund der Komplexitdt der Produkte ist eine
umfassende Spezifizierung insb im Hinblick auf die in den Spruchpunkten 3.1.1 angefiihrten
Zugangsleistungen sowie die Festlegung entsprechender Entgelte und weiterer Pflichtangaben,
wie in Spruchpunkt 3.3.2 spezifiziert, unerlasslich.

Fir die in  Spruchpunkt 3.1.1 b. angefUhrte Zugangsverpflichtung war aus
VerhaltnismaRigkeitsgriinden keine korrespondierende Verpflichtung fir ein Standardangebot
aufzuerlegen, da im Rahmen einer projekthaften Abwicklung von Zugangsleistungen lediglich ein
reduzierter Anreiz der Al zur moglichen Erhdhung von Transaktionskosten von Nachfragern
gesehen werden kann.

Die Telekom-Control-Kommission ist der Ansicht, dass sich bei Nichtauferlegung der Verpflichtung
zur Legung von Standardangeboten fir einzelne Nachfrager eines Zugangs zu den
marktgegenstandlichen terminierenden Segmenten unterschiedliche Zugangsbedingungen
ergeben konnen. Dies lasst sich angesichts der dominierenden Stellung der Al auf dem
Vorleistungsmarkt flr terminierende Segmente nicht mit dem Regulierungsziel der Schaffung
eines chancengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs bei der Bereitstellung von
Kommunikationsnetzen und Kommunikationsdiensten durch Verhinderung von
Wettbewerbsverzerrungen oder Wettbewerbsbeschrdankungen iSd § 1 Abs 2 Z 2 TKG 2003
vereinbaren. Die neuen aufzulegenden Standardangebote in Bezug auf Vorleistungs-
Ethernetdienste mit garantierter Bandbreite und unbeschaltete Glasfaser auf Vorleistungsebene
sollten deshalb bei der Preisgestaltung fir die angebotsgegenstandlichen Produkte keine
Verschlechterungen zu bestehenden Bedingungen in Wholesale-Angeboten enthalten. Durch die
erneute Auferlegung der Verpflichtung zur Legung von Standardangeboten - wenngleich in
abgewandelter Form - wird daher dem Regulierungsziel des § 1 Abs 2 Z 2 TKG 2003 entsprochen.
Um die effektive Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung und die mit Standardangeboten
angestrebte Transparenz gewihrleisten zu kénnen, hat Al im Fall von Anderungen dieser
Standardangebote ihre Vorleistungsnehmer und die Geschéftsstelle der Telekom-Control-
Kommission spatestens zeitgleich mit der Veroffentlichung zumindest in Textform (E-Mail) zu
verstandigen. Damit ist auch sicher gestellt, dass die Vorleistungsnehmer ihre an die
Veroffentlichung von neuen Angeboten geknlpften bestehenden Rechte (Anpassung,
aullerordentliche Kiindigung) zeitgerecht Uberprifen und allenfalls wahrnehmen kénnen.
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Flr eine effiziente Umsetzung der Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung ist es notwendig, dass
Al die Veroffentlichung ihrer Standardangebote auf ihrer Unternehmenshomepage vornimmt.
Web-veroffentlichte Standardangebote informieren neu in den Markt eintretende Betreiber
einfacher und rascher, als wenn ein potentieller Vorleistungsnachfrager die Ubermittlung eines
Standardangebotes erst anfragen muss, und tragen dadurch zur Senkung von Transaktionskosten
bei, weshalb eine entsprechende Verpflichtung in Spruchpunkt 3.3.2 vorgesehen wurde. Die
ebenfalls dort auferlegte Verpflichtung, die veroffentlichten Standardangebote jeweils zu
aktualisieren, sobald eine Anderung hinsichtlich der von Al auf diesem Markt angebotenen
Zugangsprodukte erfolgt, ist zur Effektivitdit der angeordneten Verpflichtung zur
Nichtdiskriminierung erforderlich.

4.5.3.3 Zur Anordnung der konkreten spezifischen Verpflichtung — Key Performance
Indicators

Um die Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung bzw der zugesicherten SLAs fir die
Marktteilnehmer sowie die Regulierungsbehdrde transparent zu machen, ist es im Rahmen der
Gleichbehandlungsverpflichtung auch notwendig, die Verpflichtung, nach der A1 bestimmte Key-
Performance Indicators (KPI's) (in Monatseinheiten) quartalsweise zu veréffentlichen hat, erneut
aufzuerlegen. Nur durch diese insgesamt wenig eingriffsintensive Mallnahme kann ausreichend
transparent gewahrleistet werden, dass die von Nachfragern bezogenen Leistungen aus den
Standardangeboten von Al nicht in niederer Qualitat erbracht werden oder Nachfrager bei
Wartungs- und Entstérungsleistungen benachteiligt werden.

Wie schon bisher ist es Al gestattet, die Veroffentlichung der KPI's in einem passwortgeschitzten
Bereich ihrer Unternehmenswebsite vorzunehmen, um den Zugriff auf diese Daten auf einen
bestimmten Kreis von Berechtigten einzuschrdnken. Die Berechtigung zum Zugriff auf diese Daten
ist aber zumindest sowohl der Regierungsbehdrde als auch Vorleistungsnachfragern
marktgegenstandlicher Produkte zu ermoglichen. Somit ist auch sichergestellt, dass Nicht-
Nachfrager bzw Betreiber, die keine marktgegenstdndlichen Produkte beziehen, auch keinen
Zugriff auf diese Daten erhalten. Daten, die ausschlieRlich fir einen Betreiber individuell sind und
somit dessen Identifizierung ermdglichen, missen hierbei auch anonymisiert werden. Die Daten
missen spatestens sechs Wochen nach Ablauf des aktuellen Quartals veroffentlicht werden und
flr zumindest zwei Jahre ab deren Veroffentlichung abrufbar bleiben. Die Abrufbarkeit ist generell
durch Veroffentlichung in einem gangigen Dateiformat (zB PDF, XLSX 04) sicherzustellen.

4.5.3.4 Zur VerhaltnismaBigkeit

Wie oben ausgefihrt dient die Verpflichtung der A1, Standardangebote zu legen, primér dazu, die
fur die Einhaltung der Nichtdiskriminierungsverpflichtung wesentlichen Konditionen des Zugangs
festzulegen und die Transaktionskosten zu verringern. Sie ist deshalb geeignet, mogliche nicht-
preisliche wettbewerbswidrige Strategien wie das Verweigern von Service Level Agreements fir
marktgegenstandliche Produkte zu unterbinden. Die Zugangsverpflichtung andererseits stellt
sicher, dass allen Betreibern auf Anfrage ein angemessener Zugang gewahrt werden muss. Sie
geht daher Uber die in den Standardangeboten fir Standardfélle vorgesehene Verpflichtung
hinaus, wobei eine diskriminierende Behandlung der Nachfrager auch fir andere (nicht in den
Standardangeboten vorgesehene) Formen des Zugangs auf Grund der
Gleichbehandlungsverpflichtung ausgeschlossen ist, sofern dem nicht objektive Kriterien
entgegenstehen.
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Durch die auferlegten Gleichbehandlungsverpflichtungen in Bezug auf Service Level Agreements,
Ponalen und Key Performance Indicators wird sichergestellt, dass alternative Betreiber
Endkundenprodukte, die auf Vorleistungsprodukten des Unternehmens mit betrachtlicher
Marktmacht basieren, zeitgleich zu denselben Preisen und in derselben Qualitdt anbieten kbnnen
wie Al (technische bzw wirtschaftliche Replizierbarkeit).

Alternativ zu den Standardangeboten lielSen sich die notwendigen Informationen Uber technische,
wirtschaftliche und rechtliche Parameter auch Uber eine Transparenzverpflichtung sicherstellen.
Diese Informationsverpflichtungen wirden aber im Wesentlichen die Bestandteile in den
Standardangeboten enthalten missen, sodass die Transparenzverpflichtung letztendlich auf die
Veroffentlichung der Bestandteile in den Standardangeboten hinausliefe und somit nicht gelinder
waére.

Um die Diskriminierung anderer Anbieter bzw bestimmter Gruppen von Anbietern durch nicht-
preisliche Praktiken zu unterbinden bzw um den Eintritt in nachgelagerte Markte zu erleichtern,
sind die allgemeine Gleichbehandlungsverpflichtung nach § 38 Abs 1 TKG 2003 und die
Verpflichtung zur Veroéffentlichung eines Standardangebotes nach § 38 Abs 3 TKG 2003 sowie die
Verpflichtung zur Bereitstellung bestimmten Vorabinformationen fir A1l notwendig, angemessen
und verhéltnismalig. Zudem stellt das Standardangebot sicher, dass die Transparenz
gewadhrleistet bleibt.

Hinsichtlich der auferlegten Verpflichtung zur Bereitstellung von KPIs stellt die Verpflichtung,
derartige Daten nur konkret interessierten Nachfragern anbieten zu missen, im Hinblick auf eine
nach § 39 TKG 2003 ebenfalls mogliche Verpflichtung zur Veroffentlichung dieser Daten die
gelindeste Form der aus den dargestellten Grinden grundséatzlich erforderlichen
Transparenzverpflichtung dar und ist daher verhaltnismalig. Der Implementierungsaufwand sollte
gering sein, da Al aufgrund der Regelungen der Bescheide M 1.5/12-135 schon bisher KPls in
Bezug auf marktgegenstandliche Leistungen zu Gbermitteln hatte. Da die marktgegenstandlichen
Produkte durch den Wegfall traditioneller Mietleitungen weniger wurden, sinkt insgesamt auch
der Aufwand fir Al hinsichtlich der Zusammenstellung und Veroffentlichung der KPI's. Die
Verpflichtung zur Ubermittlung von KPlIs ist zudem notwendig und auch angemessen, um eine
Kontrolle der Einhaltung der Gleichbehandlungsverpflichtung zu ermaoglichen.

4.5.4 Zur Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung nach § 40 TKG 2003

Gemall § 40 Abs 1 TKG 2003 kann die Telekom-Control-Kommission Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht fir bestimmte Tatigkeiten in Bezug auf den Zugang eine getrennte
Aufschllsselung der Kosten auferlegen, um unerlaubte Quersubventionierung zu verhindern. Zu
diesem Zweck kann insbesondere ein vertikal integriertes Unternehmen aufgefordert werden,
seine GrolRhandelspreise und internen Verrechnungspreise transparent und nachvollziehbar zu
gestalten (vgl Art 11 Zugangs-RL). Diese spezifische Verpflichtung der getrennten Buchfiihrung ist
als unterstitzendes Element der Entgeltkontrolle zu betrachten und erlaubt eine zeitnahe
Uberpriifung derselben.

Zur Unterstltzung der Entgeltkontrolle ist eine Verpflichtung zur getrennten Buchflhrung in der
angeordneten Gliederung wie festgestellt erforderlich. Diese Gliederung entspricht im
Wesentlichen der bereits bisher (zuletzt mit Bescheid M 1.5/12-135) vorgeschriebenen
Gliederung. Al verfligt daher bereits derzeit Uber eine entsprechende, regelmalig geprifte
getrennte Buchflhrung. Die Auferlegung des Regulierungsinstrumentes der getrennten
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Buchfiihrung in der geschilderten Granularitdt — entsprechend den Markten der TKMVO 2003 idF
BGBI Il Nr 117/2005 (Erwahnung zu Referenzzwecken, um die Aufzahlung der entsprechenden
Markte zu vermeiden) sowie gegliedert nach den im Spruch angefiihrten Kategorien bzw
Produkten fur Vorleistungs- bzw Endkundenebene — beruht auf der festgestellten Notwendigkeit,
Kostenverschiebungen zwischen den regulierten Markten und zwischen regulierten und nicht
regulierten Bereichen hintanzuhalten und damit eine verursachungsgerechte Zuordnung von
Kosten sicherzustellen und so unerlaubte Quersubventionierungen verhindern zu kénnen. Gemal}
den Feststellungen ist eine getrennte Buchflhrung zur Unterstltzung der Entgeltkontrolle
erforderlich.

Diese Aufteilung ist erforderlich, um die einzelnen Produkte eindeutig den jeweiligen Markten
zuordnen zu kdnnen. Die Trennung zwischen Vorleistungs- und Endkundenebene ist flr die
Uberpriifung eines allfalligen Vorliegens eines Margin-Squeeze erforderlich.

Werden einem gemeldeten Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht auf einem oder mehreren
Markten Verpflichtungen zur getrennten Buchfihrung auferlegt, so kénnen diese Verpflichtungen
nach Erwédgungsgrund 5 sowie Art 4 der Empfehlung der Kommission 2005/698/EG Uber die
getrennte Buchflhrung und Kostenrechnungssysteme entsprechend dem Rechtsrahmen fiir die
elektronische Kommunikation vom 19.09.2005 (ABI L 266/64 v. 11.10.2005) auch fur Markte
gelten, auf denen der Betreiber keine marktbeherrschende Stellung einnimmt, damit zB die
Kohdrenz der Daten gewahrleistet bleibt. Art 4 der vorerwahnten Empfehlung sieht vor, dass die
,Berichterstattungspflicht im Rahmen der getrennten Buchfihrung ... auch die Erarbeitung und
Offenlegung von Informationen Gber Méarkte umfassen [kann], auf denen der Betreiber nicht Gber
betrachtliche Marktmacht verfigt.” Da Al auch auf anderen Markten weiter Uber betradchtliche
Marktmacht verflgt (zB Terminierung) und auch dort das Instrument der getrennten Buchfihrung
in der Vergangenheit auferlegt wurde und zuklnftig weiterhin auferlegt werden kénnte, ist die
Verpflichtung zur getrennten Buchflihrung angemessen, insbesondere da die inkrementellen
Kosten dieses Regulierungsinstruments auf dem vorliegendem Markt gering sind und somit
erhebliche Synergien bestehen. Die auferlegte Verpflichtung ist daher auch unter diesem
Gesichtspunkt angemessen.

4.5.4.1 Zur VerhdltnismaRBigkeit

Da Al auch auf anderen Markten Uber Marktmacht verflgt (zB Vorleistungsmarkte fir
Festnetzterminierung sowie fiir lokalen Zugang), erscheint die Verpflichtung zur getrennten
Buchfihrung angemessen und verhéltnismalig, insb da die inkrementellen Kosten dieses
Regulierungsinstruments gering sind und erhebliche Synergien bestehen.

4.6 Zur Aufhebung friiherer Verpflichtungen

Mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission vom 28.07.2014 zu M 1.5/12-135 wurden Al
spezifische Verpflichtungen auferlegt, die auch nunmehr verfahrensgegenstdndliche Produkte
bzw Leistungen betreffen. Mit Spruchpunkt 3 des vorliegenden Bescheids werden erneut
derartige spezifische Verpflichtungen auf dem (nunmehr) relevanten Markt auferlegt. § 37 Abs 1
TKG 2003 sieht vor, dass bereits bestehende spezifische Verpflichtungen fir Unternehmen nach
MaRgabe der Ergebnisse des Verfahrens unter Bericksichtigung der Regulierungsziele
aufgehoben, beibehalten, geandert oder neuerlich auferlegt werden. Aus Grinden der
Rechtssicherheit werden die bisher geltenden Verpflichtungen mit Zustellung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheids ex nunc aufgehoben.
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Hinsichtlich der mit oben genannter Entscheidung auferlegten Transparenzverpflichtung nach §
39 TKG 2003, nach der Al Uber die Lage ihre Leistungsnetzes hinsichtlich der in der damaligen
Entscheidung marktgegenstandlichen Produkte Nachfragern Auskunft zu erteilen hat, ist
festzuhalten, dass diese aus rechtlichen Grinden nicht mehr aufzuerlegen war. Da mit der
Novelle des TKG 2003 mit BGBI | Nr 134/2015 in § 13a TKG 2003 eine gesetzliche Grundlage fur
die Zentrale Informationsstelle fur Infrastrukturdaten (,ZIS“) geschaffen wurde und nach deren
Umsetzung Nachfrager direkten Zugang zu den von der damaligen Transparenzverpflichtung
umfassten Daten haben, war diese nicht mehr aufzuerlegen.

4.7 Zu den Verfahren gemaR §§ 128, 129 TKG 2003

Gemall § 128 Abs 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehorde interessierten Personen innerhalb
einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewdhren, zum Entwurf von Vollziehungshandlungen
gemaR TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben werden,
Stellung zu nehmen (,Konsultation”). Nach § 129 TKG 2003 sind Entwirfe von
Vollziehungshandlung gemall § 128 TKG 2003, die Auswirkungen auf den Handel zwischen
Mitgliedstaaten haben werden und die Marktanalyse betreffen (§ 129 Abs 1 TKG 2003),
gleichzeitig der Europdischen Kommission, dem GEREK sowie den nationalen
Regulierungsbehorden der Mitgliedstaaten der Europdischen Union zur Verfligung zu stellen
(,Koordination”).

Dieser Entwurf einer Vollziehungshandlung ist daher den beiden Verfahren der Konsultation und
Koordination iSd §§ 128 und 129 TKG 2003 zu unterwerfen.
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Ill. Hinweis

Der gegenstdndliche Akt ist eine Vollziehungshandlung im Sinne des § 128 Abs 1 TKG 2003.

Wien, am 19.02.2018

Telekom-Control-Kommission

Mag. Nikolaus Schaller
Der Vorsitzende

M 1.8/15-50 — Entwurf einer Vollziehungshandlung Seite 83/96



[ TKK

Anhang 1: Liste der 355 Gemeinden (,,Gemeindeliste”)

Bundesland Gemeinde Bundesland Gemeinde Bundesland |Gemeinde

Burgenland Bruckneudorf Niederdsterreich [Edlitz Oberdsterreich | Engerwitzdorf
Burgenland Eisenstadt Niederdsterreich [Eschenau Oberbdsterreich |Enns

Burgenland GroB petersdorf Niederosterreich [ Ganserndorf Oberbdsterreich |Esternberg

Burgenland Markt Sankt Martin Niederésterreich |Gloggnitz Oberdsterreich |Feldkirchen an der Donau
Burgenland Neusiedl am See Niederosterreich [Gresten Oberdsterreich |Fraham

Burgenland Neustift an der Lafnitz Niederosterreich [GroBschénau Oberbdsterreich |Frankenburg am Hausruck
Burgenland Neutal Niederosterreich [Gumpoldskirchen Oberbdsterreich |Freistadt

Burgenland Nickelsdorf Niederosterreich [ Guntramsdorf Oberbdsterreich |Gallneukirchen
Burgenland Parndorf Niederésterreich [Hainfeld Oberdsterreich |Gampern

Burgenland Woulkaprodersdorf Niederbsterreich |Herzogenburg Oberdsterreich |Geinberg

Kérnten Althofen Niederosterreich |Hirtenberg Oberdsterreich |Gmunden

Kérnten Arnoldstein Niederosterreich |Korneuburg Oberdsterreich |Gramastetten

Kérnten Bad St. Leonhard im Lavanttal |Niederdsterreich [Leobendorf Oberbsterreich |Grein

Kérnten Briickl Niederésterreich |Lilienfeld Oberdsterreich |Grieskirchen

Kérnten Ebenthal in Kéarnten Niederosterreich |Maria Enzersdorf Oberdsterreich |Grinau im Almtal
Kérnten Eberndorf Niederésterreich [Mitterbach am Erlaufsee Oberbsterreich |Griinbach

Kérnten Feld am See Niederosterreich |Neunkirchen Oberdsterreich |Gunskirchen

Karnten Ferlach Niederdsterreich [Pernitz Oberdsterreich |Gutau

Karnten Finkenstein am Faaker See Niederosterreich [Pyhra Oberdsterreich [Hagenberg im Muhlkreis
Karnten Flattach Niederosterreich [Rossatz-Amsdorf Oberdsterreich |Haigermoos

Karnten Gallizien Niederésterreich [Schwadorf Oberdsterreich |Handenberg

Karnten Grafenstein Niederosterreich [Schwarzau im Gebirge Oberdsterreich |Hellmonsédt

Karnten Hermagor-Pressegger See Niederdsterreich [Schwechat Oberdsterreich |Hinzenbach

Karnten Klagenfurt am Worthersee Niederdsterreich [St. Martin Oberdsterreich [Hohenzell

Karnten Klein St. Paul Niederdsterreich [St. Pélten Oberbésterreich |Julbach

Karnten Krumpendorf am Wérthersee |Niederdsterreich [St. Valentin Oberbésterreich [Kallham

Karnten Lavamiind Niederdsterreich [St. Veit an der Gélsen Oberbdsterreich |Katsdorf

Karnten Lendorf Niederdsterreich [ Theresienfeld Oberodsterreich |Kirchberg-Thening
Karnten Ludmannsdorf Niederdsterreich [Vésendorf Oberodsterreich |Kirchdorf an der Krems
Kérnten Magdalensberg Niederésterreich [Waidhofen an der Ybbs Oberbsterreich [Kollerschlag

Kérnten Maria Rain Niederésterreich [Waldhausen Oberbsterreich |Kopfing im Innkreis
Kérnten Millstatt am See Niederésterreich [Weitra Oberbdsterreich |Kronstorf

Kérnten Neuhaus Niederosterreich |Wiener Neudorf Oberdsterreich |Laakirchen

Kérnten Obenellach Niederésterreich [Wiener Neustadt Oberbdsterreich |Lambach

Kérnten Paternion Niederésterreich [Wienerwald Oberbdsterreich |Lenzing

Kérnten Poggersdorf Niederosterreich |Wieselburg Oberdsterreich [Leonding

Kérnten Portschach am Worther See  |Niederdsterreich [Ybbs an der Donau Oberdsterreich |Leopoldschlag

Kérnten Radenthein Niederbsterreich | Zwbélfaxing Oberdsterreich |Lichtenberg

Kérnten Reichenfels Oberosterreich |Altenberg bei Linz Oberdsterreich [Linz

Kérnten ReiBeck Oberbsterreich |Altheim Oberdsterreich |Luftenberg an der Donau
Kérnten Rennweg am Katschberg Oberotsterreich  |Ampflwang im Hausruckwald |Oberésterreich [Marchtrenk

Karnten Schiefling am Wérthersee Oberésterreich  |Andorf Oberdsterreich |Mattighofen

Karnten Spittal an der Drau Oberésterreich  |Ansfelden Oberdsterreich |Micheldorf in Oberdsterreich
Karnten St. Andra Oberésterreich  |Armnreit Oberdsterreich |Mondsee

Karnten St. Jakob im Rosental Oberdsterreich  |Asten Oberésterreich [Miinzkirchen

Karnten St. Veit an der Glan Oberbdsterreich  |Attnang-Puchheim Oberdsterreich [Neufelden

Karnten Techelsberg am Wérther See |Oberdsterreich  [Atzbach Oberdsterreich [Neumarkt im Hausruckkreis
Karnten Treffen am Ossiacher See Oberbsterreich  |Atzesberg Oberdsterreich [Neumarkt im Muhlkreis
Karnten Velden am Wérther See Oberbsterreich  |Aurach am Hongar Oberdsterreich |Niederthalheim

Karnten Villach Oberésterreich  |Bad Hall Oberosterreich [Niederwaldkirchen
Karnten Vélkermarkt Oberdsterreich |Bad Ischl Oberodsterreich |Oberhofen am Irrsee
Karnten Winklern Oberbsterreich |Bad Leonfelden Oberdsterreich |Oberwang

Karnten Wolfsberg Oberésterreich  |Braunau am Inn Oberdsterreich |Ostermiething
Niederosterreich | Alland Oberosterreich  |Bruck-Waasen Oberdsterreich |Ottnang am Hausruck
Niederésterreich | Altlengbach Oberésterreich  |Buchkirchen Oberbsterreich |Pasching
Niederosterreich | Amstetten Oberosterreich |Dietach Oberdsterreich |Pattigham
Niederosterreich | Arbesbach Oberbsterreich  |Ebensee Oberdsterreich |Perg

Niederosterreich |Bad Fischau-Brunn Oberésterreich |Edt bei Lambach Oberbdsterreich |Pettenbach
Niederésterreich [Bad GroB pertholz Oberésterreich  |Eferding Oberdsterreich |Peuerbach
Niederosterreich | Baden Oberosterreich  |Eggelsberg Oberdsterreich |Pfarrkirchen bei Bad Hall
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Bundesland |Gemeinde Bundesland |Gemeinde Bundesland |Gemeinde
Oberésterreich |Pierbach Salzburg Altenmarkt im Pongau Tirol Aurach bei Kitzbhel
Oberdsterreich | Pilsbach Salzburg Anif Tirol Gries am Brenner
Oberdsterreich | Pinsdorf Salzburg Bad Gastein Tirol Hall in Tirol
Oberésterreich |Pollham Salzburg Bergheim Tirol Imst
Oberdsterreich | P6tting Salzburg Dienten am Hochkonig Tirol Innsbruck
Oberbsterreich | Pregarten Salzburg Eben im Pongau Tirol Jenbach
Oberdsterreich | Puchenau Salzburg Ebenau Tirol Jerzens
Oberosterreich | Pupping Salzburg Faistenau Tirol Kitzbuhel
Oberosterreich |Putzleinsdorf Salzburg Flachau Tirol Kufstein
Oberbsterreich |Raab Salzburg Fusch an der GroBglocknerstraBe |Tirol Kundl
Oberosterreich |Rainbach im Muhlkreis Salzburg Fuschl am See Tirol Landeck
Oberdsterreich |Redleiten Salzburg Hallein Tirol Langkampfen
Oberosterreich |Regau Salzburg Hallwang Tirol Lienz
Oberosterreich | Reichenau im Muhlkreis Salzburg Kleinarl Tirol Matrei am Brenner
Oberbsterreich |Ried im Innkreis Salzburg Krimml Tirol Mayrhofen
Oberosterreich |Rohrbach-Berg Salzburg Lofer Tirol Mils
Oberosterreich |RoBbach Salzburg Maria Alm am Steinernen Meer Tirol Oberndorf in Tirol
Oberdsterreich |RoBleithen Salzburg Mauterndorf Tirol Pfunds
Oberésterreich |Sarleinsbach Salzburg Pfarrwerfen Tirol Rohrberg
Oberbsterreich | Sattledt Salzburg Puch bei Hallein Tirol Roppen
Oberdsterreich |Schalchen Salzburg Radstadt Tirol Rum
Oberdsterreich | Scharding Salzburg Ramingstein Tirol Schwaz
Oberdsterreich | Schenkenfelden Salzburg Rauris Tirol Schwoich
Oberésterreich |SchleiB3 heim Salzburg Saalbach-Hinterglemm Tirol St. Johann in Tirol
Oberdsterreich |Schonau im Muhlkreis Salzburg Saalfelden am Steinernen Meer Tirol St. Leonhard im Pitztal
Oberdsterreich | Schorfling am Attersee Salzburg Salzburg Tirol Steinach am Brenner
Oberésterreich | Schwertberg Salzburg Sankt Gilgen Tirol Vomp
Oberdsterreich |Seewalchen am Attersee Salzburg Schwarzach im Pongau Tirol Wattens
Oberosterreich | Sigharting Salzburg Seekirchen am Wallersee Tirol Wenns
Oberosterreich | St. Aegidi Salzburg StraBwalchen Tirol Worgl
Oberosterreich | St. Agatha Salzburg Tweng Tirol Zams
Oberosterreich |St. Georgen am Fillmannsbach  |Salzburg Unken Vorarlberg Bezau
Oberosterreich |St. Georgen an der Gusen Salzburg Untertauern Vorarlberg Bludenz
Oberosterreich | St. Georgen bei Grieskirchen Salzburg Wals-Siezenheim Vorarlberg Birs
Oberdsterreich | St. Johann am Wimberg Steiermark  |Bad Gleichenberg Vorarlberg  |Dalaas
Oberbsterreich |St. Marienkirchen an der Polsenz |Steiermark  |Bruck an der Mur Vorarlberg  |Dornbirn
Oberésterreich |St. Pantaleon Steiermark  |Feldbach Vorarlberg  |Feldkirch
Oberésterreich |St. Radegund Steiermark | Gleisdorf Vorarlberg  |Frastanz
Oberésterreich |St. Ulrich bei Steyr Steiermark  |Graz Vorarlberg  [Gaschurn
Oberésterreich |St. Veit im Innkreis Steiermark  |Hart bei Graz Vorarlberg  |Gofis
Oberbsterreich | Steegen Steiermark  |Haus Vorarlberg  |Gotzis
Oberbsterreich | Steyr Steiermark  |Judenburg Vorarlberg  [Héchst
Oberésterreich |Steyregg Steiermark  |Kapfenberg Vorarlberg [Lech
Oberésterreich |Suben Steiermark  |Kindberg Vorarlberg  [Mader
Oberésterreich | Taiskirchen im Innkreis Steiermark  |Knittelfeld Vorarlberg Mellau
Oberbésterreich | Tarsdorf Steiermark  |Lebring-Sankt Margarethen Vorarlberg  [Niziders
Oberdsterreich | Thalheim bei Wels Steiermark  |Leibnitz Vorarlberg  |Rankweil
Oberdsterreich | Timelkam Steiermark  |Raaba-Grambach Vorarlberg  [Réthis
Oberdsterreich | Tollet Steiermark  [Sankt Barbara im Murztal Vorarlberg  |Satteins
Oberbsterreich | Tragwein Steiermark  |Sankt Peter-Freienstein Vorarlberg  [Schrécken
Oberdsterreich | Traun Steiermark  |Spielberg Vorarlberg  |Schwarzach
Oberbsterreich |Unterach am Attersee Steiermark  [Spital am Semmering Vorarlberg  |St. Gallenkirch
Oberdsterreich | Vocklabruck Steiermark  |StraB3-Spielfeld Vorarlberg  |Tschagguns
Oberdsterreich | Vocklamarkt Steiermark  |Unterpremstéatten-Zettling Vorarlberg  |Wolfurt
Oberbsterreich | Vorchdorf Steiermark | Voitsberg Wien Wien
Oberdsterreich | Vorderwei3 enbach Steiermark  |Weiz

Oberbsterreich |Waldhausen im Strudengau Steiermark  |Werndorf

Oberésterreich |Wels Tirol Absam

Oberésterreich |Wernstein am Inn Tirol Ampass

Salzburg Abtenau Tirol Arzl im Pitztal
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Anhang 2: Key Performance Indicators (KPls)

1. Herstellungen und Herstelldauer (Angaben monatsweise ohne neu zu verlegende

Infrastruktur)
Anzahl
realisierter Durchschnittliche Standard-
Herstellungen Herstelldauer abweichung
Einheit [Anzahl] [Arbeitstage] [Arbeitstage]
ANB terminierende Segmente
Ethernetdienste mit garantierter BB
ANB terminierende Segmente von
unbeschalteter Glasfaser
Al Ethernetdienste mit garantierter BB
(Endkundenebene)
2. Entstdrung (Angaben monatsweise)
Anzahl Durchschnittliche Standard-

Entstorungen | Dauer der Entstdrung | abweichung

Einheit [Anzahl] [Arbeitstage] [Arbeitstage]

ANB terminierende Segmente
Ethernetdienste mit garantierter BB

ANB terminierende Segmente von
unbeschalteter Glasfaser

A1l Ethernetdienste mit garantierter BB
(Endkundenebene)
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3. Verfligbarkeit (Angaben jahresweise)

Standard-
Anzahl Leitungen Verflgbarkeit abweichung
Einheit [Anzahl] [%] [%]
ANB terminierende Segmente
Ethernetdienste mit garantierter BB
ANB terminierende Segmente von
unbeschalteter Glasfaser
A1l Ethernetdienste mit garantierter BB
(Endkundenebene)
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Anhang 3: Auszug Projektvertrag Al Telekom Austria AG - T-
Mobile Austria GmbH

Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al Ether
Link Services mit garantierter Bendbreite

Anhang 8: Prajekt 2016 (ber 1180 Anbindungen

28 Anhang B: Projekt 2016 (iber 1180 Anbindungen
8.1 UOberbliek
Auf die Leistungen von Al in diesem Projekt kommen primér die Bestimmungen von Anhang 8 (samt
seinen Beilagen) und erst ergénzend die inen nicht widersprechenden Bestimmungen aus dem Vertrag
betreffend terminierends Segmente wvon Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite zur
Anwendung. Anhang 8 samt allen anderen Teilen aus dem ,Vertrag betreffend terminierende Segmente
von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite® enthélt die abschlieBende Einigung der Parteien
in Hinblick auf das Projekt 2016 und die darin enthaltenen Teilleistungen. Er ersetzt alle blsherigen
(alifalligen) Vereinbarungen und Zusagen, dle elne Partei in Hinblick auf das Projekt 2016 (oder ginzelne
seiner Lelstungsbestandteile) ableitet oder behauptat.
Soweit im Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter
Bandbreite samt seinen anderen Anhdngen (aiso andere, als dieser Anhang B} eine Anderungsmiglichkeit
vorgesehen Ist, dle nicht durch die Willensibereinkunft beider Parteien ausgelést wird, so gelten die
solcherart ausgelGsten Anderungen fir unregullerte Leistungen aus diesem Anhang B nur solange, bis
Ihnen elne Vertragspartei widerspricht.
Dieser Anhang 8 enthalt folgende Beilagen:

« Beilage 1 zu Anhang 8: Projektspezifische Detalls zur Leistungsbeschreibung

» Bellage 2 zu Anhang 8: Liste der in die fiir 2016 einzurechnenden Standorte

+ Beilage 3 zu Anhang B: Liste der Low Standorte™
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER bestellt bei Al die Anbindung ven 1180 ETHERLINKVERTRAGSPARTNER
Standorten (.Standorten”) In ganz Osterreich (somit auch in geographischen Gebieten die vom Vertrag
betreffend terminierende Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite und seinen
Anhéngen 1-7 sonst nicht erfasst wiren) Uber Ether Link Leistungen mit garantlerter Bandbreite an
folgende 7 aufgezdhlte Standorten (jeder davon auch ,Zentraler Standort® genannt) von
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER zu den in der Folge dargelegten Badingungen:

N

« [ vien I

. Bl e

» 5020 Salzburg

+ I 1nnsbruck

+ N Kiagentur NN

e
Eln Weitergeben der bezogenen Leistungen an eingn Dritten, das iiber eine Weltergabe von allenfalls
bestehenden Uberkapazititen zur gemeinsamen Nutzung eines Standorts in nicht gewerblichem Umfang
hinausgeht, bedarf der Zustimmung von Al die nicht unbegriindet verwelgert oder verzégert wird.
B.2 Bestimmung der anzubindenden Standorte
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER wird Al bis zum Ende des 5. Monats des jeweiligen Kalendearjahrs

= 110% aller fir das felgende Kalenderjahr angedachten Anbindungen von High Standorten und

¢ B0% aller fur das folgende Kalenderjahr angedachten Anbindungen von Low Standorten
mitteilen.

ETHERLINKVERTRAGSPARTNER wird Al bis zur Mitte des 11. Monats des jeweiligen Kalenderjahrs weitere
30% aller fur das folgende Kalenderjahr angedachten Anbindungen von Low Standorten mitteilen (zu den
110% siehe die Erkldrung im folgenden Absatz).

Al wird dann (so rasch als mdglich, jedoch bis Ende des 11. Monats im laufenden Kalenderjahr) dle
ermittelten Herstellentgelte fUr die angefragten Anbindungen an ETHERLINKYERTRAGSPARTNER
abermitteln, damit ETHERLINKVERTRAGSPARTNER bis zum Ende des 12 Monats Im laufenden
Kalenderjahr spezifizieren kann, zu welchen Standorten die bestellten Anbindungen hergestellt werden
sollen. Da nach der Erfahrung der Parteien etwa 10% aller Anbindungen aus nicht von den Parteien zu
vertretenden Griinden gar nicht oder nur mit Verzégerung hergestellt werden kbnnen, werden die
Parteien bei der Bestimmung der anzubindenden Standorte jewells 10% mehr anvisieren, damit die
vereinbarte Anzahl fristgerecht Implementiert werden kann. Dies &ndert weder den Umfang noch die
Anzahl der bestellten Leistungen.
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Vertrag betreffend terminierande Segmente von Al Ether
Link Services mit garantierter Bancdbreite

Anhang B: Prajekt 2016 (iber 1180 Anbindungen

ETHERLINKVERTRAGSPARTNER kann so mit der Auswahl der Standorte die durchschnittlichen
Einmalentgelte nach Punkt 8.6.3.2 (in diesem Anhang8) bestméglich an den von
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER gewiinschten Wert annahern. Jede Partei kann angefragte High Standorte
aus der Anwendung von Prejekt 2016 ausnehmen, wenn es bei Aufnahme des jeweiligen Standorts
unmaéglich wars, bei den Einmalentgelten fiir die gleichzeitige Herstellung von Etherlink Anschluss und
Service bei High Standorten im Durchschnitt den Betrag von € 50.000 zu erreichen, Um den
Durchschnittswert zu erreichen kann ETHERLINKVERTRAGSPARTNER auch (neben der in 8.4 fixlerten
Anzehl an Low Standorten) Low Standorte an Stelle von High Standorten zur Herstellung auswahlen.

Fiir das Jahr 2016 werden die Vertragspartelen diesen Inforrnationsaustausch so rasch als méglich
vornehmen.

8.3 Fertigstellung der Anbindung: Zeitrahmen und Verspitung

Anbindungen zu Standorten, die nach den Regeln von Punkt 8.2 In dlesem Anhang bestimmt wurden und
deren Implementierung nach der Tabelle von Punkt 8.4 (in diesem Anhang) ab 2017 erfolgen soll, wird
Al nach folgender Drittel-Regelung Implementieren:
* 1/3 bis zum Ende des 6. Vertragsmonats jenes Kalenderjahres, in dem die Anbindung nach der
Tabelle von Punkt 8.4 (in diesem Anhang} erfelgen sollen;
» 1/3 bis zum Ende des 9. Vertragsmonats jenes Kalenderjahres, In dem dle Anbindung nach der
Tabelle van Punkt 8.4 (in diesem Anhang) erfolgen sollen; und
« 1/3 bls zum Ende jenes Kalenderjahres, in dem die Anbindung nach der Tabelle von Punkt 8.4 (in
diesem Anhang) erfolgen sollen;
Implementierungen von allen anderen Anbindungen (also jenen, die in der Tabelle von Punkt 8.4 fir
2016 vermerkt sind oder die von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER unterjdhrdg aus den folgenden
Kalenderjahren vorgezoagen werden), wird Al mangels anderer Vereinbarung im reguldren
Geschiftsbetrieb (siehe Punkt 3.1.3 in Anhang 3 Betrlebllches Handbuch} vernehmen.
Fir alle Implementierungen gilt: ETHERLINKVERTRAGSPARTNER ist verantwortlich fiir die Beibringung
aller allenfalls erforderlichen Zustimmungen von Standort-Berechtigten, ETHERLINKVERTRAGSPARTNER
bestdtigt Al in einem vorweisbaren Schreiben, dass Al mit allenfalls bendtigte Grabungsarbeiten von
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER betraut wurde. Bei Vorliegen der jeweiligen Voraussetzung kommen die
P&nalen von Punkt 4.10 in Anhang 4 aus dem Vertrag betreffend terminlerende Segmente ven Al Ether
Link Services mit garantierter Bandbreite zur Anwendung.
Ist die fristgerechte Anbindung eines Standorts, flr den die Drittei-Regelung gilt, aus Verschulden von Al
unméoglich und bleibt auch bei einer vemiinftigen Erstreckung der Anbindungsfrist unmaéglich, so darf
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER auf die Anbindung dieses Standorts verzichten und muB keinen Ersatz-
Standort spezifizieren.
8.4 Timeline fiir die Herstellung von neuen Anbindungen

205 der besteliten 1180 Anbindungen werden am 1.1.2016 von der bisher bei Al bezogenen Anbindung
migriert auf eine Anbindung nach den Regeln von Projekt 2016, Die anderen 975 Anbindungen sind neu,
Die besteflten 1180 Standerte unterscheiden sich in High Standorte und Low Standorte. Die Low
Standorte sind aufgelistet in Beilage 3 zu diesem Anhang 8. Alle anderen Standerte sind High Standorte.
Unter Anwendung des Auswahlprozesses (siehe Punkt 8.2 in diesem Anhang 8) werden die Standorten
{Low Standorte und High Standorte) definiert, zu denen die Leistung neu hergestellt werden soll (die
Tabelle ist daher exklusive der 205 migrierten Leistungen)}. Zur Fertigstellungsfrist siehe Punkt B8.3:

Anzahl Low Standorte zu denen im Anzahl High Standorte zu denen im
Kalenderjahr jewelligen Kalenderjahr die Leistung jeweiligen Kalenderjahr die Leistung
implementiert werden soll implementlert werden soll

2016 145 135
2017 120 40
2018 i70 90
2019 85 75
2020 45 60
Summe 575 400

M 1.8/15-50 — Entwurf einer Vollziehungshandlung

ETHERLINKVERTRAGSPARTNER darf auch Standorte aus kinftigen Kalenderjahren vorziehen und somlt
mehr Standorte spezifizieren als in der Tabelle fiir das jeweilige Kalenderjahr vorgesehen sind. Solche
vorgezogenen Anbindungen werden fir das Folgejahr gezdhlt und reduzieren dert dle Anzahl der
jeweiligen Anbindungen.

Dle In Bellage 2 zu dlesem Anhang 8 genannten Standorten wurden bereits vor Vertragsbeginn bestellt.
Sie z&hlen zu den Standorten von 2016,

Selte 29 von 73

Seite 89/96



L J TKK

Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al Ether
Link Services mit garantierter Bandbraite

Anhang B: Projekt 2016 (iber 1180 Anbindungen

8.5 Technische Details und Quallt4t
8.5.1 Anbindungstechnologie

Die Anbindung erfolgt auf Basis van LWL oder Richtfunk. Auf Kupfertechnologie basierende Anbindungen
sind explizit vom Projekt ausgenommen,

Die Parteien wellen sine Anbindung von Standorten mit Richtfunk tunlichst vermeiden. Maximal 10% der
Standorte diirfen mit Richtfunk angebunden werden. Ein mit Richtfunk angebundener Standort muss nie
mit einer hbheren Bandbreite angebunden werden als sle Al selbst in vergleichbarer Situation bai
Richtfunk ndtzt. Dies gilt unabhéngig von aflen anderen Vereinbarungen der Vertragspartner zum Projekt
2016.

8.5.2 Durchschnittliche Bandbreiten in den Kalenderjahren

Die Leistung unterscheidet die angebundenen Standerte nach der Bandbrefte, mit der siz angebunden
sind, in Standorte mit hoher Bandbreite und Standorte mit niederer Bandbreite, Die Parteien haben fUr
jedes Kalenderjahr die ungefdhre Anzahl der Standorte festgelegt, die mit hoher bzw. niederer
Bandbreite angebunden sind und haben auch vorgesehen, dass diese hohe und niedere Bandbreite in den
jeweiligen Kalenderjahren ansteigt,

Dle Partelen vereinbaren jedoch, dass diese in der Tabelle vereinbarte hohe und niedere Bandbreite nur
ein ungefdhrer Wert ist. Entscheidend ist die durchschnittliche Bandbreite (kaufménnisch auf ganze Mbps
gerundet, dh ohne Kommastellen) der fiir das jeweiligen Kalenderjahr vorgasehenen Anbindungen. In
diesern Durchschnltt wird AL die Bandbreite abhingig vom Kalenderjahr wie folgt bereitstellen (diese
Tabelle ist inklusive der 205 migrierten Anbindungen):

Nigders Hohe Durchschnittliche,l Ungefdhre Anz_ahl Ungefshre Anzahl
i gerundete Bandbrelte Standorte mit ;
Dahr [Bandbreite caj Bandbrelte ca e Standorte mit
[Mpbs] [Mphs] pro Standort Im nipdriEs hoher Bandbreite
jeweiligen Jahr [Mpbs] Bandbreite
2016 100 200 143 276 209
2017 100 200 142 372 273
2018 200 400 285 520 385
2019 200 400 285 617 458
2020 &00 1000 771 677 503
2021 600 1000 771 677 503
2022 600 1000 771 677 503
2023
und 1000 10000 1755 1081 29
spéter|

Die Parteien kinnen im Einzelfall andere Bandbreiten fiir bestimmte Standorte versinbaren; wesentlich
ist, dass die hier fir dle jewelligen Kalenderjahre vereinbarte durchschnittliche Bandbreite erhalten bleibt.
Einzelfallbezogene Bandbreitenupgrades mit darauf folgendem Bandbreitendowngrade fir individuelle
Events (zB: Daonaulnselfest) werden vermieden.

8.6 Entgelte

8.6.1 Alijgemeines

Fir ETHERLINKVERTRAGSPARTNER Ist eine mdglichst genaue Vorhersehbarkeit der Gesamtkosten fiir das
Projekt bei gleichzeitiy einfacher Kalkulierbarkeit von entscheidender Bedeutung. Aufgrund des
Projektvolumens und der konkreten Projektgestaltung (Anzahl und Lage der Standorte, Leistungsumfang,
durchschnittliche Bandbreite, |&ngerfristige Vertragsdauer mit vorhersehbarem Ausbauplan unter Nutzung
von Synergieeffekten} ist es Al mdglich, Kostenvorteile an FTHERLINKVERTRAGSPARTNER
weiterzureichen. Aus diesem Grund vereinbaren dle Vertragsparteien folgende wvon Anhang 4
abweichenden Preise fur das Projekt.

Die Rabattbestimmungen von Punkt 13.2.3 aus dem Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al
Ether Link Services mit garantierter Bandbreite (Allgemeiner Tell) kommen nicht zur Anwendung.

Al gewdhrt ein Skonto ven 3 % auf Entgelte flir Herstellung ven Anschliissen, monatliche Entgelte flir
EtherLink Services, monatliche Entgelte fUr Entstdrzeit sowie {allfdllige) Einmalzahlungen fiir ein
Bandbreitenupgrade, wenn die entsprechende Zahlung binnen 10 Kalendertagen ab Rechnungsdaturn
dem Konto von Al gutgeschrieben Ist.
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Verirag betreffend terminlerende Seamente von Al Fther
Link Services mit garsntierter Bandbreite

Anhang 8: Projekt 2016 {iber 1180 Anbindungen

8.6.2 Geographische Verteilung der Standorten als Grundlage der Preisermittiung

Nachstehende Preiskalkulation geht davon aus, dass sich 22% der 1180 anzubindenden Standorte in C-
Standorten {gema@ Punkt 4.6.3.2 von Anhang 4: Entgelte) und 13% in LH-Standorten {(gemaB Punkt
4.6.3.1 von Anhang 4: Entgelte) befinden, wobei eine Abweichung von +/- 5% von diesen vereinbarten
Prozentsatzen noch keinerlei Auswirkung auf die Preise hat (dh. zB: dass bei den vereinbarten 22%
Ergebnisse von 20,9% - 23,1% noch im zuldssigen Abweichungsrahmen sind),

Al wird ETHERLINKVERTRAGSPARTNER auf Wunsch den aktuellen Stand der Verteilung der bestellten
Standorte mittellen. In den letzten 4 Monaten von 2017 (und jdhrlich danach) werden die
Vertragsparteien die Verteilung der bestellten Standorte evaluieren und bei Abweichungen die
wirtschaftlichen Konsequenzen vereinbaren. Sollten sich die Parieien nicht einigen kénnen, kann jede
Partei von den ihr zustehenden Kiindigungsrechten Gebrauch machen.

8.6.3 Das Einmalentgelt fiir die gleichzeitige Herstellung von Etherlink Anschluss und Service

betrdgt je anzubindendem Standort

8,6.3.1 Bai einem Low Standort
Bei einem Low Standort: € 7.500 pro Standort
8.6.3.2 Bel elnem High Standort

Das Einmalentgelt for die gleichzeitige Herstellung von Etherlink Anschluss und Service bei einem High

Standort ist der jeweils von Al genannte Preis. Al wird auf Anfrage das Pricing beim jeweiligen High

Standort erlautern.

Durch die richtige Mischung aus preisgliinstigen und preisintensiven High Standorten soll hier das

Einmalentgelt fir dle gleichzeltige Herstellung von Etherfink Anschluss und Service im Durchschnitt einem

Betrag von € 50.000 pro High Standort angendhert werden. Der angestrebte Durchschnittsbetrag von

€ 50.000 ist dabei freflich nur ein rechnerischer Wert, der nicht verrechnet wird.

8.6.3.3 Sonderregel: Standort wird mit Richtfunk angebunden

Wenn Al den Standort fiir ETHERLINKVERTRAGSPARTNER bereits mit Richtfunk fiir ein SDH Service

angebunden hat: € 350,-- pro Standort. )

Wenn Al den Standort flir ETHERLINKVERTRAGSPARTNER noch nicht mit Richtfunk angebunden hat:

€ 2.000,-~ pro Standort.

Weitere Regein siehe Punkt 8.6.3.4.

8.6.3.4 Sondarregel: Einbezishung bereits von Al servicierte
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER Standorten in das Projekt

ETHERLINKVERTRAGSPARTNER benennt zur Einbeziehung in dieses Projekt 205 bestehende, von Al

bereits servicierte Ether Link Standorten, die bisher von Al filr eine Ethedink-Leistung an

ETHERLINKVERTRAGSPARTNER mit LWL oder Richtfunk angebunden sind. Gleich wie bel den anderen

Standorten, die fiir 2016 genannt sind, erfolgt dieser Informationsaustausch unverziiglich (siehe

Punkt 8.2).

Sollen andere von Al fir ETHERLINKVERTRAGSPARTNER angebundene Ether Link Standorten (zB Kupfer)

in das Projekt einbezogen werden, so kommen die dbrigen in Punkt B.6.3 angefuhrten

Herstellungsentgelte zur Anwendung. Eine bestehende Kupferverbindung kann in dlesemn Fall filr elnen

Zeitraum ven max. 30 Tagen (+/- 5 Kalendertage} ab Inbetriebnahme wvon Ether Link Service nach

diesem Anhang B kostenlos paraliel von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER genutzt werden, jedoch kommt

fir diese kostenlose Leistung kein SLA zur Anwendung.

Das Elnmalentgelt nach den Punkten B.6.3.1 und 8.6.3.2 flr die gleichzeitige Herstellung von Etherlink

Anschluss und Service je anzubindendem Standort, den Al fiir ETHERLINKVERTRAGSPARTNER bereits

mit Richtfunk oder LWL fiir Etherlink angebunden hat und der auch nun mit Richtfunk angebunden bleibt,

entfalit.

ETHERLINKVERTRAGSPARTMER zahlt eine Einmalzahlung in Héhe von € 7.500 fiir jeden jener 205

migrierten Standorte, der bisher mit LWL oder Richtfunk von Al flir ETHERLINKVERTRAGSPARTMER

angebunden ist.

8.6.4 Einmalentgelt anlisslich der Herstellung fiir den Einsatz von ETX 205 als A1-NTU

ETHERLINKVERTRAGSPARTNER wiinscht, dass Al bei jeder Anbindung die ETX 205 als AI-NTU am

Standert einsetzt. Al verrechnet fir diesen Dienst (zusdtzlich zu einem Entgelt nach Punkt 8.6.3)

einmalig € 1.000 pro ETX 205.

8.6.5 Monatliche Entgelte je Standort

Folgende monatliche Preise zahlt ETHERLINKVERTRAGSPARTNER pro Standort filr (gemeinsam} Ether

Link Anschluss und Service wie er in Anhang 8 {insbesondere in Beilage 1 zu Anhang 8) beschrieben ist;
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Monatlich € 845,-- pro Standort in 2016 und 2617
Monatlich € 745,-- pro Standort in 2018 und 2019
Monatlich € 520,-~ pro Standort ab 2020

Zusdtzlich schuldet ETHERLINKYERTRAGSPARTNER ein monatliches Entgelt von € 14,-- fiir jeden
Standort, zu dem ETHERLINKVERTRAGSPARTNER eln Upgrade auf die SLA Klasse ,Professional Plus®
wiinscht.

Unterldgsst ETHERLINKVERTRAGSPARTNER es, die gewinschten Standorte fiir die bestellte Anbindung
rechtzeitig zu spezifizieren, so liegt Annahmeverzug von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER vor. Al wird die
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER daran erinnern, die fehlende Anzahl an Standorten namhaft zu machen.
Al darf Fir die betreffende(n} Anbindung{en) das monatliche Entgelt ab dem 7. Kalendermonat jenes
Jahres verrechnen, in dem sie nach Punkt 8.3 {in diesem Anhang) implementiert werden sollte(n). Ab
Herstellung wird die Verrechnung dieses(er) monatlichen Entgelte{s) durch die betreffenden reguliren
monatlichen Entgelte gemdB Punkt B.6.5 ersetzt (keine doppelte Zahlung des menatlichen Entgeltes ab
Herstellung}. Die Implementierung der Anbindung dieser nachzunennenden Standorte erfolgt durch Al
jeweils innerhalb einer Frist von 12 Monaten ab erfolgter Spezifizierung, sofern die Parteien im Einzalfall
keine abweichende Regelung treffen.

8.5.86 Einmalentgelt flir Bandbreltenerhfhung

Wenn die in diesem Anhang 8 getroffene Vereinbarung dann jewells noch aufrecht Ist, verrechnet Al fiir
die geplanten Bandbreitenerhéhungen an ETHERLINKVERTRAGSPARTNER im Jénner 2019 einen
Einmalbetrag von € 3,45 Mio und im Jdnner 2022 einen Einmalbetrag von € 4,1 Mio. Klarstellend wird
fastgehalten, da@ die Verrechnung der beiden Betrdge vor dem jeweiligen Janner unerwiinscht ist und
daher nicht vor dem jewelllgen Janner erfolgt. Eine allenfalls verspétete Verrechnung fihrt nicht zu einem
Entfall der Zahlungspflicht.

8.6.7 Elnmalentgelt fiir vargebliche bautechnische Begeshung

Entscheidet sich ETHERLINKVERTRAGSPARTNER, elnen zuvor von ETHERLINKVERTRAGSPARTMER
gewiinschten Standort doch nicht anbinden zu lassen nachdem Al bereits eine bautechnische Begehung
des Standorts durchgeflhrt hat, so verrechnet Al an ETHERLINKVERTRAGSPARTNER als Kostenersatz fiir
die vergebliche bautechnische Begehung einen Einmalbetrag von jewells € 1.000,--.

8.7 Sicherheitsleistungen

Aufgrund durchgefihrier Bonit&tsprifung halt Al derzeit eine in Punkt 15 vem Verfrag betreffend
terminierande Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite vorgesehene
Sicherheitsleistung flr nicht erforderfich.

B.8 Firderungen

Auf Wunsch von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER wird Al die ETHERLINKVERTRAGSPARTNER bel der
Beantragung von Fdrderungen fiir projektgegenstandliche Leistungen im  Rahmen  der
JBreitbandférderung 2020 angemessen unterstiizen, damit ETHERLINKVERTRAGSPARTNER solche
Férderungen erhalten kann. ETHERLINKVERTRAGSPARTNER wird die dazu erforderliche Daten und
Informationen an Al zur Verfligung stellen und Al unterstiltzen.

Beide Vertragspartner werden ihre Tatigkeit im Rahmen von diesem Punkt B.8 nur im rechtiich
(insbesondere  wetthewerbsrechtlich) erlaubten Rahmen vomehmen wund die anwendbaren
Férderungsbestimmungen befolgen.

8.9 Dauer und Kiindigung von Anhang 8

Anhang 8 tritt in Kraft sobald die Vertragspartelen sowohl den Vertrag betreffend terminierende
Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite als auch den Anhang 8 unterzeichnen.
Auf die Migration bestehender Anbindungen per 1.1.2016 nach Punkt 8.4 wird verwiesen. Fir Leistungen
in Hinblick auf Standorte aus Beilage 2 von diesem Anhang 8 gilt Anhang B aber ihrer Implementlerung.
Anhang 8 wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

Al kann den Anhang 8 unter Einhaltung elner 12 monatigen Klndigungsfrist zum Ablauf eines jeden
Kalenderjahres, frilhastens jedoch zum Ablauf des 31. Dezember 2018 ordentlich kandigen.
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER kann den Anhang B unter Einhaltung einer § monatigen Kindigungsfrist
zum Ablauf eines jeden Kalenderjahres, friilhestens jedoch zum Ablauf des 31. Dezember 2018 ordentlich
kindigen.

Mit dem Ende von Anhang B endet die Pflicht der Partelen, dle in Anhang 8 beschriebene Hauptleistung zu
erbringen (EtherLink Leistung und Entgelt}. Die Pflichten der Parteien aus dem bis dahin bestandenen
Vertragsverhaltnis {Zahlung von Entgelt oder PSnalen, Vertraulichkeit, ...) bleiben aufracht.

Die Parteien wissen, dass ETHERLINKVERTRAGSPARTMNER einzelne Standerte allenfalls wegen elner
Beendigung des Bestandverhdltnisses nicht lange genug nutzen kann, um die vertraglichen Leistungen
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bis zum Ende von Anhang B niitzen zu kénnen. ETHERUINKVERTRAGSPARTNER wlll dlese Standorte dann
gegen andere, neue Standorte abtauschen. Voraussetzung dafiir ist, daB es sich um einen Einzelfall
handelt.

ETHERLINKVERTRAGSPARTNER macht den Ersatz-Standort bei Al so (recht)zeitig nambhaft, dass er mit
Leistungsbeendigung am beendeten Standort in Betrieb geht,

Die In Anhang 8 getroffenen Vereinbarungen gelten auch fiir die Ersatz-Standorte (zB Bandbreite und
Preise). Klarstellend festgehalten wird, daB auch Einmalentgelte fiir einen Ersatz-Standort anfallen,

8.1¢ Anonymisierte Verdffentlichung

Al darf diesen Anhang 8: Projekt 2016 liber 1180 Anbindungen samt selnen Bellagen anonymisiert
veridffentlichen.

Wien, am
Al Telekom Austria Aktiengesellschaft
o —
MarCUS-Grausam, cTe - sC’"'J'r'ﬂ-WaIIn(-':r, 5
Wien, am 7 -
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Vertrag betreffend terminierende Segmente won Al Ether
Link Services mit garantierter Bandbreite

Beilage 1 zu Anhang 8: Projektspezifische Detalls zur Lelstungsbeschreibung

1 Bellage 1 zu Anhang 8: Projekispezifische Details zur Leistungsbeschreibung

1.1 Details zur Ether Link Lefstung

Unsere fiir ETHERLINKVERTRAGSPARTNER konfigurierte Ether Link Lelstung bietet einen skalierbaren
Aufbau Ihrer Standorte. Je Standort kinnen IThre Bedirfnisse individuell bedient werden. Unser Ether Link
sichert Thnen die gewlinschte Ausfalissicherhelt der zentralen (bergaben bei gleichzeitiger Nutzung des
Aggregationseffektes. Die Leistung von Al beschrinkt sich auf die Strecke zwischen den beiden
PE Routern.
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HE1  nez

a‘ !gi NEL  pE2
-
ALNTU tms 4y e 3 -
1 el
= s
RE ALKTY
e

Lay e r 2 Ether Link

Netz iy ey kit
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,{ Zentraler
asury Standort
= ALK
v 1N ol
NEL = Netzelement 2 e HEL £ | |\
NE2 = Netzelemant 2 i
KEZ 1
MNE2
Stendort £ Standort &

1.2 Anbindung der Standorte

Die Ubergabe des Traffics an den Standorten erfolgt single tagged mittels encapsulation dotlq iiber 4
Gigabit Ethernet User Ports pro Standart,

Die 4 Ubergabeports werden fiir jeden Standort mittels 3 elektrischen GE Ports (1000BaseT) und 1
optischen GE Port (1000BaselX, single mode, 1310nm) realisiert.

Die 4 User Ports werden demselben Ether Link Service zugeordnet.
Einem Ether LInk Service werden bis zu 20 Standorte zugeardnet.
Pro Standort kénnen maximal 20 MAC Adressen verwendet werden.

Broadcasts, Multicasts und Destination Unknown Unicasts kénnen mit einer maximaien Rate von 1% der
CIR Obertragen werden.

Die Ether Link Services werden durch die Aktivierung des Spanning tree Protokolls auf allen Interfaces
vor dem mehrfachen lernen der gleichen MAC Adresse infolge von Loops geschiitzt,

Uber gesonderte Anfrage kann gegen gesondertes Entgelt eine Takiversorgung der Netzelamente (NE1,
NE2) arn Standort des ETHERLINKVERTRAGSPARTNERS mittels synchronous Ethernet angeboten werden.

Al (Oberglbt den Verkehr der anzubindenden Standorte an den Zentralen Standorten, die in Punkt 8.1 von
Anhang 8 zum . Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter
Bandbreite® aufgelistet sind.
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Vartrag betreffend terminierende Segmente von Al Ethar
Link Services mit garantierter Bandbreite

Beilage 1 zu Anhang B: Projekispezifische Detalls zur Lelstungsbeschrelbung

1.3 Aufteilung der C-VLAN Ranges und Portzuordnung fiir die Standorte

Die Auftellung des gesamten C-VLAN Ranges 2 - 3999 auf die 4 User Ports wird zwischen
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER und Al noch vereinbart,

Die C-VLAN Ranges werden den Ports eindeutig zugeordnet und darfen sich nicht iiberschneiden.
Die Aufteilung des C-VLAN Ranges und die fixe Portzuordnung Ist filr jeden Standort gleich.
Die YLAN Ranges kénnen zum Beispiel felgendermalen aufgeteilt und den Ports zugeordnet werden:

s Port 3: VLAN 2- 999
« Port4: VLAN 1000 - 1559
« Port 5: VLAN 2000 - 2999
s« Port 6 VLAN 3000 - 3995

Die gesamte Servicebandbreite pre Standort (= Bandbreite der EP) wird dynamisch zwischen den 4 Ports
und den C-VLANs innerhalb der definierten Range aufgeteilt.

Fiir die zusétzlichen Anbindungen der Netzelemente (NE1l, NE2) von anderen Standorten Ober
Richtfunksysteme wird von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER ein Router aufgebaut. Dieser Router wird
zwischen das Richtfunksystem von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER und der NTU von Al geschaltet und
ermdéglicht die Ubertragung des Traffics Gber ein ETHERLINKVERTRAGSPARTNER internes MPLS Service
und das erforderliche Mapping der VLANs auf die vereinbarte VLAN Range.

1.4 Anbindung der Zentralen Standorte

Die Primary Router und die Backup Router von ETHERLINKYERTRAGSPARTNER werden an den Zentralen
Standorten redundant an das Netz von Al angebunden.

Die redundante Ubergabe zwischen ETHERLINKVERTRAGSPARTNER und Al erfolgt durch zwei optische 10
GE (10GBase-LR) Schnittstellen pro zentralen Standort und mittels Q in Q Kanfiguration.

Die Ethernet Frames werden am Zentralen Standort double tagged (S-VLAN und C-VLAN) an
ETHERLINKVERTRAGSPARTNER {ibergeben bzw. von ETHERLINKYERTRAGSPARTNER iibernommen.

Jedem Ether Link Service wird filr die zentrale Ubergabe sin eindeutiges S-VLAN zugeordnet.
Die S-VLAN Ranges und S-YLAN IDs werden zwischen ETHERLINKVERTRAGSPARTNER und Al verelnbart.

Die dufieren S-VLAN Tags werden vor der Ubergabe an den Schnittstellen der Standorte im Netz von Al
entfernt und der trafflc single tagged an das Equipment von ETHERLINKVERTRAGSPARTMER libergeben.
In der Gegenrichtung wird der Traffic an den Standorten von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER single
tagged Obernommen und die SuBeren S-VLAN Tags werden im Netz vor der zentralen Ubergabe
hinzugefigt.

Die Aggregationsrouter von ETHERLIMKVERTRAGSPARTNER milssen auf jedem 10 GE Ubergabeport Q in
Q encapsulation und dle vereinbarte S-VLAN range und die C-VLAN range 2 - 3999 zur Verflgung stellen.

1.5 Ether Link Service mit der Serviceklasse Premium
89,9% CIR (Committed Information Rate) in der Serviceklasse Premium.

Dieser Wert garantiert die Layer 2 Datenrate und beinhaltet den Ethemet Laver 2 Overhead und alie
VLAN Tags.

Aufgrund der Bautelltoleranzen, herstellerspezifischen Implementierungs-unterschiede und geringfiigigen
technologiebedingten Abweichungen ist der Shaper des Equipments von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER
auf 2% unterhalb dieses Wertes zu konfigurieren.

1.6 Zusitzliche Vorteile fiir Etherlinkvertragspartner

Die Ether Link Leistung bietet Ihnen semit die Vernetzung der zentralen Ubergaben mit Ihren Standorten.
Jedem Ether Link Service werden bls zu 20 Standorte zugeordnet.

Einfache Erweiterung: Neue Dienste kénnen rasch am bestehenden Anschluss hergestellt werdan,
Rasche Anpassung der Dateniibertragungsrate: Datenraten kdnnen schnell ge&ndert werden.

Individuelle Datendbertragungsraten pro Standort: Jeder efnzelne Standort In Ihrem Netz kann mit der
tatsachlich bendtigten Datenrate angebunden werden.

Kundenspezifisches Equipment (2.B. ETX-200er Serle)
Ether Link frame size (Layer 2 MTU size} von 1750 Byte

Die transparente Ubermittlung der inneren 802.1p Bits (C-VLAN) fiir die Ether Link Serviceklasse
Premium; in Verbindung mit dem VLAN Konzept.

Sichere Vernetzung, unabhdngig vom Internet auf Basis des Ether Link Services
Ausfallssicherheit durch leistungsféhige Rerouting Funktionen und Al Netzmanagement.
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Vertrag betreffend terminierende Segmente ven Al Ether
Link Services mit garantlerter Bandbreite

Beilage 1 zu Anhang B: Projektspezifische Details zur Leistungskeschreibung

Die redundante Anbindung der Aggregationsrouter an den Zentralen Standorten kann direkt mittels 10GE
Schnittstelle und ohne zusétziiches Aggregationsequipment realisiert werden.

Die dynamische Aufteilung der gesamten Servicebandbreite {(Bandbreite der EP) auf die 4 User Ports
ermdglicht ETHERLINKVERTRAGSPARTNER elne sehr groBe Flexibilitét bei Bandbreitenerweiterungen.

Die nicht gentitzte Bandbreite von einem Port kann chne Abstimmung mit Al fiir dle anderen Ports
eingesetzt werden.

Ergénzend dazu ist die Bandbreitenauftellung zwischen den C-VLANs dynamisch. Dadurch kann die
Bandbreite van nicht genUtzten VLANs fir andere VI.ANs bzw. Services am gleichen Standort verwendet
werden, wodurch dle Gesamtbandbreite pro Standort von ETHERLINKVERTRAGSPARTNER immer optimal
ausgendtzt werden kann.

Diese spezielle Funktionalitit stellt jedem Standort

bei vorgegebener Gesamtbandbrelte dle maximale Einzelbandbreite und dadurch das bestmagliche
Service mit minimalen Kosten zur Verfigung,

1.7 Service Level Agreement (SLA)

Wartungsfenster (anders als Punkt 12.1 Allgemelner Tell im Vertrag betreffend terminierende Segmente
von Al Ether Link Services mit garantierter Bandbreite):Mo - So, 0-4 Uhr Leistungseinschrankungen, die
durch angekdndigte Arbelten In diesem Fenster entstehen, werden in den Entstdrzeiten und der
Berechnung der mittleren Verfiigbarkeit nicht berlicksichtigt.

Mittlere Verflgbarkeit, Entstérzeitraum, Reaktionszeit und Entstérzeit gemih SLA-Klasse Business Plus,
siehe Punkt 3.8.6 von Anhang 3 Im Verirag betreffend terminierende Segmente von Al Ether Link
Services mit garantierter Bandbreite. ETHERLINKVERTRAGSPARTNER kann gegen ein zusdtzliches
monatliches Entgelt {pro betroffenem Standort) flir jeden angebundenen Standert einzeln auf die SLA
Serviceklasse Professional Plus upgraden.

Der vereinbarte SLA gilt fir Leistungen ven Al im Rahmen von Projekt 2016 (dh im Rahmen ven
Anhang 8 zum Vertrag betreffend terminierende Segmente von Al Ether Link Services mit garantierter
Bandbreite).

Der Entstdrzeitraum ist definiert in Punkt 3.8.2 von Anhang 3 Betriebliches Handbuch.

Die Reaktionszeit ist definiert in Punkt 3.B.3 von Anhang 3 Betrlebliches Handbuch. Die Bestdtigung
erfolgt telefanisch oder per E-Mail,

Die Entstdrzeit ist definiert in Punkt 3.8.1 von Anhang 3 Betriebliches Handbuch.

Werden die zugesagten SLA Parameter von Al Uberschritten, so bekommen Sie eine Gutschrift fliir den
betroffenen Standort.

Anders als in Punkt 3.7 von Anhang 3 Betrlebliches Handbuch unter Verweis auf Punkt 4.7.2 und 4.15
(beide in Anhang 4: Entgelte) vorgesehen verrechnet Al fiir Fehlanfahrten der definierten Standorte dle
Personalkosten pauschal pro Einsatz mit € 250.
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