M 1/10-76

Entwurf einer Vollziehungshandlung

Die Telekom-Control-Kommission hat durch Dr. Elfriede Solé als Vorsitzende
sowie durch Dr. Erhard Furst und Univ. Prof. DI Dr. Glnter Haring als weitere
Mitglieder in der Sitzung vom 23.08.2010 einstimmig folgenden Entwurf einer
Vollziehungshandlung beschlossen:

Spruch

A. Gemal3 § 37 Abs 2 TKG 2003 wird festgestellt, dass Al Telekom
Austria AG auf dem ,Breitbandvorleistungsmarkt fiir die Bereitstellung von
Anschlissen an Nichtprivatkunden* iSd § 1 Z 11 TKMVO 2008 idF BGBI Il Nr
468/2009 Uber betrachtliche Marktmacht verfugt.

B. Al Telekom Austria AG werden gemall § 37 Abs 2 TKG 2003
folgende spezifische Verpflichtungen auferlegt:

B.1 Zugang

Gemal § 41 Abs 2 TKG 2003 hat A1 Telekom Austria AG

B.1.1 breitbandigen  Bitstream-Zugang zu allen im ,Wholesale-
Standardangebot der Al Telekom Austria AG betreffend ADSL-basierende
Internetzugange* idF vom 15.02.2010, veroéffentlicht unter

http://business.telekom.at/agb, angefihrten Vorleistungsprofilen samt allen daftr
notwendigen Annex-Leistungen ungebindelt zu gewédhren. Entsprechend der
Nachfrage hat die Verkehrsibergabe entweder ,Asynchronous Transfer Mode"-
basiert oder ,Internet Protokoll“-basiert zu erfolgen;

B.1.2 bei Einfihrung neuer Endkundenprodukte, die sich an
Nichtprivatkunden richten bzw bei Einfihrung neuer Entgelte fir solche
Endkundenprodukte gleichzeitig entsprechende Vorleistungsprodukte bzw.
Vorleistungspreise im Sinne des in Spruchpunkt B.1.1 genannten breitbandigen
Bitstream-Zugang anzubieten, sofern fir Nachfrager die Nachbildung eines
entsprechenden Endkundenangebotes durch den Bezug bereits bestehender
Bitstream-Produkte objektiv unmdglich ist;



B.1.3 die regionale Ubergabe des Verkehrs betreffend den in den Spruchpunkten
B.1.1 und B.1.2 genannten breitbandigen Bitstream-Zugang auf Ebene der neun im
~Wholesale-Standardangebot der Al Telekom Austria AG betreffend ADSL-basierende
Internetzugange* idF vom 15.02.2010 bestehenden Ubergabepunkte in das Netz des
alternativen Betreibers zu ermdglichen;

B.1.4. die nationale Ubergabe des Verkehrs betreffend den in den Spruchpunkten
B.1.1 und B.1.2 genannten breitbandigen Bitstream-Zugang auf Nachfrage des
nachfragenden alternativen Betreibers an einem der neun im ,Wholesale-Standardangebot
der Al Telekom Austria AG betreffend ADSL-basierende Internetzugéange” idF vom
15.02.2010 bestehenden Ubergabepunkte in das Netz des alternativen Betreibers zu
ermdglichen;

B.1.5. betreffend den in den Spruchpunkten B.1.1 und B.1.2 genannten
breitbandigen Bitstream-Zugang den Zugang auf Vorleistungsebene nichtdiskriminierend
auch dann zu ermdglichen, wenn der Endkunde uUber keinen POTS- oder ISDN-
Basisanschluss bei Al Telekom Austria AG verfugt (,naked-DSL");

B.1.6. fur alle naked-DSL Vorleistungsprofile auf Nachfrage von alternativen
Anbietern eine Voice over Broadband-Option fir Bitstream-Vorleistungsprodukte mit
zumindest folgenden Bandbreiten samt integriertem Datenvolumen (Down-/Upload)
anzubieten:

e 192/192 kbit/s inklusive einem Datenvolumen von zumindest 2,4 GB,
* 384/384 kbit/s Bandbreite inklusive Datenvolumen von zumindest 5 GB,
« 512/512 kbit/s Bandbreite inklusive Datenvolumen von zumindest 7,5 GB sowie

+ 768/768 kbit/s Bandbreite inklusive einem Datenvolumen von zumindest 10 GB.

Bei Uberschreitung der jeweiligen GB-Grenze (Mittlung des Gesamtverbrauchs aller
angeschlossenen Kunden eines konkreten alternativen Anbieters) hat die Abrechnung nach
verbrauchtem Datenvolumen und in 1 GB-Schritten zu erfolgen;

B.1.7 auf Nachfrage des alternativen Anbieters den Voice over Broadband-
Sprachverkehr am Ubergabepunkt auch an Dritte zu Ubergeben, die im Auftrag des
alternativen Anbieters téatig sind;

B.1.8 auf Nachfrage des alternativen Anbieters die gemeinsame Ubergabe des
Sprachverkehrs und des Datenverkehrs an den ISP Uber dieselbe physische Schnittstelle am
Ubergabepunkt iSv Spruchpunkt B.1.3 oder B.1.4 zu ermdglichen;

B.1.9 bei allfalliger Einstellung bestehender Vorleistungsprofile im Sinne der
Spruchpunkte B.1.1 und B.1.2 dafir Sorge zu tragen, dass alternative Nachfrager nach
solchen Vorleistungsprofilen durch Bereitstellung eines adaquaten Ersatzes nicht schlechter
gestellt werden als bisher;

B.1.10. den Zugang durch Fihrung von Verhandlungen nach Treu und Glauben mit
Unternehmen, die zur Anbindung von Nichtprivatkunden einen Antrag auf andere als im
~Wholesale-Standardangebot der Al Telekom Austria AG betreffend ADSL-basierende
Internetzugange” idF vom 15.02.2010 enthaltene Vorleistungsprofile stellen, geman § 41 Abs
2 Z 4 TKG 2003 zu gewahren.

B.2 Entgeltkontrolle

B.2.1 Al Telekom Austria AG hat gemald § 42 TKG 2003 fir die Gewahrung des
Zuganges fur jene Vorleistungsprofile im Sinne der Spruchpunkte B.1.1 und B.1.2, deren
Verkehr regional gemafd Spruchpunkt B.1.3 tUbergeben wird, die sich an Nichtprivatkunden
richten und die von Al Telekom Austria AG auch zur Bereitstellung von eigenen
Endkundenprodukten verwendet werden, ein um die Kosten ihres Retail-Armes reduziertes
Entgelt zu verrechnen (Entgeltkontrolle auf Basis ,Retail Minus*®).
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B.2.2 Al Telekom Austria AG hat zur Hintanhaltung einer Preis-Kosten-Schere fir
die von ihr im Sinne der Spruchpunkte B.1.1 und B.1.2 angebotenen Produkte ihre Entgelte
in einer HO6he zu setzen, dass das tatsachlich von den Beziehern von
Nichtprivatkundenprodukten entrichtete Entgelt jedes einzelnen Produkts ausreicht, um das
Vorleistungsentgelt sowie die vermeidbaren Kosten der Al Telekom Austria AG auf
Produktebene abzudecken.

Gleichzeitig muss das tatsédchlich von den Beziehern von Nichtprivatkunden entrichtete
Entgelt aller Produkte ausreichen, um das Vorleistungsentgelt sowie die Vollkosten lber alle
Produkte unter Zugrundelegung eines Durchrechnungszeitraumes von zwolf Monaten
abzudecken.

Kosten, die der A1 Telekom Austria AG aufgrund der externen Bereitstellung von Bitstream-
Produkten im Sinne der Spruchpunkte B.1.1 und B.1.2 entstehen, sind nur in jenem Ausmalf}
zu bertcksichtigen, das dem Anteil der extern bereitgestellten Anschlisse an den insgesamt
bereitgestellten Anschliissen entspricht.

Auf Anforderung der Regulierungsbehorde sind Plan- bzw Ist-Daten zu Umsatzen, Kosten
und Mengen zur Uberprifung der angeordneten Entgeltkontrolle in elektronischer Form zu
Ubermitteln.

B.2.3 Der (Netto)Vorleistungspreis jedes einzelnen marktgegenstandlichen
Produktes iSd Spruchpunktes B.2.1 hat — auch bei allen kurzfristigen Aktionsangeboten auf
der Endkundenebene — zumindest so weit unter dem (Netto-)Endkundenpreis eines
zugeordneten Produktes auf der Vorleistungsebene zu liegen, dass vermeidbare Kosten von
Al Telekom Austria AG gedeckt sind.

B.2.4 Al Telekom Austria AG hat bei der Entgeltfestsetzung fur die
marktgegenstandlichen Leistungen iSd Spruchpunktes B.2.1 zu gewahrleisten, dass auch
Nachfrager nach entbindelten Teilnehmeranschlussleitungen keiner Preis-Kosten-Schere
ausgesetzt werden.

B.2.5 Al Telekom Austria AG darf das Entgelt fur den Bezug von
marktgegenstandlichen Leistungen iSd Spruchpunktes B.2.1 auf den Tag genau frihestens
ab dem Zeitpunkt der tatsachlichen Herstellung auf Endkundenebene dem entsprechenden
Nachfrager der marktgegenstandlichen Leistung verrechnen.

B.2.6 Al Telekom Austria AG hat fir die Gewéhrung des Zuganges fir jene
Vorleistungsprofile im Sinne der Spruchpunkte B.1.1 und B.1.2, deren Verkehr regional
gemal Spruchpunkt B.1.3 Ubergeben wird und die von Al Telekom Austria AG
ausschlieR3lich extern angeboten werden, gemald § 42 TKG 2003 ein Entgelt festzusetzen,
das im Verhaltnis zu den bandbreitenméalig benachbarten Vorleistungsprofilen mit gleichem
Uberbuchungsfaktor die konkreten Leistungsmerkmale adaquat widerspiegelt.

B.3 Gleichbehandlung

B.3.1 Al Telekom Austria AG hat betreffend den in Spruchpunkt B.1.1 genannten
breitbandigen Bitstream-Zugang gemafl3 8§ 38 Abs 1 und Abs 2 TKG 2003 anderen
Nachfragern marktgegenstandlicher Bitstream-Produkte, die gleichartige Leistungen
gegenuber Endkunden bzw. Diensteanbietern erbringen, die marktgegensténdliche Leistung
.breitbandiger Bitstream-Zugang* unter gleichen Umstanden zu denselben Bedingungen und
mit der gleichen Qualitat anzubieten, wie sie diese sich selber, verbundenen oder anderen
Unternehmen bereitstellt.

B.3.2 Al Telekom Austria AG hat insbesondere betreffend alle derzeit angebotenen
und zukinftigen Endkundenprodukte, die in diesen Markt fallen, diese Vorleistung in Form
eines entsprechenden Zugangs anderen Unternehmen zu denselben Bedingungen und mit
der gleichen Qualitat wie sich selbst, spéatestens zeitgleich mit der Einfihrung der
Endkundenprodukte anzubieten. Von Al Telekom Austria AG ist dabei zu erméglichen, dass
alternative Anbieter zumindest am selben Tag wie Al Telekom Austria AG am
Endkundenmarkt auftreten konnen. Nachfrager des marktgegenstandlichen Bitstream-



Produktes miissen iiber die Anderung von marktgegenstandlichen Vorleistungsprodukten
sowie die Einflhrung von neuen Produkten, die - technologieneutral — dem
gegenstandlichen Markt zuzurechnen sind, seitens Al Telekom Austria AG je nach
Komplexitdt, mindestens jedoch vier Wochen vor Einfihrung des entsprechenden
Endkundenproduktes, vorab informiert werden.

B.3.3 Al Telekom Austria AG hat gemal § 38 Abs 3 TKG 2003 das bestehende
~Wholesale-Standardangebot der Al Telekom Austria AG betreffend ADSL-basierende
Internetzugange” idF vom 15.02.2010 aufrechtzuerhalten sowie binnen zwei Monaten nach
Rechtskraft dieses Bescheides in einer die Auflagen dieses Bescheides erflillenden Form auf
ihrer Webseite zu verdéffentlichen und laufend auf aktuellem Stand zu halten.

Das Standardangebot hat zumindest alle Produkte nach den Spruchpunkten B.1.1 und B.1.2
zu umfassen.

Ferner mussen im Standardangebot folgende Regelungen enthalten sein:

e Klarstellung Uber den Beginn der Falligkeit des Entgelts fur den Bezug von
marktgegenstandlichen Leistungen,

e Detaillierte  (technische) Beschreibung des  Angebotsgegenstandes inkl.
Nebenleistungen,

 Bestimmungen Uber Angebotsannahme, Vertragsdauer, Kindigung, und
Vertragsanpassung inkl. Anderungen des Angebotsgegenstandes,

e Bestimmungen zu Bestellung, Bereitstellung und Stornierung bzw. Kindigung von
Bitstream-Leitungen inkl. Fristen,

* Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Leistungsbereitstellung inkl Fristen,

e Bestimmungen zur Qualitatssicherung (SLAs) in Bezug auf Herstellungsdauer,
Verflgbarkeit und Entstérung/Reparaturzeiten, Entstérung und
Endkundenbeschwerdemanagement,

¢ Ponalebestimmungen,

¢ Regelungen hinsichtlich technologieneutraler Rufnummernportierung (1. POTS, 2.
VoIP ohne Voice over Broadband-Option im Sinne von Spruchpunkt B.1.6 sowie 3.
VolP mit Voice over Broadband-Option im Sinne von Spruchpunkt B.1.6),

* Regelungen hinsichtlich des gemeinsamen Bezugs eines Bitstream-
Vorleistungsproduktes und eines VoB-Zugangsproduktes sowie

e Bestimmungen zu Migrations- und Wechselprozessen auf Vorleistungsebene
0 Wechsel des Endkunden eines (Bitstream-)ISP zu einem anderen Produkt,
0 Wechsel eines Endkunden zu einem (anderen) (Bitstream-)ISP,

0 Migration (einzelner oder mehrerer) Endkunden eines ISP von Bitstream-
Produkten zur Entblindelung,

0 Migration eines (Bitstream-)ISP von der nationalen auf die regionale Ebene
und

0 Migration zu naked-DSL.
B.4  Getrennte Buchflhrung

B.4.1 A1l Telekom Austria AG hat gemal? 8 40 Abs 1 TKG 2003 ihre Kosten und Ertrage
auf dem vorliegenden Markt getrennt von den Ubrigen von ihr angebotenen Produkten und
zumindest gegliedert nach den Markten der TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr 117/2005 in einem
Kostenrechnungssystem aufzuschliisseln (,getrennte Buchfihrung®).



B.4.2 In diesem Zusammenhang sind entsprechend den Anforderungen der
Regulierungsbehérde zumindest folgende Informationen bereitzustellen:

* Erlose,

* Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fir Abschreibungen von
Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

* detaillierter Anlagenspiegel des Unternehmens, Personalkennzahlen, Kostentreiber
wie insbesondere Verkehrsmengen und sonstige fir die Uberprifung der
Kostenrechnung notwendigen Informationen.

B.5 Aufhebung von spezifischen Verpflichtungen

B.5.1 Die mit Bescheid der Telekom-Control-Kommission M 1/05-59 vom 28.2.2006 der
Telekom Austria AG (nunmehrige Al Telekom Austria AG) auferlegten Verpflichtungen auf
dem Markt fir den breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene werden gemal 8§ 37 Abs 2
Satz 2 TKG 2003 mit Rechtskraft dieses Bescheides aufgehoben.

Il. Begrindung

A. Verfahrensablauf

Mit Beschluss der Telekom-Control-Kommission vom 25.01.2010 wurde gemal 8 37 TKG
2003 das Verfahren M 1/10 amtswegig eingeleitet.

Im Marz 2010 haben die Amtssachverstandigen der Telekom-Control-Kommission
auftragsgemal ein wirtschaftliches Gutachten (,Analyse des Breitband-Vorleistungsmarktes
fur die Bereitstellung von Anschliissen an Geschaftskunden®) tibermittelt (ON 40).

Am 17.05.2010 wurde eine miindliche Verhandlung abgehalten.

Am 08.07.2010 wurde die Verschmelzung von Telekom Austria TA AG und Mobilkom Austria
AG durch Eintragung des neuen Firmennamens ,Al Telekom Austria AG" in das
Firmenbuch abgeschlossen.

Folgende Unternehmen verfigen nach Durchfiihrung der muindlichen Verhandlung Uber
Parteistellung im Verfahren M 1/10: ASAK Kabelmedien GmbH, Citycom Telekommunikation
GmbH, Elektrizititswerk Wels AG, Energie AG Oberdsterreich Data GmbH, GRAZ AG —
Stadtwerke fur kommunale Dienste, Hutchison 3G Austria GmbH, Innsbrucker
Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft, Kapper Network Communications GmbH, LINZ
STROM GmbH fir Energieerzeugung, -handel, -diensteleistungen und Telekommunikation,
LinzNet Internet Service Provider GmbH, LIWEST Kabelmedien Gesellschaft mbH,
Multimedia One GmbH, Oberé6sterreichische Ferngas GmbH, Salzburg AG fir Energie,
Verkehr und Telekommunikation, Silver Server GmbH, Stadtwerke Klagenfurt AG, Telekom
Austria TA AG (nunmehrige Al Telekom Austria AG (vormals Telekom Austria TA AG bzw
mobilkom Austria AG), in Zukunft: A1 Telekom), Tele2 Telecommunication GmbH, T-Mobile
Austria GmbH, UPC Austria GmbH, UPC Austria Services GmbH, UPC Broadband GmbH,
UPC Telekabel Klagenfurt GmbH, UPC Telekabel Wien GmbH, UPC Telekabel-Fernsehnetz
Region Baden Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Telekabel-Fernsehnetz Wiener
Neustadt/Neukirchen Betriebsgesellschaft m.b.H., UPC Wireless GmbH und Verizon Austria
GmbH



B. Festgestellter Sachverhalt

1. Zur Abgrenzung des Marktes ,Breitbandiger Zugang auf Vorleistungsebene fir
Anschlisse fur Nichtprivatkunden®

Der Breitbandvorleistungsmarkt fir die Bereitstellung von Anschliissen an Nichtprivatkunden
gemal 8§ 1 Z 11 der TKMV 2008 umfasst die Bereitstellung des breitbandigen bidirektionalen
Zugangs zum Teilnehmer auf Vorleistungsebene unabhangig von der tatséchlichen
Bandbreite ausschlie8lich mittels Digital Subscriber Line (DSL) auf Basis eines
Kupferdoppeladeranschlusses, unabhangig davon, ab welchem Konzentrationspunkt (zB ab
dem Hausverteiler, ab dem Kabelverzweiger oder erst ab dem Hauptverteiler)
gegebenenfalls Glasfaser zur Anbindung eingesetzt wird. IPTV-Vorleistungsprodukte
(Contentprodukte) sind nicht Teil des gegenstandlichen Marktes.

Dieser Markt umfasst alle intern und extern bereitgestellten DSL-Bitstream-Anschlisse, die
auf der Endkundenebene an Nichtprivatkunden verkauft werden. Ebenfalls mitumfasst sind
Leistungen, die zwischen verbundenen Unternehmen erbracht werden.

Bei extern bereitgestellten DSL-Bitstream-Anschliissen erfolgt der Transport des
Datenstroms zwischen Teilnehmer und Schnittstelle zum Vorleistungsnachfrager ohne
Verfligungsgewalt des Vorleistungsnachfragers tber die dafir notwendige Netzinfrastruktur
des Zugangsnetzes (zB Digital Subscriber Line Access Multiplexer - DSLAM) bzw. die
bendtigte Infrastruktur des Transportnetzes durch den Vorleistungserbringer. Die Ubergabe
des Datenstroms vom bzw. zum Vorleistungsnachfrager erfolgt an einem oder mehreren
Ubergabepunkten Uber eine (bliche, dem Stand der Technik entsprechende
Datenschnittstelle - beispielsweise auf Basis ATM oder IP.

Intern oder extern bereitgestellte Anschlisse Uber andere Zugangstechnologien wie zB
CATV, UMTS/HSPA, PLC (Powerline Communications), Funk (WLL, W-LAN (-hotspots),
WiMax), Glasfaser (FTTH) sowie Breitbandanbindungen Uber Satellit bzw. Zugangsformen
wie Mietleitungen oder die Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitung sind nicht
Bestandteil dieses Marktes. Ebenso sind intern und extern bereitgestellte DSL-Anschlisse,
die auf der Endkundenebene an Privatkunden bereitgestellt werden, nicht Bestandteil dieses
Marktes.

Der Markt umfasst das gesamte Bundesgebiet.

2. Uberblick tiber den relevanten Markt

2.1.  Historische Entwicklung und bisherige Regulier ungspraxis
2.1.1. Vorleistungsebene

Die Vorgéngerversion des bestehenden Wholesale-Standardangebots wurde nicht von der
Telekom-Control-Kommission mit Bescheid angeordnet, sondern von Al Telekom freiwillig
erbracht, wobei jedoch auch die zahlreichen Interventionen seitens der RTR-GmbH
wesentlich zu diesem Ergebnis beitrugen. Obwohl das Angebot also letztlich auf
privatrechtlicher Basis und ohne explizite Anordnung der Telekom-Control-Kommission
zustande kam, kann dennoch davon ausgegangen werden, dass ohne angedrohte
Regulierung in Form eines Bescheides kein Wholesale-Angebot zustande gekommen waére,
das alternativen Anbietern das Anbieten konkurrenzféhiger Produkte am Endkundenmarkt
ermdglicht hatte.

Mit dem derzeit in Geltung befindlichen Bescheid M 1/05-59 vom 28.02.2006 wurde von der
Telekom-Control-Kommission festgestellt, dass Al Telekom am Vorleistungsmarkt fir
breitbandigen Zugang Uber eine marktbeherrschende Stellung verfugt und es wurden
Regulierungsinstrumente entsprechend den festgestellten Wettbewerbsproblemen auferlegt.

In den vergangenen Jahren wurde von der Regulierungsbehérde bereits mehrmals (zB in
den Verfahren R 5/06 sowie S 1/09, S 18/08, S 2/09 und S 18/09) Uberpriift, ob die Retail
Minus-Verpflichtung eingehalten wird (,Margin Squeeze Prifung").



Neben dem Standardangebot der Al Telekom gibt es auch (unregulierte) DSL-Bitstream-
Produkte von alternativen Anbietern (bspw Tele2, Silver Server und i3b), die Uber
entblndelte Leitungen realisiert werden. Die Anzahl der von diesen Unternehmen extern
bereitgestellten DSL-Bitstream-Anschlisse ist jedoch im Vergleich zu den von Al Telekom
extern bereitgestellten DSL-Bitstream-Anschlissen relativ gering (ca. 3.500 vs. ca. 63.400 im
Q1/09 bzw ca 55.000 im Q4/09).

Im Jahr 2007 war die Anzahl der Breitbandanschlisse, die von Al Telekom auf
Vorleistungsebene verkauft werden, mit Uber 120.000 Anschlissen am hdchsten. Der
seitdem eingetretene Rickgang ist auf die deutlichen Preisreduktionen bei festen
Breitbandanschlissen bzw Bindelprodukten insbesondere im Privatkundenbereich
zurickzufuhren, die wiederum durch Preissenkungen bei mobilen Breitbandanschliissen
ausgelost wurden. Groliere ISPs wie UPC oder Tele2 verfigen Uber eigene Netze (CATV
bzw. ULL), die zwischen 60 % und 65 % der Bevdlkerung abdecken, und sind daher nur in
bestimmten Gebieten auf Bitstream-Vorleistungen von Al Telekom angewiesen. Dennoch
spielen DSL-Bitstream-Anschlisse fur die Bereitstellung von DSL-Anschliissen an
Nichtprivatkunden weiterhin eine wichtige Rolle.

Von Al Telekom werden Vorleistungsprofile derzeit mit den Uberbuchungsfaktoren 1:5 und
1:30 angeboten. Die existierenden Vorleistungsprofile der A1 Telekom werden zumindest
teilweise auch zur Anbindung von Nichtprivatkunden verwendet (ON 58, ON 59, ON 64,
ON 67, ON 68).

Der gegenstandliche Markt ist in vertikaler Hinsicht mit dem Markt fir den physischen
Zugang (Entbindelung) verbunden. Die entblndelte Teilnehmeranschlussleitung wird von
ISPs dazu benutzt, um auf der Endkundenebene breitbandigen Internetzugang (mittels DSL)
anzubieten, oder aber, um auf der Vorleistungsebene DSL-Bitstream-Produkte
bereitzustellen. Gleichzeitig kbénnen bestimmte, dafiir geeignete Bitstream-Produkte auch
daftr verwendet werden, Festnetzsprachtelefonie (Zugang und Verbindungen) auf den
benachbarten Endkundenmérkten bereitzustellen.

2.1.2. Endkundenebene

Aufgrund von starken Preisunterschieden und Unterschieden bei den Produktcharakteristika
sind auf der Endkundenebene Privat- und Nichtprivatkunden getrennt (in getrennten
Markten) zu betrachten. Privatkunden nehmen CATV-Anschlisse und mobile
Breitbandanschlisse als Substitute zu DSL-Anschlissen wahr, daher sind diese Anschliisse
dem Privatkundenmarkt zuzurechnen. Da Mobilfunkbetreiber Uber eine hohe Coverage
verfigen und keine signifikanten Preisunterschiede in der Geographie mehr festzustellen
sind, ist von bundesweit einheitichen Wettbewerbsverhaltnissen auf dem
Privatendkundenmarkt auszugehen. Da am Breitband-Endkundenmarkt fur Privatkunden
weitgehend infrastrukturbasierter Wettbewerb (Al Telekom, CATV, mobil sowie ULL)
herrscht und auf Bitstream basierende Anschlisse trotz sehr geringer Vorleistungspreise
zunehmend an Bedeutung verlieren, ist fir den Privatkundenbereich keine
Zugangsregulierung fur Bitstream-Produkte mehr erforderlich.

Nichtprivatkunden andererseits nutzen uberwiegend (zu ca. 75 %) DSL-Anschlisse und
nehmen andere Technologien nicht als hinreichend enge Substitute wahr, um sie ebenfalls
dem Markt zuzurechnen. Der gegenstandliche Nichtprivatkundenmarkt enthalt daher nur
DSL-Anschliisse und wurde aufgrund hoher Marktanteile von Al Telekom im gesamten
Bundesgebiet ebenfalls national abgegrenzt.

Auf Bitstream basierende DSL-Anschlisse spielen im Nichtprivatkundenbereich eine
wesentlich gréRere Rolle als im Privatkundenbereich. Diese sind fur ISPs unter anderem
erforderlich, um flaichendeckende Vernetzungslosungen anbieten zu k&énnen, da viele
Unternehmen, die an mehreren Standorten einen Internetanschluss haben, diesen vom
selben Betreiber beziehen wollen. Entbindler (insbesondere jene ISPs, die nur wenige
Standorte entbiindelt haben), sind daher auf Bitstream-Vorleistungsprodukte von Telekom
Austria angewiesen, um flachendeckend anbieten zu kénnen..



Al Telekom konnte in den vergangenen beiden Jahren im Nichtprivatkundenbereich
kontinuierlich Kunden dazu gewinnen, wéahrend die Anzahl der Anschlisse, die von
alternativen Betreibern Uber entbiindelte Leitungen bzw Bitstream realisiert werden,
stagnieren bzw seit Q1/08 leicht riicklaufig sind.

Da die Barrieren fur die Verlegung eigener Infrastruktur bis zum Endkunden in der Regel
sehr hoch sind (de facto bietet nur Al Telekom DSL-Anschlisse basierend auf eigener
Zugangsinfrastruktur an), kann ein Markteintritt durch alternative Betreiber nur mittels Bezug
von Bitstream-Vorleistungsprodukten und/oder entbindelten Leitungen erfolgen.

3. Zur Analyse des gegensténdlichen Marktes

Nachfolgend werden die fur die Analyse des gegenstandlichen Marktes relevanten
Indikatoren im Detail dargestellt:

3.1.  Feststellungen zur alleinigen Marktbeherrschun g
3.1.1. Marktanteile und Marktanteilsentwicklung

Marktanteile werden am vorliegenden Markt anhand der Anzahl an (intern oder extern)
bereitgestellten Zugangen gemessen. Das ist am vorliegenden Markt die sinnvollste
Vorgangsweise, da der Markt zu einem groRen Teil Eigenleistungen enthalt und eine
Bewertung der Eigenleistungen auf Basis von erzielten Umsatzen nicht sinnvoll méglich ist.
Auch eine Gewichtung der Zugange zB nach Bandbreite ist problematisch, da die Bandbreite
nur eine von mehreren Produkteigenschaften ist.

Al Telekom verfligte bei steigender Tendenz im 1. Quartal 2009 Uber einen Anteil von ca
68 % an allen intern oder extern bereit gestellten Zugangen. Ein weiterer Anstieg der
Marktanteile von Al Telekom ist zu erwarten; es liegen keine Anhaltspunkte vor, die eine
Trendanderung erwarten lieBen. Am gegenstandlichen Markt sind die Marktanteile sehr
asymmetrisch verteilt: Der neben Al Telekom zweitgroRte Wettbewerber hat einen
Marktanteil von unter 20 %, alle anderen Anbieter haben einen Marktanteil von unter 10 %,
wobei die Anteile von allen alternativen Anbietern tendenziell weiter sinken.

Selbst unter Einbeziehung von CATV-Anschlissen, die intern oder extern fir die
Bereitstellung von Breitbandanschlissen an Nichtprivatkunden verwendet werden, wirde
sich ein Marktanteil von Al Telekom von ca 62 % ergeben. Auch diesfalls liegen keine
Anhaltspunkte vor, die eine Trendanderung erwarten lieBen, auch eine solche Betrachtung
wirde somit zu keinen anderen Schlussfolgerungen fuhren.

3.1.2. Marktzutrittsbarrieren und potenzieller Wett  bewerb

Marktzutrittsbarrieren kénnen definiert werden als all jene Faktoren, die es dem bzw den auf
dem Markt tatigen Unternehmen erlauben, seine/ihre Preise lber die Kosten anzuheben,
ohne dass dadurch zuséatzliche Markteintritte erfolgen. Je héher Marktzutrittsbarrieren sind
(d.h. je schwieriger der Markteintritt ist), desto héher — ceteris paribus — ist potenziell das
Ausmald an Marktmacht des etablierten Unternehmens. Entscheidend fur die Beurteilung von
Marktmacht ist aber nicht nur das Vorliegen von Marktzutrittsbarrieren, sondern auch das
Ausmall an Wettbewerb, der hinter diesen Barrieren stattfindet. So ist vor allem dort das
Vorliegen von Marktmacht zu vermuten, wo die Marktkonzentration hoch ist (wie dies am
vorliegenden Markt der Fall ist) und gleichzeitig hohe Marktzutrittsbarrieren vorliegen.

Als wichtigste strukturelle Marktzutrittsbarrieren auf dem gegensténdlichen Markt sind
Skalenvorteile in Verbindung mit versunkenen Kosten festzustellen. Skalenvorteile per se
stellen keine Marktzutrittsbarrieren dar, bewirken allerdings, dass Betreiber mit einer hohen
Outputmenge in den Markt eintreten missen, um keinen Kostennachteil gegentiber den
etablierten Unternehmen zu haben. Besteht nun Unsicherheit Uber den Erfolg des
Unternehmens am Markt, so erhoht sich das Risiko des Markteintritts mit der Hohe der
versunkenen Kosten, die ja bei einem eventuellen Marktaustritt nicht mehr wiedergewonnen
werden kénnen.



Markteintritt in den gegenstandlichen Breitband-Vorleistungsmarkt fir die Bereitstellung von
Anschlissen an Nichtprivatkunden ist auf zwei Arten mdglich: (i) Durch die Errichtung
eigener Infrastruktur bis zum Endkunden oder (i) durch Entblndelung. Bezlglich der
Errichtung eigener leitungsgebundener Infrastruktur bestehen besonders hohe
Marktzutrittsbarrieren. Da im Anschlussnetz massive Skalenvorteile vorliegen und die
Errichtung eines solchen Netzes mit erheblichen versunkenen Kosten verbunden ist, ist
Marktzutritt in relevantem Ausmal3 mit eigener, leitungsgebundener Infrastruktur fur die
vermutliche Geltungsdauer dieses Bescheides von ca 2 Jahren nicht zu erwarten.

Durch die derzeitige Regulierung am Entbindelungsmarkt (nunmehrig: ,Markt fir den
physischen Zugang“) werden im Vergleich zur Errichtung eigener Infrastruktur zwar die
Marktzutrittsbarrieren am Breitband-Vorleistungsmarkt erheblich gesenkt, jedoch muss ein
alternativer Betreiber weiterhin erhebliche Kosten auf sich nehmen, um sein Netzwerk bis
zum Hauptverteiler auszudehnen, die zumindest teilweise versunken sind. DarlUber hinaus
sind — ebenfalls versunkene — Investitionen fir die Errichtung oder Adaptierung des
Kollokationsraumes zu tatigen. Weiterer Markteintritt mittels Entbiindelung erscheint auch
innerhalb der nachsten Jahre nur dort realistisch, wo hohe Skalenvorteile ausgeniitzt werden
kénnen, also in Ballungszentren und dicht besiedelten Gebieten. Da die meisten
Ballungsraume jedoch bereits (tw mehrfach) entbiindelt sind, ist eine signifikante Ausweitung
der Entbindelung in den néchsten Jahren nicht zu erwarten. Dies gilt umso mehr vor dem
Hintergrund des geplanten NGA-Ausbaus von Al Telekom. Dieser Ausbau wird
voraussichtlich dazu fiihren, dass eine Entbindelung am Hauptverteiler in der gegenwartigen
Form in vielen Fallen (insbesondere in den dicht besiedelten Gebieten, die grofteils
entbundelt sind) in Zukunft nicht mehr mdglich bzw wirtschaftlich sein wird. Alternative
Betreiber missen dann entweder ihre Netze weiter zum Endkunden hin ausbauen, was
jedoch voraussichtlich nur in wenigen Fallen wirtschaftlich mdglich sein wird, oder aber
alternative Vorleistungsprodukte beziehen, die teilweise erst entwickelt werden muissen.
Aufgrund dessen ist es unwahrscheinlich, dass in den nachsten 2 Jahren die Anzahl der
entbiindelten Standorte signifikant ansteigt. In den Quartalen Q4/08-Q4/09 gab es praktisch
keine ErschlieBung neuer Kollokationen mehr.

Als relevante rechtlich bedingte Hindernisse auf dem vorliegenden Markt sind in Bezug auf
leitungsgebundene Technologien Barrieren im Zusammenhang mit Leitungsrechten und
Aufgrabungsverboten zu nennen. Diese resultieren einerseits aus der Notwendigkeit, die far
die Infrastrukturerrichtung erforderlichen Leitungsrechte Uber fremde Grundsticke zu
erhalten, andererseits aus sog. »2Aufgrabungsverboten* der jeweiligen
Gebietskorperschaften, in deren Gebiet die Infrastruktur errichtet werden soll. In beiden
Fallen kann sich vor allem der mit der Uberwindung dieser Hindernisse verbundene
Zeitaufwand als Markteintrittsbarriere darstellen, da Leistungen erst spéter als geplant
offentlich angeboten werden kdnnen und allfallige Anlaufverluste zunehmen. Diese Barrieren
wurden zwar mit der jingsten Novelle des TKG 2003 reduziert, sind aber weiterhin als
signifikant anzusehen.

Ohne Verpflichtung zur Zugangsgewahrung zur entbindelten Teilnehmeranschlussleitung
bzw Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung und zur Preiskontrolle am Markt fir den
physischen Zugang (Verfahren der Telekom-Control-Kommission zu M 3/09) ist eine auf dem
Verhalten von Al Telekom basierende Marktmachtibertragung vom Markt fir den
physischen Zugang auf den vorliegenden Markt nicht auszuschlieRen.

Da auch intern bereitgestellte DSL-Anschliisse fur Nichtprivatkunden im gegenstandlichen
Markt enthalten sind, sind auch Marktzutrittsbarrieren auf der Endkundenebene fur die
Vorleistungsebene relevant. Im Nichtprivatkundenbereich spielen insbesondere Faktoren wie
Erfahrung, Reputation, Angebot komplementéarer Dienste (Sprache, VPNs, Mietleitungen,
Mobilfunk, etc.) und Flachendeckung eine wichtige Rolle, welche jedoch von alternativen
Betreibern (Nachfragern nach entbiindelten Teilnehmeranschlussleitungen) nicht so leicht
bzw nicht in kurzer Zeit erfullt werden koénnen. Solche Faktoren sind sowohl
Marktzutrittsbarrieren als auch als Expansionsbarrieren auch auf dem gegenstandlichen
Markt. Einige alternative Betreiber — insbesondere solche, die urspriinglich reine



Kabelnetzbetreiber waren und nun auch entbiindeln — konnten im Nichtprivatkundenbereich
wesentlich geringere Marktanteile gewinnen als im Privatkundenbereich. Obwohl einige
grolRe Kabelnetzbetreiber auch einen Nichtprivatkundenbereich haben und Uber entbindelte
Leitungen auch DSL-Anschliisse an Nichtprivatkunden anbieten, halten sie nur
vergleichsweise geringe und in den letzten Jahren leicht sinkende Marktanteile (dies gilt
selbst bei Hinzurechnung von CATV-Anschlissen).

3.1.3. Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare Infra  struktur

Aufgrund ihrer Position als ehemaliger Monopolist fur Sprachtelefonie verfigt A1 Telekom
als einziger Betreiber Uber ein osterreichweit flachendeckendes Anschlussnetz. Dieses
Anschlussnetz wurde fir mehr als 95 % der Haushalte bereits mit DSL-
Ubertragungstechnologie ,aufgeristet”.

Entbundler, die ebenfalls entweder DSL-Bitstream-Anschlisse auf der Vorleistungsebene
oder aber DSL-Anschlusse an Nichtprivatkunden auf der Endkundenebene anbieten,
verfiigen insgesamt uber eine Abdeckung von 60 - 65 % der Haushalte und 67 - 68 % der
Unternehmen. Diese Infrastruktur konzentriert sich vorwiegend auf dicht besiedelte Gebiete.
Al Telekom ist also der einzige Betreiber fir ca. 30 % der Unternehmen. Dies ist auch
insofern bedeutend, als viele Unternehmen, die an mehreren Standorten einen
Internetanschluss haben, diesen vom selben Betreiber beziehen wollen.

EntbUndler (insbesondere jene ISPs, die nur wenige Standorte entbiindelt haben) sind auf
Bitstream-Vorleistungsprodukte von Al Telekom angewiesen, um flachendeckend anbieten
zu konnen. Fur Unternehmen, die an mehreren Standorten einen Internetzugang
nachfragen, ist der Zugang zu Bitstream-Produkten von besonderer Bedeutung, da es sich,
wenn die Anzahl der Standorte hoch und geographisch breit verteilt ist, um besonders
lukrative Auftrage handelt, und dafiir die flachendeckende Versorgung unabdingbar ist (ON
40, Punkt 4.4).

3.14. Nachfrageseitige Gegenmacht

Je hoher das Ausmald an nachfrageseitiger Gegenmacht, desto eher kann ein Unternehmen,
das potenziell iber Marktmacht verfigt, diese ausiiben.

Die Verhandlungsmacht der ISPs gegenliber Al Telekom ist aus mehreren Grinden wenig
ausgepragt: Es ist festzustellen, dass das Bitstream-Angebot der A1l Telekom letztlich auf
Druck der Regulierungsbehdrde zustande kam (ON 40). Schon deshalb ist nicht davon
auszugehen, dass ISPs gegeniber Al Telekom Uber nachfrageseitige Gegenmacht
verfligen.

Doch selbst wenn Al Telekom keine strategischen Anreize zur Zugangsverweigerung hatte,
so ware die nachfrageseitige Gegenmacht der ISPs dennoch aufgrund dessen
eingeschrankt, dass ein Wechsel zu anderen Anbietern auf der Vorleistungsebene zwar in
manchen Fallen moglich ist, jedoch meist durch eine Vielzahl von Faktoren erschwert wird:

e Al Telekom ist das einzige Unternehmen mit flachendeckender Infrastruktur. Bei
einem Wechsel kann — abh&ngig vom Versorgungsgebiet — eine Kooperation mit
mehreren Betreibern erforderlich sein, was die Transaktionskosten erhéhen kann.

» Da andere Betreiber (selbst in Summe) nicht die gleiche Reichweite wie A1 Telekom
aufweisen, kann dies zum Verlust von Kunden oder zur Verkleinerung des
potenziellen Marktes in einer bestimmten Region flihren.

« Bei einem Wechsel fallen Umstellungs- und Transaktionskosten an.

* Nur wenige Entbindler bieten DSL-Bitstream-Anschliisse an andere ISPs an. Die
Anzahl der extern bereitgestellten DSL-Bitstream-Anschliisse alternativer Betreiber
war in Q1/09 mit ca. 3.500 vergleichsweise gering (ca. 5% aller extern
bereitgestellten Anschlisse, ca. 2% aller Anschliisse im Markt). Insofern ist nicht
davon auszugehen, dass die Angebote alternativer Betreiber tatsachlich eine
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tragfahige Alternative fir die (der Regulierung unterworfenen) Bitstream-Anschlisse
der Al Telekom sind.

3.1.5. Produktdifferenzierung

Das Ausmal’ der Produktdifferenzierung ist fir die Beurteilung von Marktmacht insofern
relevant, als grundsatzlich héhere Produktdifferenzierung mit grolRerer Marktmacht der
einzelnen Unternehmen (ber ihre Kunden einhergeht, da ein Wechsel zu einem anderen
Unternehmen nur mehr eingeschrankt maoglich ist. Gelingt es einzelnen Unternehmen, ihr
Produkt hinreichend von anderen Produkten zu differenzieren, und ist eine Nachahmung fir
andere Unternehmen nicht mdglich, so kdnnen daraus Wettbewerbsvorteile erwachsen.

Auf der Vorleistungsebene (wie auch auf der Endkundenebene) verfigt Al Telekom
gegenuber anderen Anbietern von DSL-Bitstream-Produkten Uber den Vorteil, in ganz
Osterreich prasent zu sein und alles aus einer Hand anbieten zu konnen, d.h. dem
Nachfrager auch andere Produkte wie zB die Anbindung an das eigene Netz mittels einer
Mietleitung bzw. Ethernet-Diensten oder Sprachtelefonie(Vorleistungs-)dienste zusatzlich zur
Verfigung stellen zu kdnnen. Weiters ist A1 Telekom in vielen Gebieten der einzige
Betreiber mit eigener Infrastruktur, was die Nachfragemdglichkeiten nach Infrastrukturzugang
fur alternative Anbieter einschrankt. Dies kann wesentliche Vorteile gegeniber anderen
Betreibern begriinden, die nur regional bzw. nur auf bestimmten Markten tatig sind.

3.1.6. Vertikale Integration

Das Vorliegen von vertikaler Integration ist fur die Beurteilung einer marktbeherrschenden
Stellung am vorliegenden Markt insofern relevant, als sie in wesentlichem Mal3e die Anreize
zu antikompetitivem Verhalten gegeniber Konkurrenten bestimmt.

Fur die vertikal integrierte A1 Telekom bestehen Anreize, entweder einen Uberhdhten Preis
fur das Vorleistungsprodukt zu verlangen oder aber Konkurrenten vom nachgelagerten Markt
zu verdrangen. Anreize zu einer Verdrangungsstrategie bestehen insbesondere dann, wenn
das Unternehmen mit Marktmacht am Vorleistungsmarkt seine Marktmacht auf Grund von
regulatorischen Auflagen (zB Zugangsverpflichtung, Entgeltkontrolle) nicht uneingeschrankt
ausiiben kann. Einem Unternehmen mit Marktmacht auf der Vorleistungsebene steht eine
Reihe von Instrumenten zur Verflgung, um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu
verzerren. So konnte es seinen Wettbhewerbern am nachgelagerten Markt zB das
(notwendige) Vorleistungsprodukt in einer schlechteren Qualitat bereitstellen als bei interner
Bereitstellung, es kdnnte den Zugang zu bestimmten notwendigen Informationen verwehren,
die Bereitstellung verzogern, unangemessene Vertragsbedingungen festlegen oder aber das
Produkt mit anderen Produkten bindeln, um so die Kosten fir seine Konkurrenten zu
erhdhen oder ihren Absatz einzuschranken.

In der Praxis bestehen ferner die folgenden Verdrangungsanreize fir A1 Telekom:

1. Durch die zur Entbindelung komplementéare Verwendung des Bitstream-Angebots
durch viele ISPs erhoht sich das bundesweite Angebot an flachendeckenden
Vernetzungslésungen fir Nichtprivatkunden. Dadurch steigt der Wettbewerbsdruck
von alternativen Betreibern auf A1 Telekom wesentlich.

2. Das Bitstream-Angebot fungiert auch als eine ,Sprosse” auf der Investitionsleiter, die
es ISPs ermdglicht, zuerst mit nur relativ geringen Investitionen am Endkundenmarkt
tatig zu werden, um dann, nachdem ein Kundenstock bzw. ein Markennamen
aufgebaut  wurde, weitere Investitionen in die  Entbindelung der
Teilnehmeranschlussleitung zu tatigen, was in der Folge verstarkte Konkurrenz am
Endkundenmarkt erwarten lasst. Daruber hinaus erhoht die Entblindelung den
Spielraum der ISPs bei der Produktgestaltung und der Preissetzung. Andererseits
konnen ISPs, die bereits entbindelt haben und gleichzeitig das Bitstream-Produkt
nachfragen, um flachendeckend tatig werden zu kénnen, durch Verweigerung des
Zugangs zu einem Bitstream-Angebot benachteiligt werden.
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3. Nichtprivatkunden fragen schliel3lich zusatzlich zu einem Breitbandanschluss haufig
auch andere Dienste wie Sprachtelefonie, VPNs, Mietleitungen oder Serverhousing
vom selben Betreiber nach, wodurch zusatzliche Erlése bzw. Deckungsbeitrage
erwirtschaftet werden kdnnen. Wechselt ein Kunde zu einem alternativen Betreiber,
so gehen fur Al Telekom auch diese Erlose bzw. Deckungsbeitrage verloren.

4. Trotz der Preisfestlegung nach dem Retail Minus-Prinzip (Bescheid M1/05-59 der
Telekom-Control-Kommission vom 38.02.2006) bestehen Anreize fir A1 Telekom,
ISPs bei der Bereitstellung von Bitstream-Produkten zu benachteiligen, da das
regulierte Unternehmen nicht vollstandig fir den Gewinnentgang durch die externe
Bereitstellung auf Vorleistungsebene ,entschadigt” wird.

Die mdgliche Benachteiligung von ISPs gegeniber dem eigenen Unternehmen bei der
Bereitstellung von Bitstream-Produkten birgt die Gefahr der Marktmachttbertragung auf den
nachgelagerten Endkundenmarkt bzw die Gefahr der Starkung der bereits auf dem
gegenstandlichen Markt bestehenden Marktmacht mit sich.

3.1.7. Preissetzungsverhalten

Die Preissetzungspolitik eines Unternehmens ist ein wesentlicher 6konomischer
Verhaltensparameter und kann daher auch fiir die Beurteilung von Marktmacht relevant sein.
So geben zB Preisbewegungen im Zeitverlauf, vorhandene Preisdifferentiale zwischen
einzelnen Betreibern und beobachtete Preisreaktionsmuster wesentliche Hinweise auf die
am Markt vorhandene Wettbewerbsintensitat.

Am vorliegenden Markt ist eine Analyse des Preissetzungsverhaltens jedoch aus mehreren
Grinden nicht moglich oder nicht sinnvoll: Ein Grof3teil der Leistungen wird intern erbracht
(fast 90 % im Marz 2009), weshalb kein Marktpreis beobachtbar ist. Das wichtigste Produkt,
welches extern am Markt angeboten wird, ist das DSL-Bitstream Produkt der Al Telekom,
welches der Regulierung unterliegt und dessen Preis daher nicht als ,freier Marktpreis”
betrachtet werden kann. Insofern ist auch die Aussagekraft eines Vergleichs mit den
Entgelten, die von anderen ISPs (Entbuindlern) auf der Vorleistungsebene verlangt werden,
fraglich. Dariiber hinaus sind letztere Entgelte auch nicht transparent (d.h. werden von den
ISPs nicht 6ffentlich ausgewiesen und sind meist nur auf konkrete Nachfrage erhéaltlich) und
variieren auch abhangig zB von der nachgefragten Menge und der Nachfrage nach
Zusatzdiensten.

Die — fur die Beurteilung der Wettbewerbssituation auf der Vorleistungsebene ebenfalls
relevanten — Endkundenentgelte zeigen, dass Al Telekom zwar Uber ein bestimmtes
Ausmald an Preissetzungsmacht verfugt, das Problem der tberhdhten Preise aber relativ
gering ist. Es konnten nicht zu allen Produkteigenschaften Feststellungen getroffen werden.

3.1.8. Sonstige Indikatoren

Sonstige Indikatoren, wie Performancemalle, Vorteile in der Verkaufs- und
Vertriebsorganisation und technologiebedingter Vorsprung spielen bei der Analyse des
gegenstandlichen Marktes eine untergeordnete Rolle bzw. liefern keine signifikanten
Aussagen.

3.1.9. Zusammenfassung und Wettbewerbsprobleme

Al Telekom verfigt am Breitbandvorleistungsmarkt fir die Bereitstellung von Anschliissen
an Nichtprivatkunden tber hohe und steigende Marktanteile von ca 68 % im Q 1/09. Es
existieren hohe und dauerhafte Marktzutrittsbarrieren. Al Telekom ist fur ca. 30 % der
Unternehmen der einzige Anbieter und verfiigt so tUber Kontrolle tber nicht leicht ersetzbare
Infrastruktur. ISPs, die DSL-Bitstream-Produkte nachfragen, verfiigen nicht tber hinreichend
starke nachfrageseitige Gegenmacht, um die Austbung von Marktmacht verhindern zu
koénnen.

Dieser Schlussfolgerung liegt eine zukunftsgerichtete Betrachtung zugrunde, welche unter
anderem auf der Marktanteilsentwicklung sowie der zu erwartenden Entwicklung des
Infrastrukturausbaus von Al Telekom und alternativen Betreibern basiert. Beriicksichtigt

12



wurde weiterhin die bestehende Regulierung am Markt fur Entbiindelung, durch die zwar
grundséatzlich die Zutrittsbarrieren am gegenstandlichen Vorleistungsmarkt gesenkt werden,
die Schlussfolgerung beziiglich dem Vorliegen von Marktmacht jedoch unberthrt bleibt.

Es kénnen keine Feststellungen zum eventuellen Vorliegen von gemeinsamer Marktmacht
durch mehrere Unternehmen getroffen werden.

Potenzielle Wettbewerbsprobleme auf dem Breitbandvorleistungsmarkt fur die Bereitstellung
von Anschlissen an Nichtprivatkunden sind:

0] Errichtung von Markteintrittsbarrieren gegeniiber (potenziellen) Konkurrenten

Die 1) Verweigerung eines adaquaten Zuganges zu Bitstream-Produkten, 2.) das
Herbeifihren einer Preis-Kosten-Schere (Margin Squeeze; dh die Differenz zwischen
Vorleistungs- und Endkundenpreis ist so klein, dass ein effizienter Betreiber nicht seine
zusatzlichen Kosten decken kann) bzw 3.) die Diskriminierung bei nicht-preislichen
Parametern (Qualitat, Zeit, Information, Blndelungen, etc.) fihrt zu einer
Marktzutrittsbarriere am Breitbandvorleistungsmarkt fir die Bereitstellung von Anschliissen
an Nichtprivatkunden. Steht kein geeignetes Bitstream-Produkt zur Verfiigung, so besteht die
einzige Mdglichkeit fur ISPs, die nicht selbst Uber Infrastruktur im Zugangsbereich verfligen,
darin, zu entbindeln. Da fiur eine Entbindelung relativ hohe versunkene Investitionen
erforderlich sind, sind die Zutrittsbarrieren fiir solche ISPs sehr hoch. Steht jedoch ein
Bitstream-Produkt zur Verfigung, so kann ein ISP zunachst mit geringeren (versunkenen)
Investitionen in den Endkundenmarkt eintreten und erst spater, wenn eine bestimmte
.Kritische Masse" erreicht ist, entbiindeln (,ladder of investment”). Durch die Verfiigbarkeit
eines Bitstream-Produktes werden also die Barrieren fir eine Entbindelung gesenkt und
somit der Markteintritt in den Breitband-Vorleistungsmarkt (mittels Entbindelung) erleichtert.
Durch eine Verweigerung eines adaquaten Zugangs zu Bitstream-Produkten erhdhen sich
folglich die Marktzutrittsbarrieren, was letztlich der Entstehung von selbsttragendem,
infrastrukturbasiertem  Wettbewerb auf der tiefstmdglichen Wertschopfungsebene
entgegensteht.

(ii) Ubertragung von Marktmacht in benachbarte Markte

Durch die Verweigerung eines adaquaten Zuganges zu Bitstream-Produkten im
Sinne von Punkt i) kann Al Telekom nicht nur die Marktzutrittsbarrieren am
Breitbandvorleistungsmarkt fir die Bereitstellung von Anschliissen an Nichtprivatkunden
erhdéhen, sondern auch ihre Marktmacht auf den nachgelagerten Endkundenmarkt fir
Nichtprivatkunden ausdehnen. Unternehmen, die mittels Entbiindelung in den (Vorleistungs-
und Endkunden-)Markt eintreten, konnten ohne Bitstream-Produkt nicht flichendeckend tétig
werden, wodurch weniger Synergien und GroRRenvorteile erzielbar waren und so auch der
Konkurrenzdruck auf A1 Telekom auf der Endkundenebene sinken wirde. Weiters wirkt sich
die in Punkt (i) angesprochene Erhéhung der Marktzutrittsbarrieren auf dem Breitband-
Vorleistungsmarkt auch direkt auf die Wettbewerbssituation auf dem Endkundenmarkt fur
Nichtprivatkunden aus, da der Wettbewerbsdruck, der von Entblndlern ausgeht, die (in
ihrem  Entblindelungsgebiet) vollen  Produktgestaltungs- und einen  gréReren
Preissetzungsspielraum haben, wesentlich starker ist, als jener, der von Beziehern von
Bitstream-Produkten ausgelbt wird. Schliel3lich sind auch Auswirkungen auf andere
Endkundenmaérkte wie zB Festnetzsprachtelefonie (Anschlisse und Verbindungen) fir
Nichtprivatkunden nicht auszuschlieRen, da viele Betreiber hier erst durch das Bitstream-
Angebot fahig sind, Bundel von Sprachtelefonie und Breitbandinternet auf der
Endkundenebene anbieten zu kénnen, um so ihre Wettbewerbsfahigkeit gegentber Al
Telekom zu erhghen.

(i) Ausiibung von Marktmacht gegentber Abnehmern (insbesondere hinsichtlich der
Preissetzung).

Die Ausuibung von Marktmacht gegeniber den Abnehmern wirde sich vor allem in
Uberhthten Preisen manifestieren. So ist davon auszugehen, dass Al Telekom die Preise
erhoht, um auf der Vorleistungsebene (und letztlich auch auf der Endkundenebene) ihre
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Gewinne zu erhdhen. Das Problem der Uberhdhten Preise ist am vorliegenden Markt
allerdings relativ gering, da einerseits ein bestimmter Wettbewerbsdruck von Entbindlern
ausgeht und andererseits auch Kabelnetzbetreiber einen gewissen preisdisziplinierenden
Druck austiben (ON 40, Pkt 4.11).

Das zuletzt angefuhrte Wettbewerbsproblem ist aufgrund des preisdisziplinierenden Drucks
von CATV und Entbindelung als weniger gravierend anzusehen.

Die Verschmelzung der vormals mit der Telekom Austria TA AG im Konzern verbundenen
und mittlerweile zur A1 Telekom Austria AG verschmolzenen Mobilkom Austria AG hat keine
Auswirkungen auf die wettbewerbliche Effektivitéat dieses Marktes.

4. Zu den Regulierungsinstrumenten
4.1.  Zugangsverpflichtung

Das Problem der vertikalen Marktmachttibertragung vom Vorleistungsmarkt fir breitbandige
Zugange fur die Bereitstellung von Anschlissen fiur Nichtprivatkunden auf den
Endkundenmarkt sowie das Problem der Errichtung von Marktzutrittsbarrieren auf dem
Vorleistungsmarkt kann durch Sicherstellung des Zugangs zu einem adaquaten
Vorleistungsprodukt behoben werden. Damit werden die Marktzutrittsbarrieren am
Endkundenmarkt wesentlich reduziert, was fir zuséatzliche Markteintritte und erhohten
Wettbewerb sorgt. Weiters werden durch die Verflgbarkeit eines Bitstream-Produktes die
Marktzutrittsbarrieren auf der Endkundenebene und dber die ,Investitionsleiter* (ladder of
investment) letztlich — in Verbindung mit der Regulierung am Entbindelungsmarkt — auch auf
der Vorleistungsebene gesenkt. Der Zugang zu einem Bitstream-Produkt fordert so
langfristig die Entstehung von effektivem Wettbewerb am Markt fir breitbandigen Zugang auf
Vorleistungsebene, wenn effektiver Wettbewerb innerhalb der néchsten 2 Jahre nicht zu
erwarten ist.

Der Endkundenmarkt fur Breitbandanschlisse fur Privatkunden umfasst neben DSL- auch
CATV- und mobile Anschliisse (ON 40). A1 Telekom befindet sich also bei Produkten fir
Privatkunden im Wettbewerb und kann keine iiberhéhten Preise zum Nachteil der Endnutzer
setzen. Bei Produkten, die nicht primar auf Nichtprivatkunden, sondern auf Privatkunden
abzielen (derzeit etwa die Produkte aonKombi, aonSuperKombi und aonBreitband-Duo), ist
daher keine entsprechende Zugangsverpflichtung erforderlich. Da auf diesem Markt
selbsttragender, infrastrukturbasierter Wettbewerb (lediglich Entbindler sind auf eine
entsprechende Vorleistungsregulierung in Bezug auf die Teilnehmeranschlussleitung
angewiesen) herrscht, wurde er auch nicht im Zuge der TKMV 2008 als relevant fur die
sektorspezifische ex ante-Regulierung definiert.

Teilweise werden Privatkundenprodukte auch von Nichtprivatkunden nachgefragt. Etwa
13 % aller Nichtprivatkunden — inshesondere Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbeitern —
nutzen Privatkundenprodukte. Da aber Al Telekom (sowie auch andere Betreiber) bzgl
Preisen und Produktcharakteristika nicht zwischen der Nutzung durch einen Privatkunden
und der Nutzung durch ein Unternehmen unterscheidet (bzw so eine Differenzierung
wahrscheinlich auch gar nicht durchfuhrbar ware), profitieren diese Unternehmen vom
(zusétzlichen)  Wettbewerbsdruck  durch  CATV  und mobilem Breitband im
Privatkundenbereich. Es besteht hier also kein Wettbewerbsproblem, das zu bekampfen
ware.

Al Telekom unterscheidet gegenwartig auf der Vorleistungsebene zwischen den
Servicearten ,Business” und ,Residential®, wobei die Business-Servicearten in einem
Verhdaltnis von 1:5 und die Residential-Servicearten in einem Verhdltnis von 1:30
uberbuchbar sind. Der Uberbuchungsfaktor gibt dabei an, bis zu wie viele Endkunden sich
eine Zugangsleitung hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Bandbreite ,teilen* missen.
Weiters stehen SDSL-Anschlisse nur bei den Business-Servicearten zur Verfigung. Al
Telekom verwendet jedoch teilweise selbst Residential-Vorleistungsprodukte fir
Endkundenangebote an Nichtprivatkunden (gegenwartig zB fir das Produkt
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BusinessKkombi). Zusatzlich zu (zumindest) allen gegenwértig angebotenen Business-
Servicearten ist jedenfalls auch Zugang fir ISPs zu solchen Residential-Servicearten zu
gewdahren, die Al Telekom selbst verwendet, um damit Produkte an Nichtprivatkunden
anzubieten.

Bereits seit 03.08.2009 bietet A1 Telekom zusatzlich zu ,naked-DSL"-Anschlissen das
Vorleistungsangebot ,VoB-Zusatzoption“ an. Darin sind die VoB-Profile 1.) 192/192 kBit/s
inklusive 2,4 GB Datenvolumen, 2.) 384/384 kBit/s inklusive 5 GB, 3.) 512/512 kBit/s
inklusive 7,5 GB sowie 4.) 768/768 kBit/s inklusive 10 GB Datenvolumen enthalten. Auch die
Bereitstellung des kundenseitigen Modems ist im Preis der VoB-Zusatzoption enthalten. Bei
Uberschreitung der GB-Grenze (Gesamtverbrauch aller an diesem Anschluss
angeschlossenen Kunden) erfolgt die Abrechnung nach verbrauchtem Datenvolumen (in 1-
GB-Schritten).

Aufgrund der Praferenz vieler Nichtprivatkunden fir ein one-stop-shopping bzw. fir eine
einzige Rechnung sind von einem solchen Produkt wettbewerbliche Impulse sowohl auf den
Endkundenmérkten  fir  Festnetzsprachtelefonie  (Zugang und  Nutzung von
Nichtprivatkunden) als auch auf dem Endkundenmarkt fur breitbandigen Internetzugang fur
Nichtprivatkunden zu erwarten. Insgesamt senkt ein solches Produkt die
Marktzutrittsbarrieren auf der Endkundenebene, verhindert so eine Marktmachttibertragung
und fordert langfristig die Entstehung effektiven Wettbewerbs (mittels Entbiindelung) auf dem
Vorleistungsmarkt fir breitbandigen Zugang. Dartber hinaus unterstitzt es den Wettbewerb
im Bereich der Endkundenmarkte fiir feste Sprachtelefonie.

4.2.  Entgeltkontrolle

Das Instrument der Entgeltkontrolle verhindert, dass Al Telekom ihre betrachtliche
Marktmacht am gegenstandlichen Vorleistungsmarkt missbrauchen kann. Al Telekom
verfugt Uber ein gewisses Ausmalld an Preissetzungsmacht, das Wettbewerbsproblem der
Uberhthten Preise ist dennoch nur gering. A1 Telekom ist es mdglich, mittels externer
Bereitstellung zu hoheren Preisen als die interne Bereitstellung ihre Konkurrenten am
Endkundenmarkt am gegenstandlichen Vorleistungsmarkt einem Margin Squeeze
auszusetzen. Wie bereits festgestellt, hat A1 Telekom Anreiz zu einem solchen Verhalten, da
sie dadurch die Marktzutrittsbarrieren sowohl auf der Endkunden- als auch auf der
Vorleistungsebene und schliel3lich ihre Gewinne erhéhen kann. Eine Entgeltkontrolle, durch
die das Auftreten eines Margin Squeeze verhindert wird, kann solchem anreizinduziertem
Verhalten entgegenwirken.

Die Entgeltkontrolle ist eine notwendige Erganzung zur Zugangsregulierung, da das
marktméachtige Unternehmen sonst — tber das Herbeifihren eines Margin Squeeze — die
Mdglichkeit zu preislichen Foreclosure-Strategien hatte.

Es bestehen insbesondere folgende Mdglichkeiten zur  Entgeltkontrolle  auf
Vorleistungsmarkten:

» Kostenorientierung, zB LRIC oder Vollkosten,
» Efficient component pricing rule (ECPR), zB in Form von ,Retail Minus*,
* Benchmarking (Vergleichspreise).

Kostenorientierte Preise sind angemessen in Situationen, in denen das marktméachtige
Unternehmen Uberhohte Preise verrechnen kann und die Marktmacht nicht langerfristig
durch Wettbewerbskrafte eingeschrankt wird.

ECPR-Preise werden bestimmt durch die Kosten der Leistung zuziglich jener
Opportunitatskosten, die dem marktméachtigen Unternehmen entstehen, wenn es die
Leistung einem Mitbewerber auf der Endkundenebene anbietet, also entgangene Gewinne
abziglich der vermeidbaren (Retail-)Kosten. Dieser Ansatz ist nicht geeignet, Uberhdhte
Zugangspreise auf ein kostenorientiertes Niveau zu bringen und daher primar fir Markte wie
den gegenstandlichen relevant, auf denen (auch langfristig) keine hohen Wohlfahrtsverluste
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durch das Setzen Uberh6hter Preise erwartet werden, bzw durch Wettbewerbsdruck von
aufRen (Entbindelung, Mobilfunk) das Risiko des Setzens tberhéhter Preise nur gering ist.

Im Rahmen der dritten Preissetzungsmethode, dem Benchmarking, erfolgt die
Preisfestsetzung auf Basis von Vergleichswerten. Fir einen solchen Vergleich kénnen die
Preise von nationalen und internationalen Markten mit vergleichbaren Leistungen
herangezogen werden. Der groéf3te Nachteil dieser Methode liegt darin, dass die
Fehlerwahrscheinlichkeit relativ hoch ist, insbesondere wenn erhebliche Unterschiede zu den
Leistungen, die fur den Vergleich herangezogen werden (Unterschiede in den Kosten, in der
Technologie, im landerspezifischen Preisniveau, etc), existieren.

Die Festlegung des Zugangspreises mittels Retail Minus erleichtert den Markteintritt auf der
Endkundenebene und im Weiteren auch auf der Vorleistungsebene, was zu geringeren
Entgelten, einer effizienten Produktion, mehr Innovationen und einer gréReren Auswabhl fir
den Konsumenten fuhrt. Nicht zuletzt, weil A1 Telekom bereits mit Bescheid M 1/05 vom
28.02.2006 eine Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus als Preissetzungsmal3stab auferlegt
wurde und dies auch von Al Telekom angewendet wurde, ist davon auszugehen, dass sich
der Implementierungsaufwand in einem vertretbaren Ausmalf3 halt.

4.2.1. Zur Berechnung der Marge zu Vollkosten bzw z  u vermeidbaren Kosten am
gegenstandlichen Markt

Das Erfordernis der Kostendeckung erfordert, dass effiziente Betreiber tber alle Produkte
des Marktes Uber einen bestimmten Zeitraum die Vollkosten — also die Vorleistungskosten
und die Kosten, die zusatzlich zum Bezug der Vorleistung entstehen — decken kdnnen
missen. Da der gegenstandliche Markt insbesondere aufgrund des Weihnachtsgeschéfts
eine Saisonalitét von einem Jahr aufweist, ist ein Durchrechnungszeitraum von einem Jahr
sachgerecht. Ein zwdlfmonatiger Durchrechnungszeitraum ist auch ein aus wirtschaftlicher
Sicht plausibler Zeitraum, innerhalb dessen ein effizienter Betreiber seine Vollkosten decken
koénnen soll. Das Erfordernis der Kostendeckung erfordert aber auch, dass einzelne Produkte
(zB Aktionsangebote) die Preisuntergrenze der vermeidbaren Kosten nicht unterschreiten
darfen.

Die Festlegung des Zugangspreises mittels Retail Minus fuhrt langfristig zu intensiverem
Wettbewerb auf Endkundenebene und schlie3lich auch auf der Vorleistungsebene. Dadurch
werden geringere Entgelte, eine effiziente Produktion, mehr Innovationen und eine grolRere
Auswabhl fir den Konsumenten maoglich.

4.2.2. Nationale versus regionale Entgelte

Gegenwartig bietet A1 Telekom fir ihre Bitstream-Produkte regionale und Osterreichweite
Entgelte an (ON 41, S. 28):

« ,Osterreichweite Entgelte*: Der ISP ist iiber einen einzigen Ubergabepunkt, Uber den
samtliche Endkunden aus allen ,geographischen Einzugsgebieten* gefihrt werden,
angebunden.

+ regionale Entgelte”: Der ISP ist Uber einen oder mehrere Ubergabepunkte
angebunden, wobei Uber diese(n) Ubergabepunkt(e) jeweils nur Endkundenzugange
des jeweiligen ,geographischen Einzugsgebietes” gefihrt werden.

Es existieren neun mogliche Ubergabepunkte, die ebenfalls im aktuellen Standardangebot
(taxativ) aufgezahlt sind (ON 41): Wien, Eisenstadt, St. Pdélten, Graz, Linz, Salzburg,
Klagenfurt, Innsbruck und Feldkirch. Hierbei handelt es sich um Stadte, die in der
Marktabgrenzung auf den Markten fir Mietleitungen als so genannte ,Trunk-Stadte*
bezeichnet wurden, d.h., dass die Mietleitungen zwischen diesen Stadten als Trunk-
Segmente zu klassifizieren sind.

Da am Markt fur Trunk-Segmente effektiver Wettbewerb herrscht (Entscheidung der
Telekom-Control-Kommission zu M 10/06 vom 04.09.2006), ist davon auszugehen, dass Al
Telekom bei der Festsetzung der dsterreichweiten Entgelte hinreichend grozem Wettbewerb
ausgesetzt ist. So kann ein ISP, dem die dsterreichweiten Entgelte zu hoch sind, sich den
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Verkehr regional Ubergeben lassen und ihn anschlieBend mittels eines Trunk-Segments zu
seinem ,point of presence” (POP) weiterleiten.

4.2.3. Investitionsanreize

Die Hohe des Zugangspreises fur Bitstream-Produkte ist insofern von besonderer
Bedeutung, als der Zugangspreis in wesentlichem Maflie die Investitionsanreize sowohl des
Unternehmens, das den Zugang zu gewahren hat (Al Telekom), als auch jener
Unternehmen, die den Zugang potenziell in Anspruch nehmen (andere Betreiber),
beeinflusst. Falls ein Markteintritt auf der Vorleistungsebene mdglich ist, soll der
Zugangspreis generell so gesetzt werden, dass potenziell in den Markt eintretende
Unternehmen nur dann Anreiz zum Markteintritt (d.h. zur Replizierung der Infrastruktur)
haben, wenn sie die Leistung unter Beriicksichtigung der vorhandenen Nachfrage zumindest
genauso effizient bereitstellen kénnen wie das SMP-Unternehmen. Gleichzeitig ist
sicherzustellen, dass Al Telekom Anreize zu effizienter Produktion sowie Anreize zur
Erhaltung und Verbesserung des Netzwerkes hat.

Wie festgestellt, verfigt Al Telekom am gegenstandlichen Markt aufgrund von
Skalenvorteilen und versunkenen Kosten tber schwer bzw nicht replizierbare Infrastruktur.

4.2.4. Tarifgenehmigung

Hinsichtlich der Genehmigung von Tarifen bestehen folgende Optionen:
® Verpflichtung zur ex ante-Genehmigung von Entgelten

(ii) Verpflichtung zur Preisregulierung im Anlassfall

Ad (i): Die Entgelte werden vorab von der Regulierungsbehtérde genehmigt. Dies wirde es
den Marktteilnehmern ermdglichen, sofort nach Genehmigung Uber alle zur Anwendung
gelangenden Tarife Bescheid zu wissen. Weiters hatte dies den Vorteil, alle Tarife auf einmal
festzusetzen (Konsistenz). Eine derartige Genehmigung ist eine eingriffsintensive
MalRnahme.

Ad (ii): Die Entgelte werden nicht vorab durch die Regulierungsbehérde genehmigt, es gibt
jedoch eine Auflage, einen bestimmten Preismal3stab (Retail Minus) einzuhalten. Eine
behdrdenseitige Anordnung der Entgelte erfolgt subsididr nur im Anlassfall, falls keine
privatrechtliche Einigung zu Stande kommt oder seitens der Behorde der begriindete
Verdacht besteht, dass die Entgelte vom regulatorisch vorgegebenen Mal3stab abweichen.
Im Regelfall entfallt daher die Notwendigkeit eines Verfahrens zur Genehmigung von
Entgelten.

4.2.5. Sonstige Leistungen

Migration zwischen den verschiedenen marktgegenstandlichen Vorleistungsprofilen ist nach
Aufwand anzubieten, so dieser im Zuge einer effizienten Bereitstellung anfallt. Grundsatzlich
gilt dies ebenso fur sonstige Nebenleistungen, die fir den Zugang zu Bitstream-Produkten
bendtigt werden.

4.2.6. Beziehung zu anderen Regulierungsinstrumente  n

Alternativ zur Entgeltkontrolle ist im vorliegenden Fall die Gleichbehandlungsverpflichtung zu
betrachten, die potenziell fur die Festlegung des Zugangspreises in Frage kommt. Die
Gleichbehandlungsverpflichtung stellt sicher, dass ,ein Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht anderen Unternehmen, die gleichartige Dienste erbringen, unter den gleichen
Umstanden gleichwertige Bedingungen anbietet und Dienste und Informationen fur Dritte zu
den gleichen Bedingungen und mit der gleichen Qualitat bereitstellt wie fir seine eigenen
Dienste oder Dienste verbundener Unternehmen“. Die Formulierung ,gleichwertige
Bedingungen“ umfasst auch den Zugangspreis. Der Zugangspreis muss also so hoch sein,
dass ein alternativer Betreiber, der auf der Endkundenebene zumindest so effizient ist wie
Al Telekom, den Endkundenpreis von Al Telekom replizieren kann. Dies kommt zwar einer
Festlegung des Zugangspreises nach Retail Minus nahe, entspricht ihr aber nicht vollstandig.
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So sind zB bei der Retail Minus Rechnung auch jene Kosten zu beriicksichtigen, die
aufgrund der externen Bereitstellung auf der Vorleistungsebene anfallen.

4.2.7. Fazit

Eine Auferlegung der Verpflichtung zum Anbieten eines Bitstream-Produktes auf Basis einer
Retail Minus Entgeltkontrolle hélt insbesondere das Wettbewerbsproblem der Ubertragung
von Marktmacht auf den benachbarten Endkundenmarkt hintan.

4.3.  Nicht-preisliche Parameter - Gleichbehandlungs  verpflichtung

Durch Sicherstellung des Zugangs zu schwer replizierbarer Infrastruktur sowie durch die
Festsetzung eines Zugangspreises mittels Retail Minus werden zwar grundsatzlich die
Voraussetzungen fur gleiche Wettbewerbsbedingungen am nachgelagerten Markt (dem
Endkundenmarkt) geschaffen, jedoch stehen dem Unternehmen mit Marktmacht auf der
Vorleistungsebene neben dem Preis auch eine Reihe anderer Instrumente zur Verfligung,
um den Wettbewerb am Endkundenmarkt zu verzerren. So konnte es seinen Wettbewerbern
am nachgelagerten Markt zB das Produkt in einer schlechteren Qualitat bereitstellen als bei
interner Bereitstellung, es kénnte den Zugang zu bestimmten notwendigen Informationen
verwehren, die Bereitstellung verzdogern, unangemessene Vertragsbedingungen festlegen
oder aber das Produkt mit anderen Produkten bindeln, um so die Kosten fir seine
Konkurrenten zu erhdhen oder ihren Absatz einzuschréanken.

Wie festgestellt, existieren trotz der Preisfestlegung nach dem Retail Minus-Prinzip Anreize
fur A1 Telekom, ISPs bei der Bereitstellung von Bitstream-Produkten zu benachteiligen.
Daher ist zur Sicherstellung der Effektivitat der Regulierung eine
Gleichbehandlungsverpflichtung erforderlich, die sich auf notwendige, mit der Bereitstellung
des Vorleistungsproduktes verbundene Parameter bezieht.

4.3.1. Standardangebot

Zur Konkretisierung bzw Operationalisierung der Gleichbehandlungsverpflichtung stellt die
Veroffentlichung eines Standardangebots sicher, dass unterschiedliche Nachfrager nach den
DSL-Bitstream Produkten gleich behandelt werden. Gleichzeitig werden durch ein
Standardangebot die Transaktionskosten erheblich gesenkt, da nicht jeder Nachfrager Uber
Details des Angebots neu verhandeln muss.

4.4.  Getrennte Buchfuhrung

Da Verpflichtungen beziiglich Entgeltkontrolle und Kostenrechnung fur den Zugang nur die
Produkte am relevanten Markt betrifft und dieser in der Regel nur einen kleinen Ausschnitt
der Aktivitaten der integrierten Al Telekom darstellt, ist zudem eine getrennte Buchflhrung
fur das ganze Unternehmen auf Nichtprivatkundenebene notwendig. In diesem
Zusammenhang ist eine Gesamtsicht hinsichtlich der Erlése und Kosten auf aggregierter
Ebene erforderlich, wodurch Gewinn- oder Kostenverschiebungen von regulierten Bereichen
zu nicht regulierten Bereichen (oder umgekehrt) transparent gemacht werden kdnnen. Ein
Unternehmen konnte andernfalls einen Anreiz haben, zB gemeinsame Kosten
Uberproportional jenen Bereichen zuzuordnen, die einer Regulierung unterliegen.

Bei Unternehmen mit einer grol3en Anzahl an Produkten ist die Feststellung der Kosten, wie
sie fur einen Retail Minus-Ansatz bendétigt werden, im Rahmen von (kurzen) Verfahren nur
madglich, wenn regelmafig Uberprifte "separated accounts” im Rahmen der getrennten
Buchfuhrung vorliegen. Nur damit ist sichergestellt, dass insbesondere gemeinsame Kosten
und Gemeinkosten auf alle Produkte verursachungsgerecht zugeordnet werden. Dadurch
erst kann im Einzelfall eine Uberpriifung der Marge einzelner Produkte oder Produktgruppen
in kurzer Zeit durchgeftihrt und sichergestellt werden, dass Kosten nicht von unregulierten in
regulierte Geschaftsfelder (bzw. umgekehrt) verschoben werden.

Die getrennte Buchfiihrung hat zumindest nach den Markten der TKMVO 2003 idgF
gegliedert zu erfolgen. Eine Trennung zwischen Vorleistungs- und Endkundenebene ist
erforderlich. Im Rahmen der getrennten Buchfihrung sind daher entsprechend den
Anforderungen der Regulierungsbehdrde zumindest folgende Informationen bereitzustellen:
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» Ertrage,

» Kosten (unterscheidbar nach Personalkosten, Kosten fur Abschreibungen von
Anlagegutern, Kapitalkosten und sonstigen Kosten),

* detaillierter  Anlagenspiegel des  Unternehmens, Personalkennzahlen,
Kostentreiber wie insbesondere Anzahl Breitbandanschlusse und sonstige fur die
Uberprifung der Kostenrechnung notwendigen Informationen.

4.5.  Andere Verpflichtungen

Es konnten weder aullergewohnliche Umstdnde, die den Einsatz anderer
Vorabverpflichtungen rechtfertigen wirden, noch andere Instrumente, die geeignet waren,
die identifizierten Wettbewerbsprobleme zu beseitigen, festgestellt werden.

Der Zusammenschluss von Telekom Austria TA AG und Mobilkom Austria AG (ON 74) hat
keine weiteren Auswirkungen auf den gegenstandlichen Markt, die nicht bereits in den
Feststellungen mitbericksichtigt wurden.

C. Beweiswdrdigung
1. Allgemeines

Die Feststellungen zum Markt fir den breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene fir die
Bereitstellung von Anschlissen an Nichtprivatkunden, insbesondere zu den
wettbewerblichen Verhéltnissen und den einzelnen Indikatoren fur Marktmacht, sowie zu den
Regulierungsoptionen ergeben sich aus der eingehenden schliissigen und nachvollziehbaren
Untersuchung der Amtssachverstéandigen (ON 40, 41).

Auch aus dem sonstigen Vorbringen der Verfahrensparteien (dieses wird anschlieend in
den Punkten C.1.1 — C.1.5) dargestellt), ergeben sich keine Zweifel an der Schliissigkeit des
Marktanalysegutachtens (ON 40) und der ergédnzenden gutachterlichen Stellungnahme der
Amtssachverstdndigen (ON 73). Diese konnten daher den Feststellungen zu Grunde gelegt
werden.

1.1. Zusammenschluss Telekom Austria TA AG und mobi Ikom Austria AG

Da festgestellt wurde, dass sich durch den erfolgten Zusammenschluss von Telekom Austria
TA AG und mobilkom Austria AG (ON 74) auf dem gegenstandlichen Markt keine
geéanderten Wettbewerbsverhéltnisse ergeben, war die Kritik (ON 58, ON 68), wonach die
Auswirkungen des — mittlerweile vollzogenen - Zusammenschlusses von Telekom Austria TA
AG und mobilkom Austria AG bei der Wettbewerbsanalyse des gegenstandlichen Marktes
nicht mitbertcksichtigt worden seien, unzutreffend.

1.2. Datenaktualitat

Von mehreren Verfahrensparteien wurde kritisiert (ON 58, ON 65, ON 71), dass die dieser
Anordnung zugrunde liegende Datenbasis nicht mehr aktuell sei, da diese teilweise ,ber ein
Jahr alt“ seien. Dies sei angesichts der Schnelllebigkeit des gegensténdlichen Marktes
problematisch.

Diesbeziglich war zu erwagen: Im erstellten Gutachten (ON 40) wurden von den
Amtsgutachtern im Rahmen ihrer gutachterlichen Wirdigung der Wettbewerbssituation auch
Trends (zB bei Marktanteilen) mitberiicksichtigt und darauf aufbauend eine
vorausschauende Beurteilung der Wettbewerbssituation fir die nachsten 1 - 2 Jahre
getroffen. Da sich bei Auswertung der Daten insbesondere die steigenden Marktanteile von
Al Telekom zeigen, kommt die Telekom-Control-Kommission zum Schluss, dass kein Anlass
besteht, die diesem Bescheid zugrunde liegenden Daten neuerlich zu erheben. Eine solche
Neuerhebung hatte nicht zur Folge, dass die getroffenen Schlussfolgerungen zu revidieren
waren.
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In grundsatzlicher Sicht ist zum Thema Datenaktualitdt ferner anzumerken, dass die
Erhebung von Daten im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nur im Zuge einer Abfrage von
allen Betreibern erfolgen kann. Die Ergebnisse einer solchen Betreiberabfrage wirden in ein
erganzendes Gutachten einflieBen. Dieses Erganzungsgutachten wirde den
Verfahrensparteien zur Stellungnahme zugestellt werden sowie nach Einlangen und
Wirdigung von  Stellungnahmen der Verfahrensparteien anschlielend diesem
Malnahmenentwurf zu Grunde gelegt werden. Es ist davon auszugehen, dass spatestens
zu diesem Zeitpunkt die erganzend erhobenen Daten wiederum Anlass zu Kritik an der
Datenaktualitat geben werden.

Daher war den Antrdgen auf Aktualisierung der Datenlage bzw. Neuerstellung von
Gutachten basierend auf aktualisierter Datenlage zu den zu klarenden Fragen (Vorliegen von
betrachtlicher Marktmacht bzw Regulierungsinstrumente) nicht zu folgen.

1.3. Gesamtmarktgrofie

Die im Gutachten (ON 40) zugrundeliegende Gesamtmarktgrof3e (ca 160.000 Anschliisse)
wurde von einer Verfahrenspartei als wesentlich dartiberliegend (n&mlich zwischen 310.000
und 500.000 Anschliisse) behauptet (ON 71). Diesbezlglich ist auszufuhren: Eine reine
Ausweitung des Marktes wurde auch grundsatzlich nichts an den Schlussfolgerungen in
Bezug auf die marktbeherrschende Stellung von Al Telekom &ndern, so nicht alternative
Betreiber einen Grof3teil der zusétzlichen Anschlisse halten wirden, was auch nicht
vorgebracht wurde. Davon kann jedoch nicht ausgegangen werden, da der Marktanteil von
Al  Telekom bei den von den Betreibern als solche deklarierten
Nichtprivatkundenanschlissen sehr hoch ist (ca. 68 %) und Al Telekom auch bei DSL-
Anschlissen im Privatkundenbereich einen Anteil von deutlich mehr als 50 % halt. Auch in
Bezug auf die vorgeschlagenen angemessenen Regulierungsinstrumente wirden sich keine
Anderungen ergeben. Da Al Telekom bei Privatkundenprodukten hinreichend groRem
Wettbewerb von CATV, ULL und mobilem Breitband ausgesetzt ist, kann sich die
Regulierung auf der Bitstream-Ebene — unabhangig von der genauen GesamtmarktgrofRe —
auf den Nichtprivatkundenbereich  beschrédnken. Dariber hinaus wurden die
zugrundeliegenden Daten im Zuge Betreiberabfrage Breitband 2009 von allen Betreibern
abgefragt, mehrfach auf Richtigkeit und Konsistenz geprift (ON 67). Es ist daher an den
getroffenen Feststellungen festzuhalten und — Bezug nehmend auf die in ON 71 geaul3erte
Kritik an der zugrundeliegenden Marktabgrenzung — auch an dieser Stelle auf die
verbindliche Marktdefinition der TKMV 2008 zu verweisen.

1.4. Fest-Mobil-Substitution auch bei Nichtprivatku nden

Al Telekom brachte vor (ON 57), dass auch bei Nichtprivatkunden aus Nachfragersicht
zunehmend von Fest-Mobil-Substitution auszugehen sei. Dies misse insbesondere in
Ballungsraumen zumindest zu einer Lockerung der vorgesehenen spezifischen
Verpflichtungen fiihren. Diesbeziglich verweist die Telekom-Control-Kommission auf die
Feststellungen, wonach auf dem gegenstéandlichen Markt prinzipiell bundesweit einheitliche
Wettbewerbsverhéltnisse herrschen sowie auf die diesem Verfahren zugrundeliegende
Marktdefinition, der zu Folge Mobil- bzw CATV-Produkte nicht Bestandteil des
gegenstandlichen Marktes sind.

1.5. Zum benachbarten Vorleistungsmarkt fur den phy  sischen Zugang und zum
NGN-Ausbau

Eine Partei kritisierte (ON 56) Details der am benachbarten Vorleistungsmarkt fir den
physischen Zugang der Al Telekom aufzuerlegenden spezifischen Verpflichtungen als fur
ANB unzureichend. Dieses Vorbringen ist fir den gegenstandlichen Markt nicht einschlagig.
Konkrete Abhilfemalinahmen betreffend den Markt fir den physischen Zugang werden im
Verfahren M 3/09 behandelt.

Von Al Telekom wurde kritisiert (ON 57), dass angesichts der am benachbarten
Vorleistungsmarkt fir den physischen Zugang der Al Telekom aufzuerlegenden spezifischen
Verpflichtungen die weitere Auferlegung von spezifischen Verpflichtungen auf dem

20



gegenstandlichen Markt nicht mehr gerechtfertigt sei. Diesbeziglich ist auf die
Feststellungen zu verweisen, wonach die Verpflichtung zur Entbiindelung kein Substitut fur
die auf dem gegenstandlichen Markt aufzuerlegenden spezifischen Verpflichtungen
darstellen konne. Insbesondere die fur die Erreichung der zur Anbindung von
Nichtprivatkunden notwendige bundesweite Abdeckung macht den Zugang zu
marktgegenstandlichen Bitstream-Produkten erforderlich. Auch diesem Vorbringen war
daher — ebenso wie der Forderung nach Etherlink als alternativer Zugangstechnologie am
Markt fir den physischen Zugang (ON 59) — nicht zu folgen.

Es wurde gefordert (ON 67), im Zuge der Regulierung dieses Marktes der A1 Telekom auch
den Zugang zu Vorleistungsprofilen aufzuerlegen, die im Rahmen des derzeitigen NGN-
Ausbaus in Villach zur Verwendung kommen. Die Telekom-Control-Kommission verweist auf
die angeordnete Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung nach § 38 TKG 2003. Im Ubrigen ist
darauf  hinzuweisen, dass auch bezuglich des derzeitigen = NGN-Ausbaus
nichtdiskriminierende Vorleistungsprofile auf Basis Bitstream bestehen (,Gigabooster 30).

D. Rechtliche Beurteilung
1. Marktdefinition der RTR-GmbH

Die Stellung als “Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht” bezieht sich immer auf einen
bestimmten Markt. Markte sind — auch innerhalb des Telekommunikationssektors — nach
sachlichen und raumlichen Kriterien naher zu bestimmen.

Der Markt fir breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene fir Anschlisse fir
Nichtprivatkunden gemdR § 1 Z 11 TKMV 2008 korrespondiert zu Markt Nr. 5,
.Breitbandzugang fur Grofkunden“, der Empfehlung der Europadischen Kommission vom
17.12.2007 uber relevante Produkt- und Diensteméarkte des elektronischen
Kommunikationssektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/21/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze und —dienste flr eine Vorabregulierung in Betracht kommen (ABI L
344/65 vom 28.12.2007).

Die RTR-GmbH hat mit der 2. Novelle der TKMV 2008 den gegenstandlichen Markt definiert
(BGBI II Nr 468/2009).

2. Zur Zustandigkeit der Telekom-Control-Kommission

Gemal § 117 Z 6 TKG 2003 kommt der Telekom-Control-Kommission die Zustandigkeit zur
Feststellung, ob auf dem jeweils relevanten Markt ein oder mehrere Unternehmen Uber
betrachtliche Marktmacht verfigen, und (gegebenenfalls) die Auferlegung spezifischer
Verpflichtungen gemaR § 37 TKG 2003 zu.

3. Zum Marktanalyseverfahren gemaf § 37 TKG 2003

Nach 8 37 Abs 1 TKG 2003 fuhrt die Telekom-Control-Kommission von Amts wegen unter
Berticksichtigung der Bestimmungen der Europaischen Union in regelméafRigen Abstanden,
lAngstens aber in einem Abstand von zwei Jahren, eine Analyse der durch die Verordnung
gemal 8§ 36 Abs 1 TKG 2003 festgelegten relevanten Méarkte durch. Die Telekom-Control-
Kommission ist im Rahmen dieser Marktanalyseverfahren an die Marktabgrenzung der
TKMV 2008 gebunden, weswegen Parteienvorbringen im Zusammenhang mit der
Marktdefinition bzw der TKMV 2008 nicht zu bertcksichtigen waren.

Fur die Operationalisierung der Marktanalyse sind die Leitlinien zur Marktanalyse und zur
Bewertung betrachtlicher Marktmacht einschlagig (,Leitlinien der Kommission zur
Marktanalyse und Ermittlung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen
Rechtsrahmen fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste”, in der Folge
.Leitlinien, ABI C 165/6 vom 11.7.2002). Im Gegensatz zum allgemeinen Wettbewerbsrecht
verfolgt die sektorspezifische Regulierung eine ex ante-Betrachtung. Bei der Beurteilung
wettbewerblicher Verhéltnisse ist von der Pramisse auszugehen, dass keine Regulierung
gegeben ist (,Greenfield-Ansatz").
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4. Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

Gemall 8 35 Abs 1 TKG 2003 ,[gilt] ein Unternehmen [ ] dann als Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemeinsam mit anderen eine
wirtschaftlich so starke Stellung einnimmt, die es ihm gestattet, sich in betrachtlichem
Umfang unabhangig von Wettbewerbern, Kunden und letztlich Nutzern zu verhalten.”

Bei der Beurteilung, ob ein Unternehmen betrachtliche Marktmacht hat (,single dominance"),
hat die Telekom-Control-Kommission naher bezeichnete Kriterien, die in § 35 TKG 2003
gelistet sind, zu bertcksichtigen.

5. Zur rechtlichen Beurteilung der wettbewerblichen Situation am Markt fir den
breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene fir Ansc hlisse von Nichtprivatkunden
(Spruchpunkt A.)

Im Folgenden werden die untersuchten Kriterien zum Vorliegen von alleiniger betrachtlicher
Marktmacht von Al Telekom gewirdigt.

5.1. Zum Indikator ,Marktanteile*

Im Kontext der Untersuchung einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht — ,single
dominance* — eines Unternehmens nennt § 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003 ,die GréRe des
Unternehmens, seine GrofRe im Verhdltnis zu der des relevanten Marktes sowie die
Verédnderungen der relativen Positionen der Marktteilnehmer im Zeitverlauf”. Die Leitlinien
der Européischen Kommission (Rz. 75 - 78) nennen Marktanteile als einen von mehreren
Marktmachtindikatoren. Dabei wird festgehalten, dass ein hoher Marktanteil allein noch nicht
bedeutet, dass das betreffende Unternehmen (ber betrachtliche Marktmacht verflgt.
Allerdings ist auch nicht anzunehmen, dass ein Unternehmen ohne einen hohen Marktanteil
eine beherrschende Stellung einnimmt.

Marktanteile werden in der Rechtsprechung als wesentlicher Indikator fur Marktmacht
angesehen (Vgl. § 35 Abs 2 Z. 1 TKG 2003 sowie Europédische Kommission (2002) (in
weiterer Folge ,SMP-Guidelines"), Rn 75-78).

Die Europaische Kommission hat in ihrer Fallpraxis die Schwelle fir eine beherrschende
Stellung in der Regel regelmalig erst ab einem Marktanteil von tber 40 % angesetzt. Bei
einem Marktanteil von nicht mehr als 25 % kann vermutet werden, dass das betreffende
Unternehmen (ber keine (alleinige) beherrschende Stellung verfiigt. Nach standiger
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs liefern besonders hohe Marktanteile — Gber
50 % — ohne Weiteres, von aulRergewothnlichen Umstanden abgesehen, den Beweis fur das
Vorliegen einer beherrschenden Stellung (,SMP-Guidelines"), Rn 75 mit Verweis auf Rs C-
62/86 AKZO/Kommission, Rs T-228/97 Irish Sugar/Kommission und andere). Einem
Unternehmen mit einem sehr hohen Marktanteil kann betrachtliche Marktmacht unterstellt
werden, umso mehr, wenn dieser Marktanteil wie im gegenstandlichen Fall ansteigt.

Die Berechnung der Marktanteile anhand der Anzahl der (intern oder extern) bereitgestellten
Zugange (= Anschlisse) ist nach den Feststellungen zu Punkt 3.1.1 die sinnvollste und
adaquateste Vorgangsweise. Rechtliche Bedenken kdnnen nicht erkannt werden.

Wie festgestellt, verfigt A1l Telekom im 1. Quartal 2009 auf dem Markt fiir den breitbandigen
Zugang auf Vorleistungsebene ber einen bundesweiten Marktanteil von ca 68 % (ON 40).

Ferner ist die Markanteilsentwicklung gemaf dem Wortlaut des § 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003
auch im Zeitverlauf zu beobachten (Stratil [Hg.], TKG 2003 zu § 35, Rz 5 mit weiteren
Nachweisen). Unterstitzt wird die obige Schlussfolgerung daher durch den im beobachteten
Zeitraum von drei Jahren tendenziell steigenden Marktanteil von Al Telekom.

Die genannten Grinde sprechen fur das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht der Al
Telekom.
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5.2.  Zum Indikator ,Marktzutrittsbarrieren und pote nzieller Wettbewerb*

Die in 8 35 Abs 2 Z 1 TKG 2003 normierten Kriterien fur eine (alleinige) betréchtliche
Marktmacht) nennen die ,H6he von Markteintrittsschranken” sowie das daraus ,resultierende
Ausmald an potenziellem Wettbewerb” als Marktmachtindikatoren. Rz 80 der Leitlinien nennt
ebenfalls ,Marktzutrittsschranken®. Marktzutrittsbarrieren kdnnen daher definiert werden als
all jene Faktoren, die es dem bzw. den auf dem Markt tatigen Unternehmen erlauben,
seine/ihre Preise Uber die Kosten anzuheben, ohne dass dadurch zusatzliche Markteintritte
erfolgen. So halten die Leitlinien fest, dass die Feststellung einer marktbeherrschenden
Stellung auch davon abhangt, wie Ileicht der Marktzugang ist. Fehlende
Marktzutrittsschranken halten zB ein Unternehmen mit einem betr&chtlichen Marktanteil
davon ab, sich unabhangig vom Markt wettbewerbswidrig zu verhalten. Die Prifung von
Marktzutrittsschranken ist ein wesentliches Element jeder Prifung von Marktmacht (vgl
EuGH Rs. 6/72 — Continental Can/Kommission, Slg 1973, 215).

Da die im Anschlussnetz festgestellten massiven Skalenvorteile und die mit Errichtung eines
solchen Netzes entstehenden versunkenen Kosten einen weiteren Marktzutritt (in relevantem
Ausmald) mit eigener, leitungsgebundener Infrastruktur in den nachsten 1-2 Jahren in weiten
Teilen Osterreichs sehr unwahrscheinlich machen, ist bereits aus diesem Grund davon
auszugehen, dass dies Marktmacht der Al Telekom indiziert.

Diese Schlussfolgerung wird auch durch die Auswirkungen der derzeitigen Regulierung am
EntbUndelungsmarkt nicht beeintrachtigt.

Da auf diesem Vorleistungsmarkt neben Skalenvorteilen und versunkenen Kosten auf der
Endkundenebene auch  Marktzutrittsbarrieren  (Erfahrung,  Reputation,  Angebot
komplementarer Dienste (Sprache, VPNs, Mietleitungen, Mobilfunk, etc.) und
Flachendeckung) festgestellt wurden, spricht dieser Indikator daher fir die Stellung der Al
Telekom als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht.

5.3. Zum Indikator ,nicht leicht ersetzbare Infrast ruktur®

Dieser Indikator ist explizit im TKG 2003 als Marktmachtindikatoren fir ,single dominance*
genannt (vgl. 8 35 Abs 2 Z 12 TKG 2003). Auch die Leitlinien der Europaischen Kommission
nennen diesen Indikator (vgl. Rz 78).

Von Kontrolle Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur kann man dann sprechen, wenn eine
bestimmte zur Leistungserstellung notwendige Infrastruktur ausschlie3lich oder grof3teils in
den Handen eines einzigen Unternehmens ist und hohe Barrieren fir die Errichtung
alternativer Infrastruktur bestehen. Eine solche Kontrolle kann es dem entsprechenden
Unternehmen ermoglichen, Marktmacht auszutiben, da es der einzige Anbieter der
Dienstleistung ist und weder aktueller noch potenzieller Wettbewerb existiert. Zusatzlich
kann es dem Unternehmen auch mdglich sein, seine Marktmacht auf nachgelagerte oder
angrenzende Markte zu Ubertragen.

Da Al Telekom, wie festgestellt, als einziger Betreiber Uber eine 0sterreichweite
flachendeckende Infrastruktur verfligt und darlber hinaus fur ca 30 % aller Unternehmer der
einzige Anbieter von breitbandigen Internetzugdngen ist, spricht dieser Marktmachtindikator
fur das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht von Al Telekom.

Es wurde kritisiert (ON 56, ON 64, ON 65), dass Al Telekom insbesondere im landlichen
Raum der einzige Anbieter von breitbandigen Vorleistungsprodukten sei und daher auch
diesbeziglich Gber betrachtliche Marktmacht verfiige. Hierzu ist festzuhalten, dass der Markt
fur das Anbieten von breitbandigen Vorleistungsprodukten fir die Anbindung von
Privatkunden nicht von der diesem Verfahren zugrundeliegenden und verbindlichen
Marktdefinition der TKMV 2008 erfasst ist.

5.4.  Zum Indikator ,Nachfrageseitige Gegenmacht”

Das ,Ausmald der nachfrageseitigen Gegenmacht* wird in 8 35 Abs 2 Z 3 TKG 2003 TKG
2003 als eines der Kriterien zur Beurteilung einer alleinigen (und gemeinsamen: 8§ 35 Abs 4
Z 3 TKG 2003) marktbeherrschenden Stellung angefiihrt. Dieses Kriterium ergibt sich bereits
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aus der Definition der ,betrachtlichen Marktmacht* gemaR Abs 1 leg cit, da sich ein
Unternehmen (auch) unabhangig von seinen Kunden und Nutzern verhalten kénnen muss,
um als Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht zu gelten.

Unter nachfrageseitiger Gegenmacht ist allgemein die Verhandlungsmacht von Kunden
gegenuber einem Anbieter eines Produktes/Dienstes zu verstehen. Diese manifestiert sich
gegebenenfalls darin, dass Kunden einen signifikanten Einfluss auf das
Preissetzungsverhalten des Anbieters haben, sodass es diesem nicht mdglich ist, sich in
betrachtlichem Umfang unabh&ngig von seinen Kunden zu verhalten (vgl. Rechtssache
27/76, United Brands/Kommission, Slg. 1978, 207).

Generell gegen das Vorliegen von nachfrageseitiger Gegenmacht spricht, dass das
historisch erste Bitstream-Angebot der Al Telekom letztlich durch Intervention der
Regulierungsbehérde zustande kam. Die Telekom-Control-Kommission schlie3t daraus,
dass Al Telekom nicht zuletzt aufgrund ihrer vertikalen Integration in den meisten Fallen
kein Interesse daran hat, ISPs, mit denen sie am Endkundenmarkt in Wettbewerb steht, ein
marktfahiges Zugangsprodukt anzubieten.

Ferner wird diese Schlussfolgerung noch dadurch gestarkt, dass die nachfrageseitige
Gegenmacht der ISPs aufgrund dessen eingeschrankt ist, dass ein Wechsel zu anderen
Anbietern auf der Vorleistungsebene zwar in manchen Fallen mdglich ist, jedoch meist durch
eine Vielzahl von Faktoren erschwert wird.

Der Umstand, dass bei einem Wechsel auf Vorleistungsebene darlber hinaus
Umristungskosten auf Vorleistungs- wie Endkundenebene anfallen kdnnen, sowie die
Tatsache, dass bei einem Wechsel — abhangig vom Versorgungsgebiet — eine Kooperation
mit mehreren Betreibern erforderlich sein kann, spricht ebenso gegen das Vorliegen
nachfrageseitiger Gegenmacht, da sich dadurch die Transaktionskosten erhéhen kénnen.

Ferner wird die Mdglichkeit zur Eigenerstellung der Leistung zB durch einen Wechsel zur
Entbindelung oder die Verlegung eines eigenen Anschlussnetzes aufgrund von
Skalenvorteilen und versunkenen Kosten stark eingeschrénkt.

Auch die beschriebene Anreizstruktur (Al Telekom hat aufgrund ihrer vertikalen Integration
in den meisten Fallen kein Interesse daran, ISPs, mit denen sie am Endkundenmarkt im
Wettbewerb steht, ein marktfahiges Bitstream-Produkt anzubieten) bleibt grundsatzlich
erhalten und kann durch nachfrageseitige Gegenmacht nicht ausgeglichen bzw. verringert
erden.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass die ISPs, die das DSL-Bitstreamangebot der
Al Telekom beziehen, kaum Uber nachfrageseitige Gegenmacht verfiigen.

Wie festgestellt, ist A1 Telekom in vielen Teilen des Marktes der einzige Anbieter mit eigener
Infrastruktur, sodass fir viele Endkunden keine Mdglichkeit eines Wechsels zu einem
anderen Betreiber mit eigener Infrastruktur besteht.

Dieser Marktmachtindikator spricht in seiner Gesamtheit gegen das Vorliegen von
nachfrageseitiger Gegenmacht und daher fir das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht.

5.5. Zum Indikator ,Produktdifferenzierung”

Das ,Ausmal der Produktdifferenzierung” wird in § 35 Abs 2 Z 10 TKG 2003 als ein Indikator
fur das Vorliegen einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht genannt. Dartiber hinaus findet
sich dieses Kriterium auch in den Leitlinien (Rz. 78) der Europaischen Kommission.

Dieser Marktmachtindikator spricht fur das Vorliegen von betréchtlicher Marktmacht von Al
Telekom, da Al Telekom auf der Vorleistungsebene gegentiber anderen Anbietern von DSL-
Bitstream oder Open Access Produkten iiber den Vorteil verfiigt, in ganz Osterreich prasent
zu sein und alles aus einer Hand anbieten zu kdnnen. Diese Vorteile sind auch fir die
Endkundenebene relevant.

Auch der Indikator Produktdifferenzierung spricht daher fir Vorteile der Al Telekom
gegenuber ihren Konkurrenten und daher fur das Vorliegen von betrachtlicher Marktmacht.
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5.6. Zum Indikator ,Vertikale Integration und Markt ~ machtibertragung”

Der Marktmachtindikator ,Vertikale Integration” wird im TKG 2003 unter den Kriterien fur
»Single dominance® genannt (8 35 Abs 2 Z 9 TKG 2003, bzw. SMP-Guidelines § 78). Da
jeder Diensteanbieter, der Uber keine entsprechende Infrastruktur verfugt, von Produkten am
Vorleistungsmarkt abhéngig ist, ist die Marktposition von jenen Unternehmen, die tber die
jeweilige Infrastruktur verfigen und am selben nachgelagerten Markt im Wettbewerb mit dem
nach Vorleistung suchenden Unternehmen stehen, grundsétzlich eine besondere, da es zu
Ubertragungen der Marktmacht auf nachgelagerte Markte oder andere Vorleistungsmarkte
kommen kann. Das Ausmald der vertikalen Integration bestimmt in wesentlichem Maf3 die
Anreize zu antikompetitivem Verhalten gegentiber Mitkonkurrenten.

Zusammenfassend hat Al Telekom aufgrund der vertikalen Integration 6konomische
Anreize, ISPs gegeniiber dem eigenen Unternehmen bei der Bereitstellung von Bitstream-
Produkten zu benachteiligen. Angesichts der starken Stellung auf dem vorliegenden Markt ist
zu erwarten, dass Al Telekom ohne entsprechenden Druck der Regulierungsbehdrde ISPs
einem Margin Squeeze aussetzen kann oder aber den Zugang zu Bitstream-Produkten
Uberhaupt verwehren wirde. So kdnnte eine Marktmachtibertragung vom Vorleistungsmarkt
auf den Endkundenmarkt bzw. eine Absicherung der starken Stellung auf dem
Vorleistungsmarkt maglich sein.

Auch dieser Indikator untermauert daher das Vorliegen von betrachtlicher Marktacht der Al
Telekom.

Von einer Partei wurde vorgebracht (ON 55), dass Al Telekom ihre bestehende Marktmacht
auf dem gegenstandlichen Markt auf den benachbarten Endkundenmarkt ausdehnen kénne.
Diesbezuglich ist auf die angeordneten spezifischen Verpflichtungen (Zugang,
Nichtdiskriminierung, Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus sowie die getrennte
Buchfuhrung) zu verweisen. Die Feststellungen zeigen, dass die angefihrten spezifischen
Verpflichtungen geeignet sind, insbesondere auch das Problem der Ausdehnung von
Marktmacht verhindern zu kénnen. Die Telekom-Control-Kommission geht daher davon aus,
dass diesem Vorbringen materiell entsprochen wurde.

57. Zum Indikator ,Marktverhalten, Preissetzungsve rhalten”

Die Moglichkeit, Preise nachhaltig Uber dem Wettbewerbsniveau (bzw. dem Preisniveau der
Mitbewerber) zu halten (lUberhdhte Preise), ist ein wesentliches Indiz fur Marktmacht, das
unter 8 35 Abs 2 Z 13 TKG 2003 zu subsumieren ist.

§ 35 Abs 2 Z 13 TKG 2003 nennt das ,Verhalten am Markt* als weiteres Kriterium fur die
Beurteilung einer alleinigen betrachtlichen Marktmacht. Wahrend sich die anderen
Indikatoren fir ,single dominance“ als unternehmens- und marktbezogene Faktoren
darstellen, zielt dieses Kriterium auf das Verhalten der Marktteilnehmer ab. Exemplarisch
nennt Z 13 leg. cit. Preissetzung, Marketingpolitik, Bindelung von Produkten und
Dienstleistungen oder die Errichtung von Barrieren. Die Mdglichkeit, Preise nachhaltig Uber
dem Wettbewerbsniveau (bzw. dem Preisniveau der Mitbewerber) zu halten (lUberhdhte
Preise), ist ein wesentliches Indiz fir Marktmacht, das unter § 35 Abs 2 Z 13 TKG 2003 zu
subsumieren ist. Bei Vorliegen von funktionsfahigem Wettbewerb ist grundsétzlich keines der
Unternehmen alleine in der Lage — jedenfalls langerfristig — Preise signifikant tber das
Wettbewerbsniveau bzw. das Niveau der Mitbewerber zu heben.

Eine Analyse der Entgelte auf Vorleistungsebene ist gemaR den Feststellungen nicht
sinnvoll. Da aber das Preissetzungsverhalten von Al Telekom auf dem nachgelagerten
Endkundenmarkt  fur  breitbandige Internet-Zugangsprodukte  auch  fur  die
Wettbewerbssituation auf dem gegenstandlichem Vorleistungsmarkt relevant ist (der Grof3teil
der marktgegenstandlichen Leistungen wird von Al Telekom fiir sich selbst (sohin intern)
bereitstellt, wirdigt die Telekom-Control-Kommission auch das Preissetzungsverhalten von
Al Telekom auf der Endkundenebene. Die Feststellungen dazu zeigen, dass Al Telekom
hier Giber ein gewisses Ausmal} an Preissetzungsmacht verfugt.
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Dieser Marktmachtindikator spricht daher fur das Vorliegen von Marktmacht auf dem zu
untersuchenden Markt.

5.8.  Abschliel3ende rechtliche Beurteilung der wettb ~ ewerblichen Situation am Markt
fur den breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene fur Anschlisse von
Nichtprivatkunden

Da das Vorhandensein von alleiniger und gemeinsamer betréachtlicher Marktmacht sich
bereits logisch ausschlie3t, sieht die Telekom-Control-Kommission von einer detaillierten
rechtlichen Begriindung fiir das Nichtvorliegen von gemeinsamer betrachtlicher Marktmacht
durch Al Telekom und (einen) andere(n) Betreiber ab. Den gestellten Antragen auf
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zur Erérterung der Frage des Vorliegens von
gemeinsamer Marktmacht war daher nicht Folge zu leisten.

Aufgrund der getroffenen Feststellungen sowie der Wirdigung der untersuchten
Marktmachtindikatoren in den Punkten D.5.1 — 5.7 gelangt die Telekom-Control-Kommission
zur Auffassung, dass Al Telekom als Unternehmen mit alleiniger betrachtlicher Marktmacht
iSd 8§ 35 Abs 1 TKG 2003 auf dem Markt fur den breitbandigen Zugang auf
Vorleistungsebene einzustufen ist und daher kein effektiver Wettbewerb besteht.

Mit der detaillierten Untersuchung in diesem Verfahren, ob Al Telekom alleine uber
betrachtliche Marktmacht verfigt, hat die Telekom-Control-Kommission sowohl die
gesetzlichen Vorgaben des 5. Abschnitts des TKG 2003 berlicksichtigt als auch
sichergestellt, dass keine Wertungswiderspriiche zum Kartellgesetz 2005 auftreten.

6. Zu den spezifischen Verpflichtungen nach dem TKG 2003 (Spruchpunkt B)
6.1. Allgemeines

Bei der Wettbewerbsregulierung hat die Regulierungsbehorde bezlglich der Auferlegung von
Regulierungsinstrumenten die Regulierungsziele des § 1 Abs 2 Z 2 TKG 2003 sowie den
Zielekatalog des 8 34 TKG 2003 zu bertcksichtigen. Wie auch in den einschlagigen
Bestimmungen des européaischen Rechtsrahmens wird ausdriicklich auf das zu beachtende
VerhaltnismaRigkeitsprinzip hingewiesen (Art 8 Abs 1 Rahmen-RL, Art 8 Abs 4 der Zugangs-
RL und in Art 17 Abs 2 der Universaldienst-RL, jeweils in der Fassung vor dem ,Review").
Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip besagt, dass die Mittel, die zur Erreichung eines
bestimmten Zwecks eingesetzt werden, nicht Uber das hinausgehen durfen, was zur
Erreichung dieses Zwecks angemessen und erforderlich ist. Damit eine MalRnahme der
Regulierungsbehérde mit dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip vereinbar ist, muss diese ein
berechtigtes, in 8§ 1 Abs 2 TKG 2003 (bzw dessen unionsrechtlichen Grundlagen) normiertes
Ziel verfolgen. Die MaRnahme, die zur Erreichung dieses Ziels eingesetzt wird, muss zudem
zur Zielerreichung notwendig sein. Sie darf keine unzumutbare Belastung des betroffenen
Betreibers darstellen. Bei der ergriffenen Maflinahme soll es sich daher um das Minimum
(siehe auch Rz. 118 der Leitlinien) handeln, was zur Erreichung des in Frage stehenden
Ziels erforderlich ist (Stratil [Hg.], TKG 2003, Rz 3 zu § 34 TKG 2003).

6.2.  Zur Auswahl der spezifischen Verpflichtungen i m Konkreten

Das Fehlen effektiven Wettbewerbs wurde bereits unter Punkt D.5 der rechtlichen
Beurteilung gewdrdigt. Dass die Regulierungsziele des 8§ 1 Abs 2 TKG 2003 blof3 durch
Auferlegung spezifischer (Vorleistungs-)Verpflichtungen im relevanten Zeitraum von etwa
zwei Jahren nicht erreicht werden kdonnen bzw die festgestellten Wettbewerbsprobleme in
diesem Zeitraum nicht adaquat bekadmpft werden konnen, ergibt sich aus den
Feststellungen.

Unter Bezugnahme auf die Regulierungsziele des TKG 2003, des Européischen
Rechtsrahmens sowie der festgestellten Wettbewerbsprobleme werden in der Folge Auswahl
und Anwendung der der Al Telekom in Spruchpunkt B. auferlegten spezifischen
Verpflichtungen einer rechtlichen Wirdigung unterzogen. Diese sind komplementdre und
nicht alternative Instrumente. Jedes fur sich dient dazu, einzelnen Wettbewerbsproblemen zu
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begegnen. Nur beim Einsatz aller Instrumente ist gemafl den Feststellungen sichergestellt,
dass die Wettbewerbsprobleme tatsachlich und effektiv bekampft werden kénnen.

Uber die angeordneten spezifischen Verpflichtungen hinaus existieren keine weiteren
spezifischen Verpflichtungen, die geeignet sind, die festgestellten wettbewerblichen Defizite
Zu beseitigen.

6.3.  Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen
6.3.1. Allgemeines zu § 41 Abs 1 TKG 2003

Die Regulierungsbehérde kann Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht dazu
verpflichten, Zugang zu bestimmten Netzkomponenten und zugehdrigen Einrichtungen und
deren Nutzung zu gewdahren.

Grundsatzlicher Zweck einer Zugangsverpflichtung ist es, die Verweigerung des Zugangs zu
verhindern und damit den Wettbewerb im Anschlussbereich zu beleben.

In Fallen, in denen die Infrastruktur des marktbeherrschenden Unternehmens nicht repliziert
werden kann, ist die Ausibung von Marktmacht durch Sicherstellung des Zugangs zu
nichtreplizierbarer Infrastruktur zu verhindern, um 1. die Versorgung der Bevélkerung und
der Wirtschaft mit zuverlassigen, preiswerten, hochwertigen und innovativen
Kommunikationsdienstleistungen zu gewéhrleisten (§ 1 Abs 1 TKG 2003), 2. gro3stmogliche
Vorteile in Bezug auf Auswahl, Preis und Qualitat fur alle Nutzer (8 1 Abs 2 Z 2 lit a TKG
2003) sicherzustellen sowie 3. Wettbewerbsverzerrungen oder Wettbewerbsbeschrankungen
zu verhindern (8 1 Abs 2 Z 2 lit b TKG 2003).

Die den Zugang zu Netzeinrichtungen und Netzfunktionen betreffende Bestimmung des TKG
2003 ist § 41, welcher detaillierte Bestimmungen dartber enthalt, welche Verpflichtungen
bezlglich Zugang dem Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht (insbesondere) auferlegt
werden kdnnen, sowie dariber, was die Regulierungsbehotrde bei der Auferlegung dieser
Verpflichtungen zu beriicksichtigen hat. Eine Verpflichtung nach 8 41 TKG 2003 ist also
geeignet, um den Zugang zu einem geeigneten Vorleistungsprodukt sicherzustellen.

6.3.2. Zum Verhaltnis der Zugangsverpflichtung zur
Gleichbehandlungsverpflichtung

Grundsatzlich ware fur die Sicherstellung des Zugangs zu einem Vorleistungsprodukt auch §
38 TKG 2003 (Gleichbehandlungsverpflichtung) in Erwégung zu ziehen. Da jedoch die von
Al Telekom intern bereitgestellten Produkte nicht hinreichend transparent sind und da
weiters nicht angenommen werden kann, dass das geeignete Zugangsprodukt genau einem
intern bereitgestellten Produkt entspricht, ist die Gleichbehandlungsverpflichtung allein nicht
geeignet, einen adaquaten Zugang sicherzustellen. Weiters enthalt § 41 TKG 2003
wesentlich umfassendere Ausfihrungen zur Zugangsproblematik und ist auch aus diesem
Grund die einschlagigere Norm.

6.3.3. Zur Zugangsverpflichtung im Konkreten

Da Al Telekom am Vorleistungsmarkt fir breitbandigen Zugang fir die Bereitstellung von
Anschlissen fur Nichtprivatkunden tber hohe und steigende Marktanteile sowie Kontrolle
Uber nicht leicht ersetzbare Infrastruktur verfligt, erscheint eine Zugangsverpflichtung
notwendig sowie als das einzige effektive Mittel, um einer vertikalen Marktmachttbertragung
entgegenzuwirken und Wettbewerb auf der nachgelagerten Wertschopfungsstufe zu férdern.

Zur Bekampfung der festgestellten Wettbewerbsprobleme ist es erforderlich, dass Al
Telekom auf zumutbare Nachfrage den Zugang zu allen Bitstream-Produkten, die fur die
Anbindung von Nichtprivatkunden verwendet werden, sowie zu dafir notwendigen Annex-
Leistungen ermdglicht.

Darunter fallen im Einzelnen zumindest alle jene Produkte, die kumulativ die folgenden
Kriterien nach Ziffer 1 und 2 erfullen:
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1. Alle DSL-Produkte, die Al Telekom gegenwartig und in Zukunft unter der
Bezeichnung ,Business” bzw ,Businesskunden” oder &hnlichen Bezeichnungen auf
der Endkundenebene anbietet.

2. Alle DSL-Produkte der Al Telekom, die Uber mehr als eines der folgenden
Leistungsmerkmalen verflgen:

* Eine oder mehrere fixe IP-Adressen,

* eine groRRere Anzahl von Mailboxen als bei Produkten, die sich an Privatkunden
richten,

» ein grolRerer Webspace als bei Produkten, die sich an Privatkunden richten,
* eine Domain,

» ein Sicherheitspaket (Virenschutz, Firewall, etc.),

* Business SLAs oder

+ eine geringere durchschnittliche Uberbuchung im Backbone.

Eine ,Umbenennung” von Produkten, die sich offensichtlich an Nichtprivatkunden richten
durch geéanderten Marketingauftritt, ist als UmgehungsmalRnahme zu werten. Wenn ein
Produkt mehrere der oben in Ziffer 2 angefiihrten ,Business” Charakteristika hat, ist es daher
als Nichtprivatkundenprodukt und nicht als Privatkundenprodukt einzustufen.

SDSL-Produkte sind als Nichtprivatkundenprodukte anzusehen, da sie de facto
ausschlieR3lich von Unternehmen nachgefragt werden.

Der von Al Telekom zu gewéhrleistende Zugang muss es nachfragenden alternativen
Anbietern mit  zumindest  gleicher  Effizienz  jedenfalls  ermdglichen, alle
marktgegenstandlichen Endkundenprodukte von Al Telekom technisch und wirtschaftlich
nachzubilden. Bei Einfihrung neuer Endkundenprodukte — die technologieneutral innerhalb
des gegenstandlichen Marktes zu liegen kommen — muissen daher gleichzeitig
entsprechende Vorleistungsprodukte bzw Vorleistungspreise eingefiihrt werden, wenn ein
entsprechendes Endkundenangebot durch den Bezug bereits bestehender Vorleistungen
durch alternative Anbieter nicht moglich ist. ,Gleichzeitig” ist so zu verstehen, dass
alternative Anbieter ein zeitgleiches (d.h. zumindest am selben Tag) Auftreten mit Al
Telekom am Endkundenmarkt (mit dem neuen Produkt bzw. den neuen Preisen) mdglich ist.

Der Zugang zu Bitstream-Produkten hat zur Herstellung gleicher Wettbewerbsverhaltnisse
ungebindelt zu erfolgen; d.h., der Nachfrager darf nicht dazu verpflichtet werden, Dienste-
und Netzelemente zu mieten und zu bezahlen, die er selbst bereitstellen kann bzw. nicht
bendtigt (Entblindelungsgrundsatz, § 38 Abs 3 S 3 TKG 2003).

Prinzipiell ist auf zumutbare Nachfrage der Zugang zu allen Bitstream-Produkten
unterschiedlicher Bandbreiten und dafir notwendiger Annex-Leistungen zu ermdglichen, die
zur Anbindung von Nichtprivatkunden verwendet werden. Unter Bitstream-Produkten sind
technisch gesehen jedenfalls solche Produkte zu verstehen, die A1 Telekom gegenwartig in
ihrem Wholesale Standardangebot Gber Breitbandige Internetzugangslésungen anbietet.

Da die vorgenommene Regulierung auf den Nichtprivatkundenmarkt auf Endkundenebene
abzielt, ware es grundsatzlich auch zuldssig, wenn Al Telekom den Weiterverkauf von
Bitstream-Anschlissen an Privatkunden durch ISPs untersagt. Dies hatte zur Folge, dass
ISPs gegenlber Al Telekom nachweisen mussen, dass ein bestimmter Anschluss an einen
Nichtprivatkunden verkauft wird. Dies wirde wiederum die (zumindest teilweise) Offenlegung
von Vertragen bzw bestimmten Informationen erfordern, was sowohl den ISP als auch den
Kunden abschrecken kénnte, da eventuell sensible Informationen weitergegeben werden
und zusétzliche Transaktionskosten verursacht werden. Durch solche Einschrénkungen
wirden Marktzutrittsbarrieren im Nichtprivatkundenbereich entstehen. Insofern ist eine
solche Vorgangsweise von Al Telekom nicht zulassig. Da es auf Endkundenebene zwischen
Privatkunden- und Nichtprivatkundenanschliissen einen starken Preisunterschied gibt und
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angesichts der Festlegung des Vorleistungspreises mittels Retail Minus kdnnte A1l Telekom
ohnehin alleine aufgrund der Preissetzung eine entsprechende Verwendung durch den ISP
de facto sicherstellen.

Bei Einfihrung neuer Endkundenprodukte bzw neuer Endkundenpreise fir
Nichtprivatkunden mussen gleichzeitig entsprechende Vorleistungsprodukte bzw
Vorleistungspreise eingefuhrt werden, wenn ein entsprechendes Endkundenangebot durch
den Bezug bereits bestehender Vorleistungen durch ISPs nicht mdglich ist. Dies impliziert,
dass neue Vorleistungsprodukte (zB Veradnderungen der Bandbreite) bzw. —preise
spatestens am Tage der Produkteinfihrung durch Al Telekom am Endkundenmarkt zur
Verfigung stehen und dass ISPs entsprechend der Komplexitat, mindestens jedoch vier
Wochen zuvor, tiber diese Anderung informiert werden, wie dies bereits gegenwaértig der Fall
ist. Auch bei technisch neuen Produkten hat A1 Telekom entsprechend langere Vorlaufzeiten
vorzusehen, so dass jedenfalls die Bedingung des zeitgleich mdglichen Marktauftrittes durch
ISPs eingehalten werden kann. Entsprechende Bestimmungen haben in das
Standardangebot aufgenommen zu werden.

Hinsichtlich der Ubergabepunkte des Verkehrs von Al Telekom in das Netz des alternativen
Betreibers hat A1 Telekom im Interesse einer leichteren Migration zwischen verschiedenen
Zugangsprodukten fur Bitstream (Abstand der Sprossen der ladder of investment) eine
solche Ubergabe jedenfalls an den bisher bestehenden (und im aktuellen Standardangebot
vorgesehenen) 9 regionalen Zugangspunkten und erganzend dazu auch an einem vom ANB
bestimmbaren nationalen Zugangspunkt (aus der Liste der 9 regionalen Zugangspunkte) zu
ermdglichen. Entsprechende Bestimmungen, die auch das haufig anzutreffende gemischte
Szenario an regionalen und nationalen Zugangspunkten bertcksichtigen, sowie die
Moglichkeit einer Ubergabe des Verkehrs in das Netz des ISPs auf Basis von ATM und IP-
basiert vorsehen, haben Teil des Standardangebots zu sein.

Um gleiche Wettbewerbsbedingungen auf der Endkundenebene zu schaffen, ist darUber
hinaus ein Zugang zu ,naked-DSL"-Produkten auf Vorleistungsebene erforderlich, deren
Parameter (Uploadgeschwindigkeit, Downloadgeschwindigkeit, Datenvolumen) sich an den
am Markt gangigen Produkten orientieren. Bei einem ,naked-DSL“-Produkt ist der Bezug
eines breitbandigen Internetproduktes Uber Al Telekom oder einen Bitstream-ISP auf
Endkundenebene nicht an den Bezug von Festnetzsprachtelefonie von Al Telekom
gebunden. ,Naked-DSL“-Produkte sind auf Vorleistungsebene also bei all jenen Profilen
erforderlich, die Al Telekom auf Endkundenebene an den gleichzeitigen Bezug eines
Sprachtelefonieanschlusses koppelt.

Um Nachfragern von ,naked-DSL" die Méglichkeit zu geben, ihren Endkunden auch Zugang
und Nutzung von Sprachtelefonie in Form von Voice over Broadband (VoB) und
Breitbandinternet ebenso wie Al Telekom aus einer Hand anzubieten, sind seitens Al
Telekom Voice over Broadband-Optionen anzubieten. Bei VoB-Produkten, Gber die mehrere
Sprachkanale realisiert werden kdnnen, und die daher besonders auf den
Nichtprivatkundenbereich abzielen, ist sicherzustellen, dass das inkludierte Datenvolumen
ausreichend ist, um das Sprachvolumen eines durchschnittlichen Nichtprivatkunden
abfuhren zu kénnen.

Bei Bezug der ,VoB-Zusatzoption“ stellt A1 Telekom sicher, dass die mittels der VoB-Option
transferierten IP-Pakete im ihrem Netz priorisiert behandelt werden. Dies ist grundsatzlich
eine geeignete Mdoglichkeit, um die Replizierbarkeit von Sprache-Breitband-Biindeln fir
Nichtprivatkunden auch hinsichtlich der Sprachqualitat zu gewahrleisten. A1 Telekom hat
zumindest die gegenwartig angebotenen VoB-Optionen (jeweils ggf angepasst, falls es
relevante Anderungen bei den Endkundenprodukten gibt) auch in Zukunft anbieten. Die
Ubergabe des Sprachverkehrs an den ISP hat in effizienter Weise so zu erfolgen, dass sie
auf Wunsch des ISP gemeinsam mit dem Datenverkehr, dh Uber dieselbe physische
Schnittstelle  am Ubergabepunkt, stattfindet. Weiters muss der Sprachverkehr am
Ubergabepunkt auch von Dritten Betreibern ilbernommen werden kénnen, die im Auftrag des
ISPs tatig sind. Dies erleichtert den Marktzutritt fur ISPs, die die Abwicklung des
Sprachverkehrs (auf Vorleistungsebene) nicht selbst ibernehmen kénnen oder wollen.
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Beziglich der in Spruchpunkt B.3.2 angeordneten vierwdchigen Vorankundigungsfrist bei der
Neueinfihrung von Endkundenprodukten, deren entsprechendes Vorleistungsprodukt in
diesen Markt fallt, wurde kritisiert (ON 58, ON 63, ON 64), dass eine vierwdchige
Vorankindigungsfrist in der Praxis zu kurz fir alternative Anbieter sei, um zeitgleich mit A1
Telekom auf dem Endkundenmarkt auftreten zu konnen.

Diesbeziglich ist eine Rechtsguterabwagung zwischen dem Interesse von Al Telekom, bei
der Markteinfuhrung von ADSL-Endkundenprodukten nicht hinter alternative Anbieter zeitlich
LZurickzufallen” einerseits und andererseits dem Interesse ebendieser alternativen Anbieter,
zeitgleich mit A1 Telekom mit einem auf dem DSL-Vorleistungsangebot der A1 Telekom
aufsetzenden ADSL-Endkundenprodukt auf den Markt zu kommen, durchzufthren.

Dem Interesse von Al Telekom wird durch die angeordnete Verpflichtung zum zeitgleichen
Anbieten der nachgefragten Vorleistungsprodukte mit dem Inverkehrbringen auf
Endkundenebene entsprochen.

Da es regulatorisches Ziel ist, dass der Al Telekom Retail-Bereich gegeniiber dem das
Bitstream-Produkt nachfragenden ISPs uber keinerlei zeitlichen Informationsvorsprung
gegenuber dem Al Telekom Wholesale-Bereich verfigt, war die Vorankindigungsfrist
lediglich so zu bemessen, dass sowohl der Retailbereich von Al Telekom als auch
alternative Anbieter gentigend Zeit zu Produktentwicklung und —launch zur Verfiigung haben.
Es ist nun davon auszugehen, dass sowohl ein alternativer ISP als auch der Retailbereich
der Al Telekom im Wesentlichen die gleiche Vorlaufzeit fir die Entwicklung eines ADSL-
Endkundenprodukts benotigen. Vor diesem Hintergrund liegen keine Griinde vor, von der
bereits mit dem Bescheid der Telekom-Control-Kommission zu M 1/05 vom 28.02.2006
angeordneten und je nach Komplexitdt des neuen Produktes zumindest vierwdchigen
Vorankindigungsfrist abzugehen, da davon ausgegangen werden kann, dass sich dieser
Zeitraum fir alle Vorleistungsnehmer etabliert hat.

Die Anordnung in Spruchpunkt B.1.9, wonach bei allfdlliger Einstellung bestehender
Vorleistungsprofile von Al Telekom dafur Sorge zu tragen ist, dass Nachfrager nach solchen
Vorleistungsprofilen nicht schlechter gestellt werden, grindet auf der Notwendigkeit, dass
alternative Nachfrager nach Vorleistungsprofilen fur die Anbindung von Nichtprivatkunden
weiterhin ungehindert auf dem Endkundenmarkt fir Nichtprivatkunden agieren kénnen
missen. Mit der getroffenen Regelung ist es Al Telekom mdglich, bestimmte
Vorleistungsprofile — bspw solche mit geringerer Bandbreite — vom Vorleistungsmarkt zu
nehmen, wahrend fur alternative Nachfrager gewahrleistet ist, dass sie weiterhin ihre
Nichtprivatkunden am Endkundenmarkt anbinden konnen. Die Anordnung in Spruchpunkt
B.1.9 kommt daher den Interessen sowohl der Al Telekom als auch der alternativen
Nachfrager entgegen.

Telekom Austria war auf3erdem gemald § 41 Abs 2 Z 4 TKG 2003 zu verpflichten, bei
Anfragen nach Zugang zu Produkten, die nicht durch das Standardangebot abgedeckt
werden (beispielsweise hinsichtlich der Bandbreite), Verhandlungen nach Treu und Glauben
mit Unternehmen, die einen solchen Antrag auf Zugang stellen, zu fuhren (Spruchpunkt
B.1.10). Wird dabei Uber die Art und Weise der Zugangsgewahrung kein Einvernehmen
erzielt, kann jeder der Beteiligten bei der Regulierungsbehdrde eine
Streitschlichtungsentscheidung nach § 50 TKG 2003 beantragen.

Die in Spruchpunkt B.1.1 angeordnete Zugangsverpflichtung zu allen derzeit von Al
Telekom extern angebotenen Vorleistungsprofilen grindet auf der Feststellung, dass Al
Telekom fur die Anbindung der eigenen Nichtprivatkunden alle existierenden
Vorleistungsprofile heranzieht. Um nun alternativen Anbietern eine mit Al Telekom
vergleichbare Flexibilitdt bei der Produktentwicklung zu gewahrleisten, war der
nichtdiskriminierende Zugang zu allen von Al Telekom Verwendung findenden
Vorleistungsprofilen anzuordnen. Um zu gewahrleisten, dass die bei Al Telekom
nachgefragten Vorleistungsprofile tatsachlich nur fur die Anbindung von Nichtprivatkunden
Verwendung finden, war in Spruchpunkt B.2.2 anzuordnen, dass das von den Beziehern von
Nichtprivatkundenprodukten tatséchlich entrichtete Entgelt Ausgangspunkt der Retail Minus-
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Berechnung ist. Diese Anordnung steht in Einklang mit der diesem Bescheid
zugrundeliegenden Marktabgrenzung der TKMV 2008, wonach alle Vorleistungsprofile, die
fur die spatere Anbindung von Nichtprivatkunden verwendet werden, der Regulierung
unterliegen.

Die geforderte Auferlegung einer Verpflichtung fir Al Telekom zum Anbieten eines
unldberbuchten Bitstream-Produkts wére im Einklang mit den getroffenen Feststellungen
hingegen nicht gerechtfertigt, da ein solches Produkt im Ergebnis einer Mietleitung
entspréache, welche nicht Teil des gegenstandlichen Marktes ist.

6.3.3.1.  Zur Verkehrsibergabe (Spruchpunkte B.1.3 und B1.4)

Der angeordnete Zugang zu Bitstream-Produkten hat auch betreffend die Anbindung der
Ubergabepunkte jeweils ungebiindelt zu erfolgen, damit der Nachfrager nicht gezwungen ist,
Dienste- und Netzelemente zu mieten und zu bezahlen, die er selbst bereitstellen kann bzw.
nicht benotigt (Entbindelungsgrundsatz, § 38 Abs 3 S 3 TKG 2003).

Die Anordnung, wonach Al Telekom entsprechend der Nachfrage das marktgegensténdliche
Vorleistungsprodukt entweder ,Asynchronous Transfer Mode“-basiert oder Internet-
Protokoll“-basiert anbieten muss, griindet ebenfalls im Gedanken, dass ISPs die im Einzelfall
jeweils vorteilhaftere Zugangstechnologie von Al Telekom beziehen kénnen sollen. Da Al
Telekom ihrem Retail-Bereich derzeit beide Technologien anbietet, ist die Auferlegung dieser
Verpflichtung auch vor der Nichtdiskriminierungsverpflichtung des & 38 TKG 2003
gerechtfertigt.

Hinsichtlich der Ubergabepunkte des Verkehrs von Al Telekom in das Netz des alternativen
Betreibers, hat A1 Telekom im Interesse einer leichteren Migration zwischen verschiedenen
Zugangsprodukten fur Bitstream (Abstand der Sprossen der ladder of investment) eine
solche Ubergabe einerseits jedenfalls an den bisher bestehenden (und im aktuellen xDSL-
wholesale Angebot vorgesehenen) neun regionalen Zugangspunkten und erganzend dazu
auch an einem vom ANB bestimmbaren nationalen Zugangspunkt (aus der Liste der neun
regionalen Zugangspunkte) zu erméglichen.

Daher sind auch entsprechende Bestimmungen, die auch das gemischte Szenario an
regionalen und nationalen Zugangspunkten berlcksichtigen, sowie die Moglichkeit einer
Ubergabe des Verkehrs in das Netz des ISPs nicht nur auf Basis von ATM sondern auch IP-
basiert vorsehen, seitens Al Telekom in das Standardangebot (wieder)aufzunehmen. Die
Aufnahme dieser Punkte in den Spruch dieser Anordnung ist insofern verhaltnismaRig, als
sie bereits derzeit in dieser Form etabliert ist.

6.3.3.2. Zu naked-DSL und Voice over Broadband (Spruchpunkte B.1.5 — B.1.8)

Die Feststellungen zeigen, dass auf der Vorleistungsebene Al Telekom gegenlber anderen
Anbietern von DSL-Bitstream oder Open Access Produkten Uber den Vorteil verflgt, in ganz
Osterreich prasent zu sein und Biindelprodukte aus einer Hand anbieten zu kénnen. Es
muss alternativen Betreibern vor dem Hintergrund der zu schaffenden gleichen
Wettbewerbsbedingungen auf dem gegenstandlichen Markt daher mdglich sein, Zugang und
Nutzung von Sprachtelefonie in Form von Voice over Broadband (VoB) sowie
Breitbandinternet ebenso wie Al Telekom aus einer Hand nichtdiskriminierend anzubieten,
ohne entbindeln zu missen.

Der Zugang zu einem ,naked-DSL"-Produkt auf Vorleistungsebene zu den in Spruchpunkt
B.1.5 — B.1.8 angeordneten Bedingungen ermdglicht alternativen Betreibern die
wettbewerbsfahige Erbringung von Sprachtelefoniediensten in der gleichen Qualitdt und
Zuverlassigkeit, wie sie Al Telekom ihren eigenen Endkunden bereitstellt, ohne die
Teilnehmeranschlussleitung entbiindeln zu missen. Durch die Verfligbarkeit eines solchen
Produkts werden Marktzutrittsbarrieren auf der Endkundenebene gesenkt, was eine
Marktmachtibertragung hintan halt und langfristig die Entstehung effektiven Wettbewerbs
fordert. Dartber hinaus unterstitzt es angesichts der Praferenz vieler Kunden flr ein one-
stop-shopping den Wettbewerb im Bereich der Endkundenmarkte fur feste Sprachtelefonie.
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Aus dem Entbuindelungsgrundsatz (8 38 Abs 3 S 3 TKG 2003) ergibt sich die Wertung, dass
ein  marktmachtiges Unternehmen nicht durch den gebindelten Verkauf von
Endkundenprodukten bei gleichzeitiger getrennter Uberlassung der entsprechenden
Vorleistungsprodukte an den eigenen Retailbereich den Umfang der Verpflichtung zur
Entbundelung gem 8§ 38 Abs 3 S 3 TKG 2003 nach Belieben bestimmen darf. Auch diese
Wertung spricht fir die Verpflichtung des weiteren Aufrechterhaltens der
Zugangsverpflichtung bezuglich eines ,naked-DSL"-Produkts” ebenso wie die Verpflichtung
zum weiteren Anbieten der ,VoB-Option®.

Im Zusammenhang mit der Bereitstellung von VoB wurde gefordert (ON 56), fir naked-DSL-
Produkte eine Mindestbandbreite vorzusehen. Ferner wurde gefordert, dass auch der ANB
die notwendige Sprachpriorisierung selbst durchfiihren kbnnen sollte. Hierzu ist festzuhalten,
dass mit der bestehenden VoB-Option Biindel aus Breitbandinternet- sowie Sprachprodukten
technisch und wirtschaftlich replizierbar sind. Es besteht daher keine Notwendigkeit fir Gber
die bestehende VoB-Option hinausgehende Verpflichtungen, deren gefordertes Ausmal in
ON 56 im Ubrigen auch nicht detailliert dargelegt wurde.

6.4. Entgeltkontrolle und Kostenrechnung
6.4.1. Allgemeines zu 8§ 42 Abs 1 TKG 2003

§ 42 Abs 1 TKG 2003 folgend kann die Regulierungsbehérde hinsichtlich des Zugangs
Verpflichtungen betreffend Kostendeckung und Entgeltkontrolle auferlegen. Dabei hat die
Regulierungsbehérde den Investitionen des Betreibers Rechnung zu tragen und es ihm zu
ermdglichen, eine angemessene Rendite fir das eingesetzte Kapital unter Berticksichtigung
der damit verbundenen Risiken zu erwirtschaften. Daruber hinaus kénnen Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht Auflagen in Bezug auf Kostenrechnungsmethoden erteilt werden.

Neben der Feststellung von betrachtlicher Marktmacht iSd § 35 TKG 2003 setzt § 42 TKG
2003 weiters voraus, dass entweder 1. ,ein Unternehmer mit betréchtlicher Marktmacht
seine Preise zum Nachteil der Endnutzer auf einem tbermaRig hohen Niveau halten” oder
2. ,Preisdiskrepanzen (Preis-Kosten-Schere, Margin Squeeze) praktizieren konnte“. Die
Verwendung des Konjunktivs zeigt, dass das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht
sich aktuell nicht wettbewerbswidrig verhalten muss, damit die Regulierungsbehérde eine
Preis-/Entgeltkontrolle auferlegen kann, sondern es ausreichend ist, dass ein solches
Verhalten — theoretisch vor dem Hintergrund der spezifischen Anreizstruktur — praktiziert
werden konnte und Anreize dazu gegeben sind; diese Vorgehensweise steht auch in
Ubereinstimmung mit dem grundsatzlichen ex ante-Zugang der sektorspezifischen
Regulierung.

Auch Art 13 Abs 1 der Richtlinie 2002/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 7. Marz 2002 dber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehdorigen Einrichtung sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie) ermachtigt die
Regulierungsbehérde zur Hintanhaltung von unter anderem ,Preisdiskrepanzen® (in der
englischen Version ,to apply a margin squeeze“, ,Preis-Kosten-Schere*) zur Auflage von
Verpflichtungen betreffend Preiskontrolle. Die Auferlegung einer Entgeltkontrolle auf Basis
Retail Minus ist daher rechtlich zul&ssig.

Die Verpflichtung zu Retail Minus ist verhaltnismaRiger als eine Verpflichtung zur
Verrechnung kostenorientierter Entgelte, da das Setzen der Endkundenpreise in der Gestion
der Al Telekom bleibt. Eine vorab eindeutig bestimmte H6he des Vorleistungsentgelts ist
somit nicht méglich und wirde die im TKG 2003 vorgesehene spezifische Verpflichtung zur
Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus geradezu verunmdglichen.

Gelindere Instrumente, die bei vergleichbarem Aufwand gleich effektive Wirkungen
hinsichtlich der Wettbewerbsprobleme auf dem gegensténdlichen Markt entfalten kdnnten,
sind nicht ersichtlich. Die angeordnete Entgeltkontrolle ist daher als verhaltnismafig zu
betrachten. Da die Feststellungen zeigen, dass das primére wettbewerbliche Defizit nicht in
der Gefahr Uberhodhter Entgelte gelegen ist, war von der Festlegung kostenorientierter Preise
(zB LRIC oder Vollkosten) abzusehen.
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6.4.2. Zu Entgeltkontrolle und Kostenrechnung im Ko nkreten

Die Regulierung der Entgelte fir den Zugang zu einem Bitstream-Produkt auf Basis eines
Retail Minus-Ansatzes ist aus folgenden Griinden ein geeigneter Ansatz:

Vor dem Hintergrund der festgestellten Wettbewerbsprobleme sowie insbesondere des
bestehenden preisdisziplinierenden Drucks durch die Entbindelung sowie CATV auf Al
Telekom ist gemal den Feststellungen davon auszugehen, dass das Ausmal} der
Preissetzungsmacht von Al Telekom betreffend Giberhthte Preise nicht so grol3 ist, um einen
Eingriff in der starksten Form — ndmlich in der Form der Festlegung kostenorientierter Preise
— zu rechtfertigen.

Vor dem Hintergrund der Gefahr, dass Al Telekom alternative Betreiber einem Margin
Squeeze aussetzt, ist die Preissetzung auf Basis von Retail Minus jene Option, die am
besten geeignet ist, den festgestellten (potenziellen) Wettbewerbsproblemen zu begegnen
und gleichzeitig die fir das Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht am wenigsten
eingriffsintensive. So wird durch die Uberprifung der Marge (des Abstandes zwischen
Endkundenpreis und Vorleistungspreis) sichergestellt, dass kein Margin Squeeze auftritt,
und alternative Betreiber in den Endkundenmarkt eintreten kénnen, wahrend gleichzeitig Al
Telekom maximaler Preissetzungsspielraum gewahrt wird (die absolute Hohe der Preise
kann Al Telekom frei bestimmen, nur die Relation zwischen Vorleistungs- und
Endkundenpreis ist Uber die Marge festgelegt). Die Festlegung tUberhéhter Preise durch Al
Telekom kann zwar mittels Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus nicht verhindert werden,
dieses Problem ist aber nicht so grol3, um einen stéarkeren Eingriff (kostenorientierte Preise)
zu rechtfertigen.

Um Mitbewerber nicht aus bestimmten Teilen des Marktes (insbesondere bei
Einstiegsprodukten oder mit Aktionen) verdrangen zu kdnnen, muss der Vorleistungspreis
jedes Produktes so weit unter dem (Netto-)Endkundenpreis eines zugeordneten
Endkundenproduktes liegen, dass ein effizienter Betreiber zumindest die inkrementellen bzw.
vermeidbaren Kosten des Produktes decken kann. Die inkrementellen Kosten sind jene
Kosten, die anfallen, wenn ein bestimmtes Produkt bzw. eine bestimmte Outputmenge
zusatzlich produziert wird. Die vermeidbaren Kosten sind jene, die vermieden werden
kénnen, wenn ein bestimmtes Produkt bzw. eine bestimmte Outputmenge nicht bzw. nicht
mehr produziert wird. In einer ex ante Betrachtung (d.h., bevor das bestimmte Produkt
produziert wird) sind die inkrementellen Kosten gleich den vermeidbaren Kosten. Vermeidbar
sind die variablen Kosten der Produktion, also jene Kosten, die pro zusatzlich produzierter
Einheit entstehen zusatzlich der produktspezifischen Fixkosten.

Somit stellen fir die Betrachtung einzelner Produkte die vermeidbaren Kosten den
relevanten Maflistab fir die Berechnung der Mindestmarge dar, wéahrend fur alle Produkte
des Marktes gemeinsam die Vollkosten den Maf3stab bilden.

Auf der Erlosseite sind jedenfalls alle Erlose aus Grund- und Herstellungsentgelten sowie
allfallige Erlése aus Uberschreitungsentgelten (so das Downloadvolumen limitiert ist) zu
bertcksichtigen, da sich diese Erlose direkt aus der Bereitstellung des Breitbandproduktes
auf Endkundenebene ergeben. Die Berechnung der Erlése hat dabei jeweils auf Basis des
tatsachlichen, von den Endkunden entrichteten Entgelts zu erfolgen, da so auch allfallige
Rabatte oder sonstige Preisreduktionen berlicksichtigt sind. Die Erlése aus Zusatzdiensten
(online-Festplatte, Domain, etc.), die ein Kunde optional dazunehmen kann, haben hingegen
nicht berticksichtigt zu werden, da diese Produkte nicht marktgegenstandlich sind und ISPs
nicht gezwungen werden sollen, andere, nicht marktgegenstéandliche Dienste anzubieten.
Dasselbe gilt fir Erlose aus Sprachtelefonie-Verbindungsleistungen bzw. Terminierung, die
ebenfalls nicht marktgegenstandlich sind.

Bei Bundelprodukten, die auch Sprachtelefonie enthalten (also Sprache-Breitband-Bundel)
werden die gesamten Erlése aus Grundentgelten bertcksichtigt, da eine Aufteilung auf
Sprache und Breitband willkirrlich ware. Andererseits sind bei den Kosten aber auch die
zusatzlichen Kosten fur den Sprachtelefonieanschluss zu berticksichtigen.
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Da eine Preis-Kosten-Schere nur dann entstehen kann, wenn das marktmachtige
Unternehmen fir das gegensténdliche Produkt sowohl auf der Vorleistungs- als auch auf der
Endkundenebene Preise setzen kann, werden ausschlief3lich intern angebotene Bitstream-
Produkte, das sind solche, die vom Retail-Bereich von Al Telekom auch tatséchlich bezogen
werden, in die Margin Squeeze Berechnung miteinbezogen. Produkte, die ausschlief3lich
extern angeboten werden, werden hingegen auf dieser Stufe (Retail-Bitstream) nicht
berucksichtigt (wohl aber auf der Stufe Bitstream-Entbuindelung).

Aus Konsistenzgrinden haben sich alle Bitstream-Produkte, auch ausschliellich extern
angebotene, betreffend ihres Preises grundsatzlich am Preis der hinsichtlich ihrer
technischen Leistungsparameter ,benachbarten* Produkten orientieren. Der unterschiedliche
Preis muss die unterschiedlichen technischen Leistungsparameter widerspiegeln. Das
bedeutet, dass beispielsweise technisch hoherwertige Produkte nicht zu geringeren Preisen
angeboten werden dirfen, als technisch geringwertigere Produkte bzw. umgekehtrt.

Bei der Einfihrung neuer Produkte bzw. neuer Preise ist von Al Telekom sicherzustellen,
dass mit den neuen Preisen bzw. zu erwartenden Umséatzen und Absatzmengen kein Margin
Squeeze entsteht. In einem im Anlassfall von der Regulierungsbehorde festzulegenden
angemessenen Zeitraum nach der Einfihrung der neuen Produkte ist zu Uberprifen, ob die
Erwartungen beziglich Absatzmengen und Umsétzen tatsachlich eingetroffen sind bzw. ob
sich durch Abweichungen ein Margin Squeeze ergibt. Die daflr notwendigen Berechnungen
entsprechend dem in Punkt 4.2.1 der Feststellungen dargestellten Berechnungsschema sind
in beiden Fallen (mit zu erwartenden und tatsé&chlichen Umsatzen und Absatzmengen) der
Regulierungsbehérde auf Nachfrage zur Verfligung zu stellen.

Sollten Uber einen langeren Zeitraum keine neuen Produkte eingefuhrt werden, so ist davon
auszugehen, dass im Abstand von einem Jahr zur letzen Uberprifung der Entgeltkontrolle
fur das vergangene Jahr und — basierend auf zu erwartenden Mengen, Umsatzen und
Kosten — eine Berechnung fur das nachste Jahr durchgefihrt wird.

Grundsatzlich hat der Vorleistungspreis so festgelegt werden, dass nur effiziente Betreiber
einen Anreiz haben, durch Bezug von Bitstream-Produkten in den (Endkunden-)Markt fir
Nichtprivatkunden einzusteigen. Die in der Berechnung zu berlicksichtigenden Kosten (die
Wegfallkosten bzw. das Minus) sollen daher die Kosten eines effizienten Betreibers
darstellen. Da im Privatkundenbereich effektiver Wettbewerb herrscht und auch im
Nichtprivatkundenbereich ein gewisser Wettbewerbsdruck (vor allem durch Entbindler)
vorliegt, kann davon ausgegangen werden, dass die Kosten der Al Telekom eine
hinreichend gute Naherung fir die Kosten eines effizienten Betreibers sind. Durch die
Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung ist (berdies gewahrleistet, dass nur
marktrelevante Kosten auch tatsachlich bertcksichtigt werden (und darlber hinausgehende
Gemeinkosten und gemeinsame Kosten sachgerecht und nachvollziehbar aufgeteilt werden).
Den entsprechenden Berechnungen sind die Kosten der A1 Telekom zugrunde zu legen.

Nicht zuletzt deswegen, da Al Telekom bereits derzeit die Preise fir ihre Bitstream-Produkte
nach der mit Bescheid M 1/05-59 ebenfalls auferlegten Entgeltkontrolle auf Basis Retail
Minus festlegt, ist davon auszugehen, dass sich der Implementierungsaufwand in einem
vertretbaren Ausmald halt.

In Spruchpunkt B.2.2 wurde angeordnet, dass Kosten, die der Al Telekom aufgrund der
externen Bereitstellung von Bitstream-Produkten zusétzlich entstehen (Wholesale-
Zusatzkosten (,Plus®)), ab Rechtskraft dieses Bescheides nur mehr in jenem Ausmald zu
bericksichtigen sind, das dem Anteil der extern bereitgestellten an den insgesamt
bereitgestellten Anschlisse entspricht. Diese Anordnung, von der letztlich auch Kunden von
Telekom Austria durch einen intensiveren Wettbewerb im Nichtprivatkundenbereich
profitieren, war vor dem Hintergrund der hohen und steigenden Marktanteile von A1 Telekom
im Nichtprivatkundenbereich zur Ermoéglichung eines intensiveren Wettbewerbs am
Nichtprivatkundenmarkt zu treffen.

Die Telekom-Control-Kommission geht weiters zur Konkretisierung des Spruchpunktes B.2
bei der Berechnung der Marge von folgenden Erwédgungen aus:
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6.4.3. Berechnung der Marge zu Vollkosten

Ausgangspunkt der Berechnung des Zugangspreises zu Vollkosten ist der jeweils
gewichtete, tatsédchlich vom Kunden bezahlte Endkundenpreis. Fir die Berechnung des
Abschlags vom Endkunden- auf den Vorleistungspreis sind insbesondere folgende Kosten
auf Endkundenebene zu betrachten (auf Grundlage der Kostenrechnung von Al Telekom —
die einzelnen Positionen enthalten sowohl vermeidbare Kosten auf Ebene des Marktes als
auch anteilige gemeinsame Kosten bzw. Gemeinkosten):

e Marketing und Vertrieb,

* Rechnungslegung (Billing) inklusive nicht einbringbarer Forderungen (bad debt),
¢ Rechnungserstellung,

¢ Produktentwicklung und —management,

* Kundenservice / Callcenter,

* Kosten der Anbindung inklusive der internationalen Anbindung,

« Kosten fir Zusatzleistungen wie Webspace, E-Mail Adressen etc. sowie

e Sonstige der Endkundenebene zurechenbare Gemeinkosten.

Weiters sollten bei der Berechnung des Zugangspreises solche Kosten bericksichtigt
werden, die Al Telekom aufgrund der Bereitstellung des Zugangs zusatzlich anfallen. Dies
sind insbesondere (wiederum auf Grundlage der Kostenrechnung von Al Telekom):

« Kosten der Rechnungslegung auf Vorleistungsebene,
¢ Administrative Kosten sowie
e Zusatzliche Investitionen, die aufgrund der externen Bereitstellung anfallen

Aufgrund der hohen und steigenden Marktanteile von Al Telekom im
Nichtprivatkundenbereich sind diese ,Zusatzkosten“ nicht géanzlich den alternativen
Betreibern anzulasten. Da letztlich auch Kunden von Al Telekom durch einen intensiveren
Wettbewerb im Nichtprivatkundenbereich profitieren, sind die Kosten zwischen Al Telekom
und den alternativen Betreibern aufzuteilen: Hierflr ist eine Aufteilung der gesamten
Zusatzkosten zwischen Al Telekom und den Nachfragern von (der Regulierung
unterworfenen) Bitstream-Leistungen fir Nichtprivatkunden im Verhdaltnis der extern
bereitgestellten zu den gesamt bereitgestellten Anschliisse Uber ein Jahr (jenes Jahr,
welches in der Berechnung betrachtet wird) vorzunehmen.

Die errechnete Marge wird sodann von den Endkundenpreisen von Al Telekom in den oben
genannten Produktgruppen abgezogen, um den Vorleistungspreis zu bestimmen.

In den Verfahren R 5/06 sowie S 1/09, S 18/08, S 2/09 und S 18/09 wurde das Vorliegen
einer Preis-Kosten-Schere sowohl zwischen Endkundenentgelten und Bitstream-
Vorleistungspreisen als auch zwischen Bitstream-Vorleistungspreisen und Entbindelung
geprift. Das dabei verwendete Berechnungsschema ist grundsatzlich geeignet, um das
Vorliegen eines Margin Squeeze festzustellen und wird auch in Zukunft zur Anwendung
kommen. Die Anwendung des Berechnungsschemas auf den vorliegenden Markt bringt mit
sich, dass nur Nichtprivatkundenprodukte auf Endkundenebene und die zugehdrigen
Vorleistungsprodukte bericksichtigt werden und keine Unterteilung nach Kategorien
(Produktkorben) mehr stattfindet. Das entsprechende Berechnungsschema ist in Abbildung
1 dargestellt.

35



36

— Retail-Erlose

Breitbandprodukte fiir Businesskunden

alle Business
Breitbandprodukte
von Telekom
Austria auf
Retailebene

Bruttoerlise
(Tarifblattmassige auf Endkundenebene)

— allfallige Rabatte

— Herstellaktionen

Nettoerlos Retail

MinuUs (Kosten der Endkundenebene)

Service

Marketing und Vertrieb

Rechnungserstellung

Rechnungslegung

Produktentwickliung

Produktmanagement

Kundenservice/Callcenter

Technik

Backbone national

Anbindung international

Zusatzleistungen
(Web-Space, e-mail Adressen etc )

Gemeinkosten auf der Endkundenebene

Plus (Kosten der Vorleist bene)

Rechnungslegung

Investitionen aufgrund der extermen
Leistungsbereitstellung

Administrativ

SOLL-Vorleistungspreis (Basis

Retail-Menge

ngeriist)

Brutto=Metto Vorleistungssumme

SOLL Mittelwert je Kategorie (Stiickpreis)

Anmerkung

Summe der Telekom Austria AG-Endkunden-Erlése
inkl. Grundentgelt Sprachtelefonie (bzw.
Medienentgelt bei Naked Produkten) + Erlése aus
Sprachtelefonie und Terminierung far im Bandel
verkaufte Breitbandanschlisse fir den Relevanten
Markt fiir Business Kunden

(dadurcht geht implizit die Gewichtung je Produkt ein)

Gesamtkosten fiir alle Breitbandprodukte fiir
Businesskunden (daher keine Aufteilung auf einzelne
Kategorien oder Produkte, Gewichtung je Produkt
geht implizit ein)

Anteilige Kosten fiir die gegenstandlichen
Breitbandprodukte ermittelt aber die Gesamtkosten
der Vorleitsungseben dividiert durch s&mtliche
Breitbandanschliisse (fir Privat und Business, intern
[Eigenleistung] wie extern [als Bitastream] angeboten)

fiir "interne” Leistungsbereitstellung

Vorleistungssumme unfer Zugrundelegung des
Mengengeriist-Endkundenseite von TA
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- |

SOLLMittelwert je Kategorie (Stiickpreis) Mengengerusi-Endkundenseife von TA.

Wenn IST > SOLL => Marginsqueeze | \

Vorleistungs Breitbandprodukte (bitstream)

IST-Vorleistungspreis (Basis Retail-Mengengeriist)

Bruttoerldse ({Mengengerist-Endkundenseite] x
(Tarifblattméssige auf Vorleistungsebene) [Vorleistungspreis]) dber alle Produkte

(Bruttoerlds / Mengengernist-Endkundenseite) fir alle
Produkte gemeinsam

IST-Brutto-Mittelwert je Kategorie (Stuckpreis)

— allfallige Rabatte Vorleistungsebene Rabatte/Herstellaktionen auf Vorleistungsebene
werden periodenrichtig auf Mengengeriist Telekom
— allfallige Herstellaktionen auf Vorleistungsebene Austria AG-Endkundeneben angewendet

(Summe Vorleistungsnachlasse / Megengernisit-
Vorleistung) fiir alle Produkie gemeinsam
(IST-Brutto-Mittelwert - |ST-Rabatt) fir alle Produkte
gemeinsam

IST-Rabatte je Kategorie

b |I5T-Hetto-Mittelwert je Kategorie (Stuckpreis)

— 1ST-Vorleistungspreis (Basis Retail-Mengengerust + Bitstream Mengengeriist)

Businessprodukie ' |Residentialprodukte Bitstream
Retail Retail (Whaolesale)
([Mengengeriist Endkundenseite
bzw. Megengerust Vorleistungsseite] x
Bruttoerldse [Vorleistungspreis]) jeweils inkl. Grundenigelf
(Tarifblattmassige auf Vorleistungsebene) Sprachtelefonie bzw. Medienentgelt fir naked
Anschlisse
(dadurcht geht implizit die Gewichtung je Produkt ein)
I5T-Brutto-Mittelwert (Stiickpreis) (Bruttoerlds / Mengengernist-Endkundenseite)
— allfallige Rabatte Vorleistungsebene Rabatte/Herstellaktionen auf Vorleistungsebene
werden periodenrichtig auf Mengengeriist TA-
— allfallige Herstellaktionen auf Vorleistungsebene Endkundenseite bzw. Vorleistungsseite angewendet
|ST-Rabatte {Summe Vorleistungsnachldsse / Megengerisi-
Vorleistung)
15T-Netto-Mittelwert{ Stiickpreis) (IST-Brutto-Mittelwert - |ST-Rabatt)
k 4 _
| Wenn IST < SOLL => Marginsqueeze | |
A
Vorleistung Entbiindelung
SOLL-Vorleistu ngspreis (Kosten der Vorleistungsebene ULL)
monatliche Entbiindelungsmiete
= Kosten Anbindung national (Backhaul) Abschreibungsdauer entsprechend der Nutzungsdauer
§ Kollokationskosten (Investitionen) Abschreibungsdauer entsprechend der Nutzungsdauer
— [Kollokationskosten (laufende. z.B. Mieten)
Modem/DSLAM-Kosten Abschreibungsdauer entsprechend der Nutzungsdauer
Gemeinkosten auf der Vorleistungsebene auch als Aufschlag maglich
b | SOLL-Netto-Mittelwert{ Stiickpreis) Vorleistungssumme dividiert durch das Mengengerist

|TASL— bzw. Medienentgelt bei Naked-DSL bzw. Entbiindelungsmiete werden als Kosten der Kupferdoppelader auf jeder Ebene beriicksichtigt. |

ABBILDUNG 1: BERECHNUNGSSCHEMA FUR DIE MARGIN SQUEEZE PRUFUNG

Zunachst werden in dem dargestellten Berechnungsschema die Bruttoerlése um allfallige
Rabatte und Herstellaktionen gekirzt. Sodann wird der Abschlag (Minus) bestehend aus
(Voll-)Kosten der Endkundenebene abgezogen. Die Vertriebskosten der Vorleistungsebene
werden als Aufschlag (Plus) hinzugezéhlt, um somit den Margin Squeeze freien
Vorleistungspreis (SOLL-Vorleistungspreis) zu erhalten. Dieser SOLL-Vorleistungspreis wird
dem tatsachlich verrechneten IST-Vorleistungspreis, bestehend aus Vorleistungserldsen
abzuglich allfalliger Rabatte und Herstellaktionen, gegentibergestellt.

Im Sinne einer konsistenten Preisregulierung mussen bei der Preisfestsetzung fur
Bitstream-Produkte auch die Preise anderer Vorleistungsprodukte betrachtet werden, die
regulatorisch festgelegt sind. Im vorliegenden Fall betrifft das vor allem die Preise fur
Entbindelung. Hier gilt es vor allem, der Gefahr eines Margin Squeeze fir Entbtindler zu
begegnen.

Uber die beschriebene Priifung des Margin Squeeze hinaus hat daher eine solche auch fiir
die Wertschopfungsebenen zwischen breitbandigen Zugang auf Vorleistungsebene
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(Bitstream) und der Vorleistung der Entbindelung von Teilnehmeranschlussleitungen
erfolgen. Dabei sind neben den von Al Telekom auf der Endkundenebene angebotenen
Breitbandzugédngen auch jene auf der Vorleistungsebene in der Berechnung zu
beriicksichtigen und im angewandten Mengengerist mit einzubeziehen. Die diesem
Mengengerust entsprechenden und um allfallig gewahrte Rabatte und Herstellaktionen auf
der Vorleistungsebene gekirzten IST-Vorleistungspreise werden dem  SOLL-
Vorleistungspreis auf der Ebene der Entbindelung gegeniiber gestellt. Der SOLL-
Vorleistungspreis auf der Ebene der Entbiindelung errechnet sich aus jenen Kosten, die Al
Telekom entstehen wirden, wirde sie ihre samtlichen Breitbandzugdnge mittels
EntbUndelung realisieren. Dabei gelangen flir die einzelnen Teilleistungen (zB monatlicher
Mietpreis der Teilnehmeranschlussleitung, Kollokationsmiete, Backboneanbindung etc.) jene
Entgelte zur Anwendung, wie diese von Al Telekom den Entblndelungspartnern 6ffentlich
angeboten werden.

Die Uberprifung beider Margen (Endkundenebene-Bitstream sowie Bitstream-
Entbindelung) wird aus Grinden der Konsistenz und Effizienz auch weiterhin gemeinsam
durchgefuhrt werden.

Die im Standardangebot der Al Telekom anzufiihrenden Preise der genannten Produkte
haben dem oben skizzierten Kalkulationsschema fir die Ermittlung von Zugangspreisen
entsprechen.

6.4.4. Berechnung der Marge zu vermeidbaren Kosten

Auch fur die Berechnung der Marge zu vermeidbaren Kosten ist das Berechnungsschema
aus Abbildung 1 grundsatzlich geeignet. Dabei werden allerdings nicht alle Produkte,
sondern nur ein einzelnes Produkt betrachtet und bei den einzelnen Kostenpositionen nicht
die Vollkosten sondern nur die vermeidbaren Kosten des Produktes angesetzt. Dabei ist
jenes Produkt ausschlaggebend, bei dem es — aufgrund eines geringen Endkundenpreises
und/oder hoher Wegfallkosten — am ehesten zu einem Margin Squeeze zu vermeidbaren
Kosten kommit.

Der von Al Telekom zu setzende Vorleistungspreis ergibt sich letztlich aus der jeweils
bindenden Restriktion, die entweder aus der Berechnung zu Vollkosten oder aus der
Berechnung zu vermeidbaren Kosten kommen kann.

Al Telekom ist aufgrund der in Feststellungen enthaltenen Vorgaben zur Berechnung des
Retail Minus-Entgelts jederzeit in der Lage, ausgehend vom — durch sie frei setzbaren
Endkundenpreis — einen Vorleistungspreis auf Basis Retail Minus anzugeben. Eine genauere
Festlegung des ,Minus* zum gegenwartigen Zeitpunkt ist daher weder mdglich noch
erforderlich. Da Al Telekom die absolute Hohe des Zugangspreises ohne regulatorische
Vorgaben bestimmen kann, wird ihr die Erwirtschaftung einer angemessenen Rendite
ermdglicht.

6.4.5. Von Al Telekom intern und extern angebotene  Vorleistungsprofile

Entsprechend den getroffenen Feststellungen ist die Basis fir die Berechnung des
Zugangspreises der jeweils gewichtete, tatsachlich vom Kunden bezahlte Endkundenpreis.
Die Feststellungen zeigen, dass der gegenstandliche Markt eine Saisonalitat von einem Jahr
aufweist. Ein Durchrechnungszeitraum fir die Berechnung des Margin Squeeze von einem
Jahr, ausgehend vom Zeitpunkt der Uberpriifung und sowohl die Plan- als auch die Ist-Daten
berticksichtigend, erscheint der Telekom-Control-Kommission sachgerecht und daher
angemessen. Ferner erscheint ein Jahr der Telekom-Control-Kommission auch als
angemessener Zeitraum, innerhalb dessen die entstehenden Vollkosten gedeckt werden
konnen sollen.

Im Unterschied zu den mit Bescheid M 1/05 auferlegten spezifischen Verpflichtungen sieht
die Telekom-Control-Kommission davon ab, dass Al Telekom bei der Entgeltkontrolle auf
Basis Retail Minus eine Produktgruppenbetrachtung vorzunehmen hat. Diese Verpflichtung
wurde durch das Erfordernis ersetzt, dass Al Telekom verpflichtet ist, den Vorleistungspreis
jedes Produktes so weit unter dem (Netto-)Endkundenpreis eines zugeordneten
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Endkundenproduktes zu setzen, dass ein effizienter Betreiber zumindest seine vermeidbaren
Kosten decken kann. Ansonsten konnte Al Telekom ein Angebot bestimmter Produkte von
ISPs am Endkundenmarkt faktisch verhindern, da ISPs Ublicher Weise keinen hoheren
Endkundenpreis als Al Telekom verlangen koénnen und sich so ein negativer
Deckungsbeitrag fir sie ergeben wirde. Die Betrachtung der vermeidbaren Kosten einzelner
Produkte stellt damit den relevanten Malistab fir die Berechnung der Mindestmarge dar,
wahrend fir die Gesamtbetrachtung aller Produkte die Vollkosten den Mal3stab bilden.

Die Heranziehung der vermeidbaren Kosten als Preisuntergrenze bei der
Einzelproduktbetrachtung verhindert die Anwendung von Kampfpreisen und steht in
Ubereinstimmung mit dem allgemeinen Wettbewerbsrecht (vgl. etwa EuGH, Rs. 62/86 v.
3.7.1991 — Akzo; Diskussionspapier der Europdischen Kommission tber die Anwendung von
Artikel 82 EG auf Behinderungsmissbrauch, 18.12.2005; OGH 16.12.2005, 16 OK 11/02).

Die Telekom-Control-Kommission verweist hinsichtlich der Notwendigkeit der regelmagigen
Ubermittlung von Daten hinsichtlich abgesetzter Mengen und Entgelte (Mengengerust) auf
§ 90 TKG 2003.

6.4.6. Von Al Telekom ausschliel3lich extern angebot  ene Vorleistungsprofile

Abweichend von dem zu Punkt D.6.4.2. — D.6.4.5 Ausgefuhrten war fur jene
Vorleistungsprofile, die von Al Telekom ausschlielich extern angeboten werden,
anzuordnen (Spruchpunkt B.2.6), dass die diesbezlglichen Entgelte sich lediglich an den
Entgelten der bandbreitenmafig ,benachbarten* Vorleistungsprofile mit gleichem
Uberbuchungsfaktor zu orientieren haben. Das unterschiedliche Entgelt hat daher die
unterschiedlichen technischen Leistungsparameter widerzuspiegeln. Produkte mit hdherer
Bandbreite dirfen daher nicht zu geringeren Preisen angeboten werden als Produkte
geringerer Bandbreite innerhalb der gleichen Uberbuchungsklasse bzw. umgekehrt.

Die in Spruchpunkt B.2.6 angeordnete Form der Entgeltkontrolle ist schon mangels Existenz
von Endkunden der Al Telekom bei solchen Vorleistungsprofilen als angemessen zu
betrachten. Mit einem ,Einpassen“ der Entgelte der ausschlie3lich extern angebotenen
Vorleistungsprofile in die Struktur der Entgelte der intern und extern angebotenen
Vorleistungsprofile ist darliber hinaus auch dem Erfordernis der margin squeeze-freien
Nachbildbarkeit fur alternative Anbieter Genlge getan.

Die Telekom-Control-Kommission weist darauf hin, dass auch bei der Durchfiihrung der
Margin Squeeze-Uberpriifung jener ausschlieBlich extern angebotenen Vorleistungsprofile,
die derzeit zur Anbindung von Privatkunden benutzt werden, auf das tatsachlich von
Nichtprivatkunden entrichtete Entgelt abgestellt werden wird.

6.4.6.1. Nationale versus regionale Entgelte

Gegenwartig bietet A1l Telekom fir ihre Bitstream-Produkte regionale und Osterreichweite
Entgelte an.

Da ein ISP, dem die 6sterreichweiten Entgelte zu hoch sind, sich den Verkehr regional
Ubergeben lassen und ihn anschlieRend mittels eines Trunk-Segments zu seinem POP
weiterleiten kann, ist davon auszugehen, dass Al Telekom bei der Festsetzung der
Osterreichweiten Entgelte hinreichend grol3em Wettbewerb ausgesetzt ist.

Da bei der regionalen Ubergabe keine entsprechende Substitutionsmaoglichkeit besteht, ist
diese, im Gegensatz zur Osterreichweiten Ubergabe, jedenfalls von der Preisfestsetzung
mittels Retail Minus umfasst. In das Standardangebot aufzunehmen sind zudem Preise fir
die Errichtung regionaler Ubergabepunkte, die sich am Aufwand der Errichtung zu
orientieren haben.

6.4.6.2. Konsistenz der Entgelte

Es wurde angeordnet, dass im Falle der Absenkung der marktgegenstandlichen
Vorleistungspreise fur xDSL-Produkte zu gewahrleisten ist, dass auch Nachfrager nach
entblndelten Teilnehmeranschlussleitungen keiner Preis-Kosten-Schere ausgesetzt werden.
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Aus den Feststellungen ergibt sich, dass Al Telekom dber nicht leicht ersetzbare
Infrastruktur verfigt. A1 Telekom hat daher bei der Festlegung des marktgegenstéandlichen
Vorleistungsentgelts dafiir Sorge zu tragen, dass die Nachfrager anderer regulierter
Vorleistungsprodukte keiner Preis-Kosten-Schere ausgesetzt werden. Angesichts der
festgestellten Wettbewerbsprobleme kann es Al Telekom Uberlassen werden, durch welche
Malnahmen Al Telekom dieser Auflage nachkommt.

Die im Standardangebot der Al Telekom anzufiihrenden Preise der genannten Produkte
sollten dem dargestellten Kalkulationsschema fiir die Ermittlung von Zugangspreisen
entsprechen und dementsprechend ,margin squeeze-frei* sein.

6.4.6.3. Investitionsanreize

Bei der Festlegung des Zugangspreises ist sowohl sicherzustellen, dass Al Telekom Anreiz
zu effizienter Produktion sowie Anreiz zur Erhaltung und Verbesserung ihres Netzwerkes
hat, als auch, dass sich alternative Betreiber den richtigen Anreizen fir Investitionen in
eigene Infrastruktur gegentbersehen. Dies ist durch die angeordnete Entgeltkontrolle auf
Basis Retail Minus gewabhrleistet, da A1 Telekom die absolute H6he von Vorleistungs- und
Endkundenpreis frei bestimmen kann, da nur der Mindestabstand zwischen beiden Preisen
durch das Berechnungsschema vorgegeben wird, was die Erwirtschaftung einer
angemessenen Rendite ermoglicht. Betreffend die Investitionsanreize alternativer Betreiber
besteht bei einem Retail Minus Ansatz grundsatzlich die Gefahr, dass der Vorleistungspreis
von Al Telekom Uber die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung angehoben wird,
was zu ineffizienten Investitionen auf der Vorleistungsebene filhren kann. So kann zum
Beispiel ein Betreiber, der auf der Vorleistungsebene weniger effizient ist als A1 Telekom
(und deshalb eigentlich nicht in den Vorleistungsmarkt eintreten sollte), Anreize zur
Investition in Entbindelung haben, wenn sich durch einen tberhdhten Preis fir Bitstream-
Produkte trotz der Ineffizienz Mdglichkeiten zum profitablen Markteintritt ergeben. Da das
Ausmald des Problems der Gberhéhten Preise vor dem Hintergrund des Wettbewerbsdrucks
vor allem von die Teilnehmeranschlussleitung entbiindelnden alternativen Anbietern, aber
auch von Kabelnetzbetreibern aber als gering eingestuft wird, relativiert sich auch das
Problem der verzerrten Investitionsanreize durch Uberhdhte Preise. Auf jeden Fall flhrt
Retail Minus zu den korrekten Investitionsanreizen auf der Endkundenebene, da ein
Betreiber nur dann in den Markt einsteigen wird, wenn er dort mindestens so effizient ist wie
Al Telekom.

6.4.6.4. Entgeltkontrolle

Vor dem Hintergrund der bisherigen Erfahrungen und auch um die Eingriffshaufigkeit
madglichst gering zu halten, ist die Verpflichtung zur Preisregulierung im Anlassfall auf
Nachfrage die zweckmaRigste.

Obwohl eine formale Genehmigung der Entgelte durch die Regulierungsbehérde im Rahmen
von (Genehmigungs-)Verfahren in der Vergangenheit nicht erforderlich war, so bestand
dennoch die Notwendigkeit der regelmaRigen (ex ante wie ex post) Uberprifung der
Einhaltung des Retail Minus Maf3stabes. Im Zuge dessen sind Daten von Al Telekom zu
Umsatzen, Kosten und Mengen (Plan- bzw. Ist-Daten) erforderlich. Eine entsprechende
Verpflichtung war daher zur Operationalisierung der nach 8 42 TKG 2003 angeordneten
Entgeltkontrolle in Spruchpunkt B.2.2. aufzunehmen.

6.4.6.5. Sonstige Leistungen

Migration (in allen festgestellten Formen) ist dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz
entsprechend einerseits nach Aufwand, so dieser im Zuge einer effizienten Bereitstellung
anfallt und andererseits nichtdiskriminierend anzubieten. Grundsatzlich gilt dies ebenso fir
sonstige Nebenleistungen (Zusatzkosten, Services), die fur den Zugang zu Bitstream-
Produkten bendtigt werden.

6.4.6.6. Zum Verhaltnis der Entgeltkontrolle zur Gleichbehandlungsverpflichtung
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Hinsichtlich des Verhaltnisses der — auferlegten - Verpflichtung der Entgeltkontrolle auf Basis
eines Retail Minus-Ansatzes gemal3 § 42 TKG 2003 zur Gleichbehandlungsverpflichtung
gemal 8§ 38 TKG 2003 hat die Telekom-Control-Kommission wie erfolgt erwogen:

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass hinsichtlich der angeordneten Entgeltkontrolle auf
Basis eines Retail Minus-Ansatzes zur Vermeidung eines Margin Squeeze prinzipiell beide
Regulierungsinstrumente gleich geeignet sind, sofern (auch) intern angebotene
Vorleistungsprofile Gegenstand der Entgeltkontrolle sind.

Die Telekom-Control-Kommission hat zur Umsetzung der Entgeltkontrolle auf Basis eines
Retail Minus-Ansatzes das Regulierungsinstrument der Entgeltkontrolle gemal § 42 TKG
2003 auferlegt, da 1. § 42 TKG 2003 in systematischer Hinsicht die einschlagigere Norm
sowie 2. in materieller Hinsicht die einschlagigere Norm fir die Anordnung eines
Regulierungsinstruments im Zusammenhang mit der Hohe des Entgelts ist, da eine
Entgeltkontrolle nach § 42 TKG 2003 auch die Kontrolle ausschlie3lich extern angebotener
Vorleistungsprofile mitumfasst.

6.4.7. Zu den hinsichtlich der Entgeltkontrolle ein  gelangten Stellungnahmen

Die im Gutachten vorgesehene Berechnungsmethode der zuldssigen Entgelte von Al
Telekom wurde als die A1 Telekom begunstigend kritisiert (ON 56). Die Telekom-Control-
Kommission verweist diesbeziiglich auf die Vorgaben des allgemeinen Wettbewerbsrechts.
Das in den Feststellungen in Punkt 4.2.1 angeflihrte Berechnungsschema zur
anlassbezogenen Margin Squeeze-Uberpriifung im Einzelfall entspricht diesen Vorgaben.
Insoweit war der gedulRRerten Kritik nicht ndher zu treten.

Al Telekom kritisierte (ON 57) die einheitliche Berechnung des Margin Squeeze Uber alle
Vorleistungsprofile hinweg — und nicht auf Basis einzelner Vorleistungsprofile — als nicht
sachgerecht. Die unterschiedlichen technischen Parameter so wie die unterschiedliche
Verwendung wirden bei einheitlicher Berechnung zu starken Verzerrungseffekten fiihren
und waren damit sachlich nicht gerechtfertigt.

Dazu ist auszufiihren, dass die Berechnung Uber alle Vorleistungsprofile hinweg ihre
Rechtfertigung darin findet, dass die betreffenden Vorleistungsprofile samtlich Bestandteil
des gleichen — gegenstandlichen — Marktes sind. In Ubereinstimmung mit der zum
allgemeinen Wettbewerbsrecht ergangenen Rechtsprechung soll es alternativen Anbietern
mit der angeordneten Entgeltkontrolle ermoglicht werden, die Produktstruktur des
marktbeherrschenden Unternehmens replizieren zu kénnen (siehe dazu ua das Urteil des
EuG vom 10.04.2008 zu Rs T 271/03, Rn 199-211).

Im Zusammenhang mit der angeordneten Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus wurde
vorgebracht (ON 58), dass anstelle der Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus eine
Verpflichtung zur Kostenorientierung angeordnet werden mdge. Die Praxis habe gezeigt,
dass nur mit einer Kostenorientierung das Anwenden einer Preis-Kosten-Schere (Margin
Squeeze) durch Al Telekom verhindert werden kdnne. Ferner wurde auf das Verhéltnis zu
anderen Vorleistungsprodukten (terminierende Segmente von Mietleitungen, Entblindelung)
hingewiesen, wobei zum Ausdruck gebracht wurde, dass besonderes Augenmerk auf die
Hintanhaltung eines Margin Squeeze gegenuber diesen Vorleistungsprodukten zu legen sei.

Die Telekom-Control-Kommission verweist auf die Feststellungen, wonach die angeordnete
Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus gerade auf dem gegenstandlichen Markt und vor dem
Hintergrund des  bestehenden  Wettbewerbsniveaus ein  angemessenes und
verhéltnismafiiges sowie das gelindeste Regulierungsinstrument ist, um noch bestehende
Wettbewerbsdefizite zu bekampfen bzw. sicherzustellen, dass die Relation der
verfahrensgegenstandlichen Entgelte zu anderen Vorleistungsprodukten (terminierende
Segmente von Mietleitungen, Entbindelung) jeweils ein margin squeeze-freies Anbieten
ermdglicht. Hinzuweisen ist dabei insbesondere auf die angesichts des bestehenden
Wettbewerbsdruck am Endkundenmarkt fir die Bereitstellung von Anschlissen an
Nichtprivatkunden auch die fir Al Telekom sicherzustellende Reaktionsféahigkeit am Markt.
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Zur in ON 58, ON 63 und ON 64 behaupteten Widersprichlichkeit des Gutachtens (Gering
einzuschatzendes Wettbewerbsproblem der Uberhéhten Preise bzw Gefahr eines Margin
Squeeze versus Entgeltkontrolle auf Basis Retail Minus) ist auf die Feststellungen zu
verweisen, wonach das Preissetzungsverhalten von Al Telekom der Regulierung unterliegt
und schon aus diesem Grund die Gefahr der Herbeifiihrung eines Margin Squeeze hintan
gehalten ist. Hinsichtlich der Gefahr von Uberhdéhten Endkundenpreisen ist auf den von durch
Entbindelung und CATV auf Al Telekom lastenden preisdisziplinierenden Druck
hinzuweisen. Inwieweit diese Feststellungen widerspriichlich sein sollten, erschliel3t sich der
Telekom-Control-Kommission nicht.

Den Antragen nach Anordnung einer Verpflichtung zur Kostenorientierung (ON 58) bzw zur
Anordnung des arithmetischen Mittels aus Retail Minus-Kalkulation und Verpflichtung zur
Kostenorientierung (ON 59) bzw zur Anordnung des niedrigeren Entgelts aus Retail Minus-
Kalkulation und Verpflichtung zur Kostenorientierung (ON 67) war aus Grinden der
VerhaltnismaRigkeit und der auch fir A1 Telekom erforderlichen wettbewerblichen Flexibilitat
nicht naher zu treten.

6.4.8. Gleichbehandlungsverpflichtung
6.4.8.1. Allgemeines zu 8 38 TKG 2003

Gemall § 38 Abs 1 und 2 TKG 2003 kann die Regulierungsbehtrde Unternehmen mit
betrachtlicher Marktmacht Gleichbehandlungsverpflichtungen in Bezug auf den Zugang
auferlegen. Die Gleichbehandlungsverpflichtungen haben insbesondere sicherzustellen,
dass ein Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht anderen Unternehmen, die gleichartige
Dienste erbringen, unter den gleichen Umstanden gleichwertige Bedingungen anbietet und
Dienste und Informationen fur Dritte zu den gleichen Bedingungen und mit der gleichen
Qualitat bereitstellt wie fur seine eigenen Dienste oder Dienste verbundener Unternehmen.

Der Gleichbehandlungsgrundsatz soll garantieren, dass Unternehmen mit betréachtlicher
Marktmacht den Wettbewerb nicht verzerren (Erwagungsgrund 17 Zugangs-RL, ErlautRV zu
§ 38 TKG 2003). Diese Verpflichtung umfasst sowohl die Nichtdiskriminierung zwischen
Wettbewerbern des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht als auch die
Gleichbehandlung von Mitbewerbern im Verhaltnis zur Bereitstellung von Leistungen fur das
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht selbst oder ein mit ihm verbundenes
Unternehmen (Stratil, TKG 2003, Rz. 1 zu § 38 TKG 2003).

6.4.9. Zur Gleichbehandlungsverpflichtung im Konkre ten

Aus den Feststellungen ergibt sich, dass zur Lésung der identifizierten
Wettbewerbsprobleme sowohl eine allgemeine Gleichbehandlungsverpflichtung nach § 38
Abs 2 TKG 2003 als auch eine Verpflichtung zur Verotffentlichung eines Standardangebots
hinsichtlich des Zugangs zu einem Bitstream-Produkt nach § 38 Abs 3 TKG 2003 erforderlich
ist.

Da bei Anderungen von marktgegenstandlichen Produkten sowie bei Einfiihrung von neuen
Produkten, die — technologieneutral — dem gegenstandlichen Markt zuzurechnen sind,
alternative  Anbieter ohne Erhalt einer entsprechenden Vorabinformation nicht
diskriminierungsfrei gegentber dem Retail-Bereich der Al Telekom eigene Produkte
kreieren und zeitgerecht auf den Markt bringen kdnnten, ist es notwendig, der A1 Telekom
eine Frist zur Vorabinformation der Nachfrager der marktgegenstandlichen Bitstream-
Produkte aufzuerlegen.

Diese Frist ist mit in Abhangigkeit von der Komplexitat des Produktes, jedoch zumindest vier
Wochen vor Einfihrung des entsprechenden Endkundenproduktes angemessen, um eine
Diskriminierung von Nachfragern der marktgegenstandlichen Bitstream-Produkte gegenuber
dem Retail-Bereich der A1 Telekom hintan zu halten. Eine nichtdiskriminierende Umsetzung
der Vorabinformationsverplichtung setzt voraus, dass alternative Anbieter vom Wholesale-
Bereich von Al Telekom nicht spater informiert werden dirfen, als der Retail-Bereich von Al
Telekom.
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Die in Spruchpunkt B.2.5 angeordnete Verpflichtung, dass Al Telekom erst ab tats&chlicher
Leistungserbringung an den Endkunden Entgelte fur das daflr notwendige Bitstream-
Zugangsprodukt verrechnen darf, ist nach Auffassung der Telekom-Control-Kommission
erforderlich, um das Entstehen einer Preis-Kosten-Schere am Beginn jeder
Vertragsbeziehung tber ein Bitstream-Produkt zu verhindern. Die festgestellte Gefahr des
Auftretens einer Preis-Kosten-Schere erfordert unter Bertcksichtigung der Interessen aller
Verfahrensparteien die nunmehrige neue Anordnung dieses Spruchpunktes.

6.4.9.1. Naked-DSL

Um eine nichtdiskriminierende Nachfrage bei Inanspruchnahme von naked-DSL-Produkten
durch einen ISP zu ermdglichen, hat A1 Telekom dem ISP auch weiterhin alle diesbeziiglich
mit der Anbindung des jeweiligen Endkunden anfallenden Leistungen anzubieten. Eine
direkte vertragliche Endkundenbeziehung zwischen Al Telekom und dem Endkunden des
ISP ist bezuglich breitbandiger Leistungsbestandteile und dazugehdriger Annexleistungen
bei naked-DSL-Produkten als nicht den Erfordernissen des 8§ 38 TKG 2003 entsprechend
anzusehen, da dadurch eine wettbewerbsverzerrende Kundenbindung zum Nachteil der
ISPs einhergehen wirde. In diesem Fall kénnte der nachfragende ISP seinen eigenen
Endkunden, im Gegensatz zur Al Telekom, nicht die Vorteile des ,one-stop-shopping”
bieten, was nach den Feststellungen als erheblicher Wettbewerbsnachteil zu sehen ist. Die
.naked-DSL-Produkte haben daher so gestaltet sein, dass samtliche damit in
Zusammenhang stehenden Endkundenbeziehungen vom nachfragenden Internet Service
Provider wahrgenommen werden kdnnen.

6.4.9.2. Standardangebot

Da es sich bei Bitstream-Produkten um (technisch gesehen) komplexe Produkte handelt, ist
zur Konkretisierung bzw Operationalisierung sowohl der Gleichbehandlungs- als auch der
Zugangsverpflichtung die Verpflichtung zur Veroffentlichung eines Standardangebotes gem
§ 38 Abs 3 TKG 2003 erforderlich, um den nichtdiskriminierenden Zugang zu Bitstream-
Produkten zu gewéhrleisten. Das Unternehmen hat im Standardangebot hinreichend
detaillierte Teilleistungen anzubieten, die betreffenden Diensteangebote dem Marktbedarf
entsprechend in einzelne Komponenten aufzuschlisseln und die entsprechenden
Bedingungen einschlieBlich der Entgelte anzugeben. Aufgrund der Komplexitat des
Produktes ist eine umfassende Spezifizierung sowie das standardisierte Anbieten durch Al
Telekom fur die Effektivitdt der Regulierung unerlasslich. Die Mdglichkeit, von einem
Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht die Veréffentlichung eines Standardangebots zu
verlangen, wurde auch im europaischen Rechtsrahmen verankert (Art 9 Abs 2, 3 Zugangs-
RL).

Das gegenwartige Standardangebot der A1 Telekom ist am Markt eingeftihrt und stellt einen
sachgerechten Ausgangspunkt fir das mit diesem Bescheid neuerlich zu legende
Standardangebot dar. Das zu legende Standardangebot hat sich daher am gegenwartig
gultigen Standardangebot zu orientieren und insbesondere diese Punkte umfassen:

e Detaillierte  (technische) Beschreibung des  Angebotsgegenstandes  inkl.
Nebenleistungen,

* Entgelte und Bestimmungen zur Verrechnung,

+ Bestimmungen Uber Angebotsannahme, Vertragsdauer, Kundigung, und
Vertragsanpassung inkl. Anderungen des Angebotsgegenstandes,

e Bestimmungen zu Bestellung, Bereitstellung und Stornierung bzw. Kindigung von
Bitstream-Leitungen inkl. Fristen,

« Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Leistungsbereitstellung inkl. Fristen,

e Bestimmungen Zu Qualitatssicherung (SLAs), Entstérung und
Endkundenbeschwerdemanagement,

¢ Regelungen hinsichtlich technologieneutraler Rufnummernportierung sowie
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* Regelungen hinsichtlich des gemeinsamen Bezugs eines  Bitstream-
Vorleistungsproduktes und eines VoB-Zugangsproduktes sowie

e Bestimmungen zu Migrations- und Wechselprozessen.

Das Standardangebot hat alle gangig nachgefragten Bandbreiten abzudecken. Es soll
zumindest all jene Produkte beinhalten, die sich A1 Telekom selbst (intern) bereitstellt, um
Nichtprivatkundenprodukte am Endkundenmarkt anzubieten, um das das Replizieren von auf
den marktgegenstandlichen Produkten aufbauenden Endkundenprodukten zu ermdglichen.
Dies umfasst sowohl die Produkte der Serviceart Business wie auch bestimmte Produkte der
Serviceart Residential und bestimmte naked-DSL Produkte. Das Standardangebot hat auch
— wie gegenwartig — mehrere VoB-Optionen zu enthalten.

Das Standardangebot soll jedenfalls die Regelfalle fir den Zugang zu Bitstream-
Vorleistungen fir Nichtprivatkundenprodukte abdecken. Weitergehende Leistungen sollten
im Einzelfall auf Basis einer Beurteilung Uber die Zumutbarkeit der Nachfrage geklart
werden.

Das Standardangebot soll Service Level Agreements (SLAs) in Bezug auf
Herstellungsdauer, Verfugbarkeit und Entstérung/Reparaturzeiten zu enthalten, die es ISPs
ermdglichen, Breitbandzugadnge an Nichtprivatkunden in der gleichen Qualitat anzubieten
wie dies Al Telekom tut. Falls A1 Telekom auf der Endkundenebene unterschiedliche SLAs
anbietet, sind auch auf der Vorleistungsebene unterschiedliche SLAs erforderlich, damit die
entsprechenden Produkte durch ISPs replizierbar sind. Im Falle der Nichteinhaltung der
SLAs durch Al Telekom sind Pdnalen vorzusehen, deren HOhe so festgelegt sein soll, dass
der Anreiz zur Einhaltung der SLAs grol3er ist als der Anreiz abzuweichen.

Dies umfasst unter anderem Bestimmungen zur Optimierung von Prozessen betreffend:
® den Wechsel des Endkunden eines (Bitstream-)ISP zu einem anderen Produkt,
(ii) den Wechsel eines Endkunden zu einem (anderen) (Bitstream-)ISP,

(i) die Migration (einzelner oder mehrerer) Endkunden eines ISP von Bitstream-
Produkten zur Entblindelung,

(iv) die Migration eines (Bitstream-)ISP von der nationalen auf die regionale Ebene und
(v) die Migration zu naked-DSL.

Ad (i): Den Kunden von (Bitstream-)ISPs soll es ebenso wie den Kunden von Al Telekom
madglich sein, einfach, gunstig und mdglichst ohne Unterbrechung des Dienstes von einem
Produkt auf ein anderes umzusteigen. A1 Telekom darf daher einen solchen Wechsel weder
durch zusatzliche Bedingungen erschweren, noch dirfen dem Kunden Kosten verrechnet
werden, die ihm nicht auch bei einem Wechsel zwischen Produkten von Al Telekom
verrechnet werden. Der Migrationsprozess muss technisch genauso effizient gestaltet sein,
wie er fir A1 Telekom interne Leistungen zur Anwendung kommt.

Ad (ii): Durch die Erleichterung des Wechsels eines Kunden von Al Telekom bzw. einem
(Bitstream-)ISPs zu einem anderen (Bitstream-)ISP werden Wechselkosten und somit
letztlich die Marktzutrittsbarrieren am Endkundenmarkt reduziert. Gleiches wie fur den
Wechsel des Endkunden eines (Bitstream-)ISP zu einem anderen Produkt wie in Punkt (i)
gilt daher auch fir den Wechsel eines Endkunden zu einem anderen (Bitstream-)ISP.

Ad (iii): Auch bei einem Umstieg von einem Bitstream-Produkt zur Entbiindelung durch einen
ISP soll die Aufrechterhaltung des Dienstes fir den Endkunden so weit wie mdglich
gewdhrleistet sein. Effiziente Migrationsszenarien sind fir die Foérderung von
Infrastrukturinvestitionen unerlasslich, da zusatzliche Investitionen in Entbiindelung im Sinne
der ,ladder of investment" nur getatigt werden, wenn die Kosten daflr nicht zu hoch sind und
keine Gefahr besteht, den bestehenden Kunden zu verlieren. Mittels ineffizienter bzw. teurer
Migration kann Al Telekom die Marktzutrittsbarrieren auf der Vorleistungsebene erhthen
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und hat so einen (6konomischen) Anreiz, ISPs bei der Migration zu behindern. Eine
Migration von einem Bitstream-Produkt zur Entblndelung kann fur alle Kunden eines ISP
(eventuell auch nur innerhalb eines HVt-Einzugsbereichs) gleichzeitig erwiinscht sein, oder
aber nur fir bestimmte Kunden. Daher ist die Mdglichkeit einer Migration einzelner oder
mehrerer (bzw aller) Kunden eines ISP vorzusehen.

Ad (iv): Gewinnt ein ISP, der bisher nur in einer Region téatig war, Kunden in anderen
Regionen dazu, so soll ihm ein einfacher Wechsel von nationale auf regionale Ubergabe des
Verkehrs und der damit verbundenen Entgelte moéglich sein. Durch Behinderung bei der
Migration kénnte Al Telekom dem ISP mdgliche Einsparungen verwehren und so seine
Kosten erhdhen.

Ad (v): SchlieBlich ist auch bei einer Kiindigung des Sprachtelefonie-Anschlusses bei Al
Telekom durch den Kunden sicherzustellen, dass die Migration zu naked-DSL bzw naked-
DSL + VoB-Option fir den Endkunden soweit wie mdglich unterbrechungsfrei hinsichtlich
des Breitbandzuganges durchgefihrt wird.

Bestimmungen betreffend Bedingungen und Preise der Migration sind in das
Standardangebot aufzunehmen, um eine Uberprifung und gegebenenfalls eine Anderung
durch die Regulierungsbehdrde zu ermdglichen. Dies betrifft insbesondere die Parameter

* maximaler Zeitraum der Durchfiihrung der Migration (ab Antrag des ISP bzw. des
Endkunden) und

« maximaler Zeitraum der Unterbrechung des Dienstes fur den Endkunden.

Um die Entstehung von Wechsel- und somit Marktzutritts- und Expansionsbarrieren zu
verhindern sollen beide Zeitraume so kurz wie méglich sein.

Fur eine effiziente Umsetzung der Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung ist es notwendig,
dass Al Telekom die Veroffentlichung ihres Standardangebots auf ihrer
Unternehmenshomepage vornimmt. Ein web-verdffentlichtes Standardangebot informiert neu
in den Markt eintretende Betreiber einfacher und rascher als wenn ein potenzieller
Vorleistungsnachfrager die Ubermittlung eines Standardangebotes erst anfragen muss.
Allfalligen Verzogerungstaktiken kann damit effizient begegnet werden. Bestehende
Vorleistungsnachfrager kénnen sich einfach, rasch und ohne direkte Kontaktaufnahme mit
dem verpflichteten Unternehmen ber Anderungen desselben informieren und
gegebenenfalls eine Anderung ihrer Konditionen nachfragen.

Es wurde eine Verpflichtung auferlegt, wonach das zu veroffentlichende Standardangebot
aktualisiert zu werden hat, sobald eine Anderung hinsichtlich der von A1 Telekom auf diesem
Markt angebotenen Zugangsprodukte Platz greift. Die laufende Aktualisierung ist zur
Effektivitat der angeordneten Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung erforderlich.

Die angeordnete Verpflichtung, auch fir zukinftige Endkundenprodukte die dafir
notwendigen und in diesen Markt fallenden Vorleistungsprodukte allen nachfragenden
Wettbewerbern spatestens zeitgleich mit der Einfiihrung der Endkundenprodukte anzubieten,
resultiert bereits aus dem Charakter der Nichtdiskriminierungsverpflichtung an sich. Ein
~Einschranken” der Nichtdiskriminierungsverpflichtung auf Vorleistungsprodukte fir bereits
bestehende Endkundenprodukte wirde ein Umgehen der Nichtdiskriminierungsverpflichtung
darstellen. Zur Durchsetzung der Verpflichtung zur Nichtdiskriminierung soll das
Standardangebot daher zumindest alle Produkte umfassen, die derzeit (im Wholesale-
Standardangebot von Al Telekom angeboten werden. Dartiber hinaus sind gemanR dem in
§ 38 Abs 3 TKG 2003 festgelegten Entbiindelungsgrundsatz auch Bestimmungen Uber
.naked-DSL"“-Produkte aufzunehmen. Ebenso sind in das Standardangebot Bestimmungen
hinsichtlich der entsprechend langeren Vorlaufzeit fur ISPs fur den Fall vorzusehen, dass Al
Telekom technisch neue Produkte, die — technologieneutral - innerhalb des bestehenden
Marktes zu liegen kommen, auf den Endkundenmarkt bringt.

Die Verpflichtung, in das zu legende Standardangebot auch Regelungen hinsichtlich der
technologieneutralen Rufnummernportierung aufzunehmen, erfolgte vor dem Hintergrund der
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Bestimmung des § 23 Abs 1 TKG 2003. Um nicht ungerechtfertigte Wechselbarrieren
entstehen zu lassen, war in Spruchpunkt B.3.3 anzuordnen, dass das Standardangebot auch
Vorkehrungen zur Ermdglichung der Rufnummernportierung zu enthalten hat, wenn der
nachfragende alternative Anbieter nicht von der in Spruchpunkt B.1.6 angeordneten VoB-
Option Gebrauch macht.

In das Standardangebot aufgenommen zu werden haben nahere Bestimmungen hinsichtlich
der nationalen und der regionalen Ubergabe gemaR der bereits bestehenden neun
regionalen Ubergabepunkte im derzeitigen Wholesale-Standardangebot.

Die festgelegte Frist zur Legung eines Standardangebotes binnen zwei Monaten ab
Rechtskraft dieses Bescheides ist vor dem Hintergrund angemessen, dass ein
marktgegenstandliches Standardangebot bereits besteht, das Al Telekom im Wesentlichen
beibehalten kann. Die Verpflichtung zur Adaption des Standardangebots binnen zwei
Monaten ab Rechtskraft dieses Bescheides ist im Hinblick auf die Notwendigkeit der
nichtdiskriminierenden Leistungsbereitstellung erforderlich.

6.4.9.3. Zum Verhaltnis zu anderen Requlierungsinstrumenten

Wie oben ausgefihrt dient die Verpflichtung der Al Telekom, ein Standardangebot zu legen,
primar dazu, die fur die Einhaltung der Nichtdiskriminierungsverpflichtung wesentlichen
Konditionen des Zugangs festzulegen und die Transaktionskosten zu verringern. Es ist
deshalb geeignet, mogliche nicht-preisliche wettbewerbswidrige Strategien, wie das
Verweigern von Service Level Agreements fir marktgegenstandliche Produkte zu
unterbinden. Die Zugangsverpflichtung andererseits stellt sicher, dass allen Betreibern auf
Anfrage ein angemessener Zugang gewahrt werden muss. Sie geht daher Uber die im
Standardangebot fir Standardfélle vorgesehene Verpflichtung hinaus, wobei eine
diskriminierende Behandlung der Nachfrager auch fur andere (nicht im Standardangebot
vorgesehene) Formen des Zugangs auf Grund der Gleichbehandlungsverpflichtung
ausgeschlossen ist, sofern dem nicht objektive Kriterien entgegenstehen.

Alternativ zum Standardangebot lie3en sich die notwendigen Informationen tber technische,
wirtschaftliche und rechtliche Parameter auch Uber eine Transparenzverpflichtung
sicherstellen. Diese Informationsverpflichtungen wirden aber im Wesentlichen die
Bestandteile im Standardangebot enthalten mussen, sodass die Transparenzverpflichtung
letztendlich auf die Verdffentlichung der Teile des Standardangebots hinausliefe und somit
nicht gelinder ware.

Um die Diskriminierung anderer Anbieter bzw. bestimmter Gruppen von Anbietern durch
nicht-preisliche Praktiken zu unterbinden bzw. um den Eintritt in nachgelagerte Markte zu
erleichtern, ist die allgemeine Gleichbehandlungsverpflichtung nach § 38 Abs 1 TKG 2003
und die Verpflichtung zur Veréffentlichung eines Standardangebotes nach § 38 Abs 3 TKG
2003 fur Al Telekom notwendig, angemessen und verhéltnismafiig. Insbesondere das
Standardangebot stellt sicher, dass die Transparenz gewdahrleistet bleibt.

Nach den Feststellungen sind gelindere Instrumente nicht ersichtlich, die bei vergleichbarem
Aufwand gleich effektive Wirkungen hinsichtlich der Wettbewerbsprobleme auf dem
gegenstandlichen Markt entfalten kénnten. Die Gleichbehandlungsverpflichtung ist daher als
verhaltnismafig zu betrachten.

6.4.10. Getrennte Buchfiihrung

Gemal 8§ 40 TKG 2003 kann die Regulierungsbehdrde Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht fir bestimmte Tatigkeiten in Bezug auf den Zugang eine getrennte
Aufschlisselung der Kosten auferlegen, um unerlaubte Quersubventionierung zu verhindern.
Zu diesem Zweck kann insbesondere ein vertikal integriertes Unternehmen aufgefordert
werden, seine Grof3handelspreise und internen Verrechnungspreise transparent und
nachvollziehbar zu gestalten (vgl Art. 11 Zugangs-RL).

Die spezifische Verpflichtung der getrennten Buchfihrung dient dazu, innerbetriebliche
Aufwendungen, Kosten und Erlése zwischen unterschiedlichen Téatigkeitsbereichen fur die
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Regulierungsbehérde transparent zu machen, um so gegebenenfalls Quersubventionierung
und Diskriminierung zwischen interner Bereitstellung (interner Transferpreis) und externem
Verkauf (fur die Regulierungsbehdrde) erkennbar zu machen. Diese spezifische
Verpflichtung der getrennten Buchfilhrung ist als unterstitzendes Element der
Entgeltkontrolle zu betrachten und erlaubt eine zeitnahe Uberpriifung derselben.

Nach den Feststellungen ist zur Unterstiitzung der Entgeltkontrolle eine Verpflichtung zur
getrennten Buchfiihrung in der angeordneten Gliederung erforderlich. Da die auferlegte
Entgeltkontrolle gemaf? 8 42 TKG 2003 nur die Produkte am relevanten Markt betrifft und
diese in der Regel nur einen kleinen Ausschnitt der Aktivitaten des integrierten Betreibers
darstellen, ist die Auferlegung einer Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung fir das ganze
Unternehmen getrennt von den (brigen von Al Telekom angebotenen Produkten und
zumindest gegliedert nach den Markten der TKMVO 2003 idF BGBI 1l Nr 117/2005
notwendig. Damit ist sichergestellt, dass Kosten nicht von unregulierten in regulierte
Geschéftsfelder (bzw umgekehrt) verschoben werden. Werden einem gemeldeten Betreiber
mit betrachtlicher Marktmacht auf einem oder mehreren Markten Verpflichtungen zur
getrennten Buchfiihrung auferlegt, so kdnnen diese Verpflichtungen nach Erwagungsgrund 5
der Empfehlung der Kommission 2005/698/EG uber die getrennte Buchfiihrung und
Kostenrechnungssysteme entsprechend dem Rechtsrahmen fur die elektronische
Kommunikation vom 19.09.2005, ABI L 266/64 v. 11.10.2005 auch fir Markte gelten, auf
denen der Betreiber keine marktbeherrschende Stellung einnimmt, damit zB die Koharenz
der Daten gewabhrleistet bleibt.

Zur Konkretisierung des Umfangs der Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung war
anzuordnen, dass diese zumindest auf Ebene der Markte der TKMVO 2003 zu erfolgen hat.
Dabei dient die Erwdhnung der - aulRer Kraft getretenen - TKMVO 2003 idF BGBI Il Nr
117/2005 ausschliel3lich Referenzzwecken, um die Aufzahlung der entsprechenden Méarkte
zu vermeiden.

Da Al Telekom zudem auch auf anderen Markten Uber Marktmacht verflugt (zB
Vorleistungsmarkte fir Festnetz-Originierung und —Terminierung sowie flr Entbiindelung),
erscheint die Verpflichtung zur getrennten Buchfiihrung angemessen und verhaltnismafig,
insb da die inkrementellen Kosten dieses Regulierungsinstruments gering sind sowie
erhebliche Synergien bestehen.

Es wurde im Rahmen der Verpflichtung zur getrennten Buchfihrung gefordert (ON 63), dass
angesichts der behaupteten Zahnlosigkeit der bisherigen Form der Implementierung dieser
spezifischen Verpflichtung, A1 Telekom verpflichtet werden mége, je Beobachtungsperiode
(gemeint wohl: 1 Jahr), Details zu den 10 groften Projektgeschéften gegentber der
Regulierungsbehérde offenzulegen. Diesbezlglich ist auszufihren, dass eine solche
Verpflichtung fir Al Telekom als UberschieRend anzusehen ist und daher als
unverhaltnismaRig nicht in den Spruch dieses Bescheides aufzunehmen war.

6.4.11. Transparenz

Gemall § 39 TKG 2003 kann die Regulierungsbehtdrde Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht Verpflichtungen zur Transparenz in Bezug auf den Zugang auferlegen. Zu
diesem Zweck kann die Regulierungsbehdrde — unbeschadet der Bestimmungen des § 90
TKG 2003 - Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht Informationsverpflichtungen
auferlegen, wie Informationen zur Buchhaltung und Kostenrechnung, zu technischen
Spezifikationen, Netzmerkmalen, Bereitstellungs- und Nutzungsbedingungen sowie Entgelte
einschliellich Rabatte (vgl. Art. 9 Zugangs-RL).

Grundsatzlicher Zweck einer Transparenzverpflichtung ist die Verbesserung der vertikalen
Markttransparenz (zwischen Anbietern und Nachfragern) und damit eine Senkung der
Transaktionskosten, wie Suchkosten und Kosten von Verhandlungen, herbeizufihren bzw.
den (Preis-)Wettbewerb zu intensivieren (vgl. Art. 9 und Erwagungsgrund 16 Zugangs-RL,
ErlautRV zu § 39 TKG 2003, Stratil, TKG 2003, Rz. 1 zu § 39 TKG 2003).
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Im gegebenen Zusammenhang ist jedoch zu bericksichtigen, dass insbesondere durch die
Verpflichtung zur Verdffentlichung eines Standardangebotes flr den Zugang zu einem
Bitstream-Produkt notwendigen Informationen verfligbar zu sein haben. Allenfalls zusatzlich
notwendige Informationen sind auf Grund der Verpflichtung, einer angemessenen Anfrage
nachzukommen bei Nachfrage bereitzustellen und fallen unter die Zugangsverpflichtung.
Eine weiterfUhrende Transparenzverpflichtung ist daher nicht vorzusehen, wenn durch die
erwahnten Verpflichtungen und die Bestimmungen des TKG 2003 (insbesondere § 90) die
Markttransparenz in dem fir die Hintanhaltung der identifizierten Wettbewerbsprobleme
erforderlichen Umfang hinreichend gesichert ist, was nach den Ausfihrungen des
Gutachtens der Fall ist.

Basierend auf den getroffenen Feststellungen ist das Regulierungsinstrument der
Transparenz nicht aufzuerlegen, weil die notwendige Transparenz bereits durch andere
Auflagen bzw durch andere Bestimmungen des TKG 2003 sichergestellt ist.

7. Zur Aufhebung der Verpflichtungen des Bescheides M 1/05-59

Da Al Telekom (vormalige Telekom Austria TA AG) mit Bescheid der Telekom-Control-
Kommission M 1/05-59 vom 28.2.2006 als marktbeherrschend auf dem gegenstandlichen
Markt festgestellt wurde, gelten bis zum Zeitpunkt der Rechtskraft des gegenstandlichen
Bescheides die mit Bescheid M 1/05-59 auferlegten Verpflichtungen.

§ 37 Abs 2 Satz 2 TKG 2003 sieht vor, dass bereits bestehende spezifische Verpflichtungen
fur Unternehmen, soweit sie den relevanten Markt betreffen, nach Mal3gabe der Ergebnisse
des Verfahrens unter Bericksichtigung der Regulierungsziele geéndert oder neuerlich
auferlegt werden.

8. Zu den Verfahren gemaf 88 128, 129 TKG 2003

GemalR § 128 Abs 1 TKG 2003 hat die Regulierungsbehérde interessierten Personen
innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zu gewahren, zum Entwurf von
Vollziehungshandlungen gemall TKG 2003, die betrachtliche Auswirkungen auf den
betreffenden Markt haben werden, Stellung zu nehmen (,Konsultation“). Nach § 129 TKG
2003 sind Entwirfe von Vollziehungshandlung geméaR § 128 TKG 2003, die Auswirkungen
auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten haben werden und die Marktanalyse betreffen
(8129 Abs 1 Z 2 TKG 2003), gleichzeitig der Europdischen Kommission sowie den
nationalen Regulierungsbehérden der Mitgliedstaaten der Européischen Union zur
Verfligung zu stellen (,Koordination®).

Der vorliegende Entwurf einer Vollziehungshandlung ist daher den beiden Verfahren der
Konsultation und Koordination iSd 88 128 f TKG 2003 zu unterwerfen.
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II. Hinweis

Der gegenstandliche Akt ist eine Vollziehungshandlung im Sinne des § 128 Abs 1 TKG 2003.

Telekom-Control-Kommission
Wien, am 23.08.2010

Die Vorsitzende
Dr. Elfriede Solé
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